GUNEY-GORRES I DEMIR

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 15 grudnia 2005 r.”

W sprawach polaczonych C-232/04 i C-233/04

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zloZone przez Arbeitsgericht Diisseldorf (Niemcy)
postanowieniami z dnia 5 maja 2004 r.,, ktére wplynely do Trybunalu w dniu
3 czerwca 2004 1., w postepowaniu:

Nurten Giiney-Gorres (C-232/04),

Gul Demir (C-233/04)

przeciwko

Securicor Aviation (Germany) Ltd,

Kotter Aviation Security GmbH & Co. KG,
* Jezyk postgpowania: niemiccki.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, J.P. Puissochet, S. von Bahr, A. Borg Barthet
(sprawozdawca) i U, Lohmus, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: K. Sztranc, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
20 kwietnia 2005 r.

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Koétter Aviation Security GmbH & Co. KG przez F. Kasper
T. Wegmann oraz L. Kolks, Rechtsanwilte,

— w imieniu Securicor Aviation (Germany) Ltd przez C. Berger, Rechtsanwalt,

— w imieniu Republiki Federalnej Niemiec przez C.D. Quassowskiego,
A. Tiemann, jak réwniez przez M. Lumme oraz U. Forsthoffa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez G. Rozeta, H. Kreppela oraz
F. Erlbachera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

po wystuchaniu opinii rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 czerwca
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 1
dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw patistw czfonkowskich odnoszacych sig do ochrony praw pracowni-
czych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub czeéci przedsiebiorstw
lub zakladéw (Dz.U. L 82, str. 16).

Whioski te zostaly zlozone w ramach sporéw pomiedzy N. Giiney-Gorres oraz
G. Demir'a Kotter Aviation Security GmbH & Co. KG (zwang dalej ,Kotter”), spotka,
ktéra na podstawie umowy zobowigzana byta do kontrolowania pasazeréw i bagazu
na lotnisku Diisseldorf, oraz ich wczeéniejszym pracodawca Securicor Aviation
(Germany) Ltd (zwanym dalej ,Securicor”), spélka zobowigzang wezesniej do
$wiadczenia tych samych uslug na podstawie rozwigzanej juz umowy. Pracownice te
wniosty do Arbeitsgericht Diisseldorf (sad pracy) pozew przeciwko Kétter
o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy nimi a Kotter o treéci takiej samej
jale stosunek pracy z Securicorem, kontynuowanego w oparciu o § 613 a
niemieckiego kodeksu cywilnego (Biirgerliches Gesetzbuch, zwanego dalej ,BGB”),
ktéry dokonal transpozycji do prawa niemieckiego dyrektywy 2001/23,
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Dyrektywa 2001/23 konsoliduje dyrektywe Rady 77/187/EWG w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowni-
czych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakltadéw lub cze¢éci przedsigbiorstw
lub zakladéw (Dz.U. L 61, str. 26), zmieniong dyrektywa Rady 98/50/WE z dnia
29 czerwca 1998 r. (Dz.U, L 201, str. 88).

Zakres dyrektywy 2001/23 okre$lony jest w jej art. 1, ktéry stanowi:

»1. a) Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do kazdego przypadku przejecia
przedsiebiorstwa, zakladu lub czesci przedsiebiorstwa [lub] zaktadu przez
innego pracodawce w wyniku prawnego przeniesienia wlasnosci [rozporza-
dzenia w drodze umowy] lub Iaczenia.

b) Zgodnie z lit. a) i dalszymi postanowieniami niniejszego artykutu, przejecie
w rozumieniu niniejszej dyrektywy nastepuje wtedy, kiedy przejmowana jest
jednostka gospodarcza, ktéry zachowuje swoja tozsamo$é, oznaczajaca
zorganizowane polaczenie zasobdw, ktérego celem jest prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dziatalnosc
podstawowa, czy pomocnicza.

[..]"
I-11258



GUNEY-GORRES 1 DEMIR

Brzmienie art. 1 dyrektywy 2001/23 jest identyczne z brzmieniem art. 1 dyrektywy
77/187, zmienionej dyrektywa 98/50, ktérej motyw czwarty jest nastepujacy:

»l...] wzgledy pewnosci prawnej i przejrzystoici wymagaja wyjasnienia pojecia
prawnego pizejecia w $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwodci, [...]
wyjaénienie to nie zmienia zakresu stosowania dyrektywy 77/187/EWG, interpre-
towanej przez Trybunal Sprawiedliwoéci” [tlumaczenie nieoficjalne].

Artykuly 3 i 4 dyrektywy 2001/23 zawieraja nastgpujace postanowienia:

wArtykut 3

1. Prawa i obowigzki zbywajacego wynikajace z umowy o prace lub stosunku pracy
istniejacego w momencie przejecia przechodza, w wyniku tego przejecia, na
przejmujgcego.

[...]

Artykut 4

1. Przejecie przedsigbiorstwa, zakladu lub czeéci przedsigbiorstwa lub zakladu nie
stanowi samo w sobie podstawy do zwolnienia, czy to przez zbywajacego, czy
przejmujacego. Postanowienie to nie stoi na przeszkodzie zwolnieniom z powodéw
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ekonomicznych, technicznych lub organizacyjnych, powodujacych zmiany w stanie
zatrudnienia.

[...]".

Prawo krajowe

Zmiana po stronie pracodawcy wynikajaca z przejecia zakladu i zwigzany z nig zakaz
zwolnieri uregulowane sa w § 613 a BGB, zatytutowanym ,,Prawa i obowigzki w razie
przejecia zakladu”. Przepis ten brzmi nastepujaco:

»1) W razie przejecia zakladu lub jego czesci w drodze czynnosci prawnej przez
innego wlasciciela wstepuje on w prawa i obowigzki wynikajace z uméw o praceg
istniejacych w chwili przejecia. Jezeli te prawa i obowigzki sa uregulowane
w drodze postanowien ukladu zbiorowego lub zaktadowego ukladu zbiorowego,
staja si¢ one czescia stosunku pracy miedzy nowym wlascicielem a pracowni-
kiem i nie moga by¢ zmieniane na niekorzyé¢ tego ostatniego przed uptywem
roku od dnia przejecia. Zdania drugiego nie stosuje si¢ w sytuacji gdy prawa
i obowigzki nowego wlaciciela sa uregulowane w drodze postanowieri innego
ukladu zbiorowego lub zakladowego ukladu zbiorowego. Przed uplywem
terminu, o ktérym mowa w zdaniu drugim, te prawa i obowigzki moga zostaé
zmienione, jezeli uktadu zbiorowego lub zakladowego ukladu zbiorowego juz sie
nie stosuje lub w braku dwustronnego zobowiazania do przestrzegania innego
ukladu zbiorowego, ktérego stosowanie jest uzgodnione miedzy nowym
whascicielem a pracownikiem.
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Dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie za zobowigzania,
o ktérych mowa w ust. 1, o ile powstaly one przed dniem przejecia i staja sie
wymagalne najpéZniej w ciggu jednego roku po tym dniu. Jezeli jednak stajg sie
one wymagalne po dniu przejecia, dotychczasowy pracodawca odpowiada
jedynie w zakresie odpowiadajacym okresowi, ktéry uplynat do dnia przejecia.

Ustep 2 nie ma zastosowania w razie rozwigzania wskutek przeksztalcenia osoby
prawnej lub spélki osobowej prawa handlowego.

Rozwiazanie za wypowiedzeniem umowy o prace pracownika przez dotych-
czasowego pracodawce lub przez nowego wladciciela z powodu przejécia
zakladu lub czedci zakladu jest bezskuteczne. Zakoiiczenie stosunku pracy
z innych przyczyn jest dopuszczalne.

Dotychczasowy pracodawca lub nowy wilasciciel zobowigzany jest przed
przejeciem powiadomié¢ pracownikdw, ktérych dotyczy przejecie, na pigmie o:

1. ustalonym lub proponowanym terminie przejecia,

2. przyczynie przejecia,

3. konsekwencjach prawnych, ekonomicznych i socjalnych przejecia dla
pracownikéw,
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4. planowanych §rodkach podejmowanych w stosunku do pracownikéw.

6) Pracownik moze sie sprzeciwi¢ na piémie zmianie po stronie pracodawcy
w terminie jednego miesigca od dnia otrzymania informacji, o ktérych mowa
w ust. 5. Sprzeciw moze by¢ wyrazony wobec dotychczasowego pracodawcy lub
wobec nowego wlasciciela”.

Okolicznosci faktyczne

N. Giiney-Gorres oraz G. Demir zatrudnione byly przez Securicor na czas
nieokre$lony w charakterze pracownikéw ochrony odpowiedzialnych za kontrole
pasazeréw i ich bagazy na terenie lotniska Diisseldorf.

Zgodnie z postanowieniami umowy zawartej dniu 5 kwietnia 2000 r. z niemieckimi
wladzami panstwowymi, reprezentowanymi przez Bundesministerium des Inneren
(federalne ministerstwo spraw wewnetrznych, zwane dalej ,BMI”), Aviation Defence
International Germany Ltd zobowigzane byto do kontroli pasazeréw i ich bagazy na
terenie lotniska Diisseldorf zgodnie z postanowieniami § 29 c ust. 1 zdanie trzecie
ustawy o ruchu lotniczym (Luftverkehrsgesetz), w wersji z dnia 27 marca 1999 r.
(BGBL 1999 I, str. 550). Securicor przejat realizacje tej umowy, ktéra wygasala
w dniu 31 grudnia 2003 r.

Zgodnie z postanowieniami tej umowy niemieckie wladze panstwowe oddaly do
dyspozycji Securicoru urzadzenia bezpieczeristwa lotniczego niezbedne do prze-
prowadzania kontroli pasazeréw, obejmujace miedzy innymi bramki wykrywajace,
przeno$nik wyposazony w automatyczny system kontroli promieniami Roentgena
(wzadzenie do kontroli bagazu i urzadzenia przeswietlajace), rgczne wykrywacze
metalu, a takze wykrywacze materialéw wybuchowych.
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Securicor zatrudnial 306 pracownikéw, z ktdérych 295 zatrudnionych bylo wylacznie
przy kontroli pasazeréw. Pracownicy zatrudnieni przy tej kontroli odbyli
przynajmniej czterotygodniowe specjalne szkolenie, musieli takze przej$¢ egzamin
miodszego agenta ochrony lotniczej i uzyskaé upowaznienie od wladz publicznych
na dokonywanie kontroli. Pracownicy ci przy wykonywaniu dzialan kontrolnych
w stosunku do pasazeréw podlegali wilaiciwym sluzbom Bundesgrenzschutz
(federalna stuzba ochrony granic).

Pismem z dnia 5 czerwca 2003 r. BMI powiadomil Securicor, ze stosunki
zobowigzaniowe wynikajace z udzielonego zaméwienia na kontrole pasazeréw na
terenie lotniska Diisseldorf nie zostang przediuzone po dniu 31 grudnia tegoz roku.
W dniu 16 wrze$nia 2003 r. BMI poinformowalo Securicor o udzieleniu tego
zamoOwienia Kotter.

Odpowiadajac na wniosek Securicoru, zarzad Kotter zlozyl deklaracje, ze nie jest
zainteresowany przejeciem zakfadu. Ponadto pismem z dnia 17 listopada 2003 r.
Kétter powiadomifa Securicor, Ze zamierza przejaé jego pracownikéw w bardzo
ograniczonym zakvesie.

Pismami z dnia 26 listopada 2003 r. Securicor rozwigzal za wypowiedzeniem ze
skutkiem na dzienn 31 grudnia 2003 r. umowy o prace wigzace go odpowiednio
z N. Giiney-Gorres oraz G. Demir. Rozwigzal takze umowy z wszystkimi innymi
pracownikami zatrudnionymi przy zamdwieniu udzielonym przez niemieckie
wladze paiistwowe.

W dniu 31 grudnia 2003 r. Securicor zaprzestal sprawowania na terenie lotniska
Diisseldorf kontroli powierzonej mu przez niemieckie wladze panstwowe.
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Poczawszy od dnia 1 stycznia 2004 r. Kdtter — w oparciu o umowe zawarta
z niemieckimi wladzami pafistwowymi — zapewniala kontrole pasazeréw korzys-
tajacych z tego lotniska oraz ich bagazy. Przedmiot umowy byl w gléwnych zarysach
identyczny z przedmiotem zaméwienia udzielonego Securicorowi. Kotter wyko-
rzystywata réwniez nalezace do niemieckich wladz pafstwowych urzadzenia
bezpieczeristwa lotniczego.

Kétter przejeta w tym samym dniu 167 pracownikéw zatrudnionych wezesniej przez
Securicor, wéréd nich nie bylo jednak N. Giiney-Gorres oraz G. Demir. Pracownicy
przejeci przez Kétter i zatrudnieni do kontroli pasazeréw zostali réwniez poddani
nadzorowi wlaéciwych stuzb Bundesgrenzschutz.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Postgpowania przed sadem krajowym dotycza kwestii, czy rozwigzanie za
wypowiedzeniem przez Securicor na dzieii 31 grudnia 2003 r. uméw o prace,
o ktérych mowa, zakoriczylo stosunki pracy miedzy powddkami przed sadem
krajowym a Securicorem lub miedzy nimi a Kétter, czy tez, przeciwnie, z uwagi na
to, ze to rozwiazanie za wypowiedzeniem wchodzilo w ramy przejecia zakladu, druga
strong stosunkéw pracy w zwigzku z przejeciem zaktadu w rozumieniu art, 1
dyrektywy 2001/23 stala si¢ Kotter.

Wedlug Arbeitsgericht Diisseldorf wynik sporu zalezy od wykladni pojecia
»przejecie zakladu” w rozumieniu art. 1 dyrektywy 2001/23.

Sad krajowy wskazuje, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu fakt przejecia
sktadnikéw przedsigbiorstwa przez podmiot, ktéremu udzielono zaméwienia,
stanowi jedng z okolicznosci charakteryzujacych przejecie zaktadu. Sad ten
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zastanawia sie, czy prawo wspélnotowe pozwala uzalezni¢ istnienie przejecia
sktadnikéw przedsigbiorstwa od ich samodzielnego gospodarczego wykorzystania,
ktére to kryterium wprowadzone zostalo przez orzecznictwo Bundesarbeitsgericht
(federalnego sadu pracy).

Arbeitsgericht Diisseldorf stoi na stanowisku, ze dla rozwigzania sporu przed sadem
krajowym rozstrzygajace bedzie to, czy dokonane zostalo przejecie przez Kotter od
Securicoru urzadzen bezpieczeristwa lotniczego stanowiacych skiadniki przedsie-
biorstwa, w szczegdlnoéci bramek, przenosnikéw wyposazonych w automatyczny
system kontroli promieniami Roentgena (urzadzenn do kontroli bagazu) oraz
recznych wykrywaczy metalu, a takze wykrywaczy materialéw wybuchowych.

Sad krajowy jest zdania, Ze urzadzenia te nie sa przedmiotem samodzielnego
gospodarczego wykorzystania w takim zakresie, w jakim ich konserwacja spoczywala
na dajacych zlecenie niemieckich wladzach panstwowych, ktére zobowigzane byly
do pokrywania zwigzanych z tym kosztéw. Wykonawcy ci nie mieli skadinad nawet
mozliwoéci wykorzystania tych urzadzen na wlasny rachunek. Nie mogli osiagaé
z tego ani zadnych dodatkowych korzyéci gospodarczych, ani wplywaé na charakter
i rozmiar wykorzystania tych urzadzen. Ponadto specyfikacja udzielonego zamé-
wienia publicznego przewidywala obowigzek uzywania tych wlagnie urzadzen.

W tych okolicznodciach Arbeitsgericht Diisseldorf postanowit zawiesi¢ postgpowa-
nie i postawi¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy przy ocenie istnienia przejecia zakladu na podstawie art. 1 dyrektywy
2001/23/WE w przypadku udzielenia nowego zamdwienia i przy dokonaniu
calo$ciowej oceny przestanka dla stwierdzenia, ze skladniki przedsigbiorstwa

I-11265



24

WYROK Z DNIA 15.12.2005 r. — SPRAWY POLACZONE C-232/04 I C-233/04

przeszly z pierwotnego wykonawcy na nowego wykonawce jest — niezaleznie od
kwestii stosunkéw wlasnosciowych — wymag, by dokonano przekazania tych
skladnikéw temu ostatniemu do samodzielnego gospodarczego wykorzystania?
Czy dla stwierdzenia przejecia skladnikéw przedsigbiorstwa jest wobec tego
konieczne, aby wykonawcy dano prawo do rozstizygania o sposobie uzytkowa-
nia tych skladnikéw zgodnie z jego wlasnym interesem gospodarczym? Czy
wobec tego nalezy dokona¢ rozréznienia pomiedzy sytuacja, w ktérej sktadniki
przedsiebiorstwa dajacego zlecenie stanowia »przedmiot« $wiadczenia wyko-
nawcy, a sytuacja, w ktérej stanowia one »narzedzie« $wiadczenia wykonawcy?

W przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi Trybunalu na pierwsze
pytanie:

a) Czy wykluczone jest stwierdzenie oddania sktadnikéw przedsiebiorstwa do
samodzielnego gospodarczego wykorzystania, w sytuacji gdy sa one przez
zleceniodawce tylko oddane do uzytku wykonawcy, a biezaca konserwacja,
wlacznie ze zwigzanymi z tym kosztami obciazaja zleceniodawce?

b) Czy ma miejsce samodzielne gospodarczo wykorzystanie w sytuacji, gdy przy
przeprowadzaniu kontroli pasazeréw na lotniskach wykonawca korzysta
z udostepnionych mu przez zleceniodawce wykrywaczy metali w postaci
bramek, jak réwniez recznych wykrywaczy metali i urzadzen przeswietla-
jacych?”.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 9 lipca 2004 r. sprawy C-232/04
i C-233/04 zostaly polaczone do celéw procedury pisemnej i ustnej oraz wydania
wyroku.
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W przedmiocie pytai prejudycjalnych

W swym pierwszym pytaniu sad krajowy pyta, czy w kontekécie oceny istnienia
przejecia zakladu przy zastosowaniu art. 1 dyrektywy 2001/23 stwierdzenie faktu
przejecia skladnikéw przedsigbiorstwa od realizujacego zamdwienie pierwotnego
wykonawcy przez nowego wykonawce uzaleznione jest od spelnienia warunku
przekazania tych skiadnikéw temu ostatniemu do samodzielnego gospodarczego
wykorzystania. Drugie pytanie, ktére sad ten zadaje w razie udzielenia odpowiedzi
twierdzacej na pierwsze pytanie, wymaga od Trybunalu nakreélenia granic pojecia
samodzielnego gospodarczego wykorzystania.

Securicor podnosi, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu kryterium przejecia
zasadniczych majatkowych skladnikéw przedsigbiorstwa jest spelnione w sytuacji,
gdy nowy uzytkownik ich uzywa. Okolicznos¢, ze ma on swobode dysponowania
nimi lub tez uzywa ich zgodnie z instrukcjami zleceniodawcy, nie ma znaczenia.
Dlatego Securicor podnosi, Ze kryterium samodzielnego gospodarczego wykorzys-
tania nie moze zosta¢ utrzymane.

Rzad niemiecki oraz Koétter podnoszy, ze kryterium decydujacym o istnieniu
przejecia sktadnikéw przedsigbiorstwa od pierwotnego wykonawcy przez nowego
wykonawce jest okoliczno$é, ze sktadniki te zostaly przekazane temu ostatniemu do
samodzielnego gospodarczego wykorzystania. Twierdz, ze kryterium to jest zgodne
z orzecznictwem Trybunalu. Wedlug rzadu pojecie to nalezy rozumieé w ten
sposdb, ze nowy wykonawca ma swobode w wykorzystaniu skiadnikéw przedsie-
biorstwa oraz w kalkulacji kosztéw wlasnych dla uzyskania dodatkowej korzyéci
gospodarczej. Jezeli za§ chodzi o kwestig, czy skladniki przedsigbiorstwa oddane
przez wykonawce stanowig ,przedmiot”, czy ,narzedzie” $wiadczenia wykonawcy,
1zd niemiecki stoi na stanowisku, Ze nie jest tu mozliwe dokonanie jasnego
rozroznienia,
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Komisja Wspdlnot Europejskich uwaza, ze na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢
negatywnie. Uwaza ona, ze kwestia interpretacji pojecia ,przejecia skladnikéw
przedsigbiorstwa” nie moze by¢ rozpatrywana w oderwaniu od innych kryteriéw,
ktore nalezy przeanalizowaé przy badaniu, czy mialo miejsce przejecie przedsiebior-
stwa lub zakladu. Jezeli chodzi o kryterium przejecia majatkowych sktadnikéw
przedsigbiorstwa, Komisja stwierdza, ze poza sporem jest, iz pracownicy zatrudnieni
przez Kotter uzywali poczawszy od dnia 1 stycznia 2004 r., tak jak pracownicy
Securicoru, majatkowych skiadnikéw przedsiebiorstwa, takich jak bramki, urza-
dzenia do kontroli bagazu, reczne wykrywacze metalu i wykrywacze materiatéw
wybuchowych. Przypomina orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym nie ma
znaczenia to, czy skladniki te sa wlasnoécia wykonawcy, czy tez nie sa. Komisja
ocenia, Ze orzecznictwo Bundesarbeitsgericht — ktére ogranicza mozliwo$é
zaliczenia skladnikéw przedsiebiorstwa do zakladu wykonawcy w taki sposéb, ze
mozliwe to jest tylko pod warunkiem, ze ,sktadniki przedsiebiorstwa sa oddane do
dyspozydji tego, kto ma prawo samodzielnego gospodarczego ich wykorzystania” —
jest niezgodne z dyrektywa.

Ocena Trybunalu

W rozumieniu art. 1 ust. 1. lit. a) dyrektywy 2001//23 ta ,dyrektywa ma zastosowanie
do kazdego przypadku przejecia przedsigbiorstwa, zakladu lub czeéci przedsigbior-
stwa [lub] zakladu przez innego pracodawce w wyniku prawnego przeniesienia
whasnoéci [rozporzadzenia w drodze umowy] lub faczenia”.

W rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy ,przejecie w rozumieniu niniejszej
dyrektywy nastepuje wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka gospodarcza, ktéra
zachowuje swoja tozsamo$¢, oznaczajaca zorganizowane polaczenie zasobow,
ktérego celem jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy
jest to dzialalnoé¢ podstawowa czy pomocnicza”. Zgodnie z motywem czwartym
dyrektywy 98/50 to usciélenie zostalo wprowadzone dla sprecyzowania pojecia
przejecia w $wietle orzecznictwa Trybunatu.
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Wedtug tego orzecznictwa dyrektywa 2001/23 zapewnia cigglo$¢ stosunkéw pracy
istniejacych w obrebie jednostki gospodarczej niezaleznie od zmiany whasnoéci.
Decydujacym kryterium dla ustalenia, czy miafo miejsce przejecie w rozumieniu tej
dyrektywy, jest zatem ustalenie, czy ta jednostka zachowuje swa toisamo$é, co
w szczeg6lnodci wynika z faktycznej kontynuacji funkcjonowania albo jego
wznowienia (zob. w szczegélnosci wyroki z dnia 18 marca 1986 r. w sprawie
24/85 Spijkers, Rec. str. 1119, pkt 11 i 12, z dnia 11 marca 1997 r. w sprawie C-13/95
Stizen, Rec. str. I-1259, pkt 10, oraz z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C-340/01
Abler i in., Rec. str. [-14023, pkt 29).

Aby mozliwe bylo zastosowanie dyrektywy 2001/23, przejecie powinno jednak
obejmowac jednostke gospodarcza zorganizowang w sposéb staly, ktérej dzialalnosé
nie ogranicza si¢ do wykonania okreslonego zadania (zob. w szczegdlnosci wyrok
z dnia 19 wize$nia 1995 r. w sprawie C-48/94 Rygaard, Rec. str. 1-2745, pkt 20).
Pojecie jednostki odsyta zatem do zorganizowanej zbiorowosci oséb i skiadnikéw
pozwalajacych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ktéra realizuje okreslony
cel (zob. w szczegdlnosci wyrok w ww. sprawie Siizen, pkt 13, oraz w ww. sprawie
Abler i in., pkt 30).

Dla stwierdzenia, czy przestanki przejecia jednostki gospodarczej zorganizowanej
w sposéb staly zostaly spelnione, nalezy wzigé pod rozwage wszystkie okolicznoéci
faktyczne, ktére charakteryzuja dane zachowanie, do ktérych zalicza sig
w szczegblnodci rodzaj przedsigbiorstwa lub zakladu, o ktéry chodzi, przejecie lub
brak przejecia skladnikéw majatkowych takich jak budynki i ruchomogci, wartoéé
skladnikéw niematerialnych w chwili przejecia, przejecie lub brak pizejecia
wigkszo$ci pracownikéw przez nowego pracodawce, przejecie lub brak przejecia
klientéw, a takze stopienn podobieristwa dzialalnoéci prowadzonej przed i po
przejeciu oraz czas ewentualnego zawieszenia tej dziatalnosci (zob. w szczegélnosci
wyrok z dnia 19 maja 1992 r. w sprawie C-29/91 Redmond Stichting, Rec.
str. 1-3189, pkt 24, a takze wyroki w ww. sprawach Spijkers, pkt 13, Siizen, pkt 14,
oraz Abler i in. pkt 33).

Okolicznodci te stanowig jednakze tylko pojedyncze elementy oceny, ktéra musi byé
dokonana calodciowo i stad nie mogy by¢ one oceniane osobno (zob. wyroki
w ww. sprawach Spijkers, pkt 13, Stizen, pkt 14, oraz Abler i in. pkt 34).
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Sad krajowy w swej analizie okolicznosci faktycznych charakteryzujacych zachowa-
nie, ktérego dotyczy spéy, powinien uwzgledni¢ rodzaj przedsiebiorstwa czy zakladu,
o ktéry chodzi. Wynika stad, ze waga poszczegélnych kryteriéw charakteryzujacych
fakt przejecia w rozumieniu dyrektywy 2001/23 rézni¢ si¢ musi w zaleznosci od
prowadzonej dzialalnodci, tj. metod produkeji lub eksploatacji, ktére wykorzys-
tywane s3 w danym przedsiebiorstwie, zakladzie lub w czgsci zakladu (zob. wyrok
w ww. sprawie Siizen, pkt 18, wyrok z dnia 10 grudnia 1998 r. w sprawach
polaczonych C-173/96 i C-247/96 Hidalgo i in., Rec str. 1-8237, pkt 31, oraz wyrok
w ww. sprawie Ablem i in., pkt 35). H

Pytania postawione przez Arbeitsgericht Diisseldorf maja na celu okreslenie

- przestanek, po spelnieniu ktérych mozna stwierdzi¢, Ze zrealizowany zostal jeden

z branych pod uwage elementéw, w tym przypadku element dotyczacy przejécia
skladnikéw przedsigbiorstwa. Sad krajowy pyta, czy ustalenie istnienia przejcia
sktadnikéw przedsiebiorstwa uzaleznione jest od spelnienia warunku, zgodnie
z ktérym skladniki te zbyte zostaja w celu samodzielnego gospodarczego
wykorzystania.

W tym wzgledzie przypomnieé nalezy, ze z samego sformulowania art. 1 dyrektywy
2001/23 wynika, ze jej zakres stosowania obejmuje wszystkie przypadki zmiany,
w ramach stosunkéw zobowigzaniowych, osoby fizycznej lub prawnej odpowie-
dzialnej za prowadzenie przedsigbiorstwa lub zakladu, ktéra z tego tytulu przejmuje
obowiazki pracodawcy w stosunku do pracownikéw przedsigbiorstwa lub zakladu,
a nie ma znaczenia to, czy przeniesiona zostala wlasnoéé skiadnikéw majatkowych
(wyrok w ww. sprawie Abler i in., pkt 41 i powolane tam orzecznictwo).

W pkt 42 wyroku w ww. sprawie Abler i in. Trybunal uznal, Ze okolicznoé¢, iz
skladniki majatkowe przejete przez nowego przedsigbiorce nie nalezaly do jego
poprzednika, lecz oddane zostaly przez zleceniodawce do swobodnego dysponowa-
nia, nie moze wykluczaé istnienia przejecia przedsigbiorstwa lub zakladu
w rozumieniu dyrektywy 77/187.
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W tym wzgledzie nie wydaje sig, by kontynuowanie samodzielnego gospodarczego
wykorzystania skiadnikéw przedsiebiorstwa przejetych przez wykonawce bylo
elementem decydujacym przy ocenie, czy mialo miejsce przejecie skiadnikéw
przedsiebiorstwa.

Kryterium takie nie wynika ani z brzmienia dyrektywy 2001/23, ani z jej celéw, ktére
polegaja na zapewnieniu ochrony pracownikéw w razie zmiany przedsiebiorstwa Iub
zakiadu oraz na wprowadzaniu rynku wewnetrznego.

A zatem okoliczno$é, ze skladniki majatkowe zostaja przejete przez nowego
wykonawce, ale nie zostaja jednocze$nie mu przekazane do samodzielnego
gospodarczego wykorzystania, nie moze prowadzi¢ ani do wykluczenia istnienia
przejecia skiadnikéw przedsigbiorstwa, ani do wykluczenia wystapienia przejecia
przedsigbiorstwa w rozumieniu dyrektywy 2001/23.

Zatem na pierwsze pytanie postawione przez sad krajowy trzeba odpowiedzieé, ze
art. 1 dyrektywy 2001/23 nalezy interpretowaé w taki sposéb, iz — przy stosowaniu
tego przepisu do oceny istnienia przejecia przedsigbiorstwa lub zaktadu w sytuacji
ponownego udzielenia zaméwienia oraz w ramach caloéciowej oceny — stwier-
dzenie, ze przejecie skladnikéw przedsigbiorstwa nastapito w celu samodzielnego
gospodarczego wykorzystania, nie stanowi warunku koniecznego dla stwierdzenia,
ze nowy wykonawca przejal te skiadniki od wykonawcy pierwotnego.

Z uwagi na to, ze odpowiedZ Trybunalu na pierwsze pytanie jest negatywna,
udzielenie odpowiedzi na pytanie drugie jest zbedne.
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Do sadu krajowego nalezy ustalenie, w $wietle powyiszego oraz w ramach
calo$ciowej oceny, czy w sprawie rozpoznawanej przed sadem krajowym dokonano
przejecia przedsiebiorstwa lub zakladu. W tym wzgledzie nalezy przypomniec, ze
przejecie skladnikéw przedsiebiorstwa stanowi tylko czesciowy aspekt calodciowej
oceny, ktérej dokonaé musi sad krajowy badajac istnienie przejecia przedsiebiorstwa
lub zakladu w rozumieniu art. 1 dyrektywy 2001/23.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty poniesione przez strony
postepowania przed sagdem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykut 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie¢ do ochrony
praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub
cze$ci przedsiebiorstw lub zakladéw nalezy interpretowaé w taki sposdb, ze
przy stosowaniu tego przepisu do oceny istnienia przejecia przedsiebiorstwa
lub zakladu w sytuacji ponownego udzielenia zaméwienia oraz w ramach
caloiciowej oceny, stwierdzenie, ze przejecie skladnikéw przedsiebiorstwa
nastapilo w celu samodzielnego gospodarczego wykorzystania, nie stanowi
warunku koniecznego dla stwierdzenia, Ze nowy wykonawca przejal te
skladniki od wykonawcy pierwotnego.

Podpisy
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