GUNEY-GORRES IR DEMIR

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. gruodzio 15 d.”

Sujungtose bylose C-232/04 ir C-233/04

dél 2004 m. geguzés 5 d. Arbeitsgericht Diisseldorf (Vokietija) sprendimais, kuriuos
Teisingumo Teismas gavo 2004 m. birZelio 3 d., pagal EB 234 straipsnj pateikty
pradymy priimti prejudicinj sprendima bylose

Nurten Giiney-Gorres (C-232/04),

Gul Demir (C-233/04)

prie§

Securicor Aviation Ltd (Vokietija),

Kotter Aviation Security GmbH & Co. KG
* Proceso kalba: vokieciy,
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TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai J.-P. Puissochet, S. von Bahr,

A. Borg Barthet (praneséjas) ir U. Lohmus,

generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretoré K. Sztranc, administratore,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2005 m. balandzZio 20 d. posédZiui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Kotter Aviation Security GmbH & Co. KG, atstovaujamos Rechtsanwilte
F. Kasper, T. Wegmann ir L. Kolks,

— Securicor Aviation Ltd (Vokietija), atstovaujamos Rechisanwalt C. Berger,

— Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos C.-D. Quassowski,
A. Tiemann bei M. Lumma ir U. Forsthoff,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos G. Rozet, H. Kreppel ir F. Erlbacher,

susipazings su 2005 m. birzelio 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendimg

Pra§ymai priimti prejudicinj sprendima susije su 2001 m. kovo 12 d. Tarybos
direktyvos 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy
apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo
(OL L 82, p. 16) 1 straipsnio i$aiskinimu.

Sie praymai pateikti bylose N. Giiney-Gérres ir G. Demir prie§ Kotter Aviation
Security GmbH & Co. KG (toliau - Kéiter) bendrove, kuri pagal sutartj privalo
vykdyti keleiviy ir bagazo kontrole Diuseldorfo oro uoste, bei prie$ ju ankstesnj
darbdavj, Securicor Aviation Ltd (Vokietija; toliau — Securicor) bendrove, kuri
anks¢iau prie§ nutraukiant sutartj teikdavo tas pacias paslaugas. Sie darbuotojai
pateiké Arbeitsgericht Diisseldorf (Darbo gin¢y tribunolas, Vokietija) ie$kinj pries
Kiétter, reikalaudami pripazinti, kad ankstesni darbo santykiai tarp ju ir Securicor
buvo tesiami su Kdtter, vemiantis Vokietijos civilinio kodekso 613a straipsniu
(Biirgerliches Gesetzbuch, toliau — BGB), kuriuo Direktyva 2001/23 buvo perkelta j
nacionaline teise.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisé

Direktyva 2001/23 susistemina 1977 m. vasario 14 d. Tarybos direktyva 77/187/EEB
dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba
imoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo (OL L 61, p. 26), i§ dalies
pakeistg 1998 m. birZelio 29 d. Tarybos direktyva 98/50/EB (OL L 201, p. 88).

Direktyvos 2001/23 taikymo sritis yra apibréita 1 straipsnyje, kuris numato, kad:

,1. a) Sidirektyva taikoma teisinio perdavimo arba susijungimo atveju perduodant
jmone, versla arba jmonés ar verslo dalj kitam darbdaviui.

b) Atsizvelgiant j a punkta ir kitas $io straipsnio nuostatas, $ioje direktyvoje
nustatytas perdavimas yra perdavimas islaikant tkio subjekto tapatybe, t. y.
iSlaikant organizuoty iStekliy grupe, kurios tikslas yra tkiné veikla,
nepriklausomai nuo to, ar ta veikla yra pagrindiné ar pagalbiné.

«“

<o
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Direktyvos 2001/23 1 straipsnio redakcija yra identiska Direktyvos 77/187 1 straips-
niui, i§ dalies pakeistam Direktyva 98/50, kurios ketvirtojoje konstatuojamojoje
dalyje jtvirtinta:

»Kadangi teisinio tikrumo ir skaidrumo sumetimais reikalaujama teisine perdavimo
savoka paaiSkinti pagal Teisingumo Teismo praktika; kadangi toks paaikinimas
nepakeicia Teisingumo Teismo pateikto Direktyvos 77/187/EEB taikymo srities
interpretavimo.” (Pataisytas vertimas)

Direktyvos 2001/23 3 ir 4 straipsniuose yra numatyta:

w3 Straipsnis

1. Perdavéjo teisés ir pareigos, kylancios i§ darbo sutarties arba darbo santykiy,
galiojanciy perdavimo dieng, ry$ium su perdavimu yra perduodamos peréméjui.

4 straipsnis

1. Jmonés, verslo arba jmonés ar verslo dalies perdavimas pats savaime néra
pagrindas, kuriuo remdamasis perdavéjas arba peréméjas gali atleisti i§ darbo. Si
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nuostata netrukdo atleisti i$ darbo dél ekonominiy, techniniy arba organizaciniy
priezasciy, susijusiy su darbo jégos pasikeitimais.

Nacionaliné teisé

BGB 613a straipsnis, pavadintas , Teisés ir pareigos perdavus jmong”, reglamentuoja
darbo santykiy pasikeitima perdavus jmong ir su tuo susijusj draudimg atleisti i3
darbo. Siame straipsnyje numatyta:

»1. Jei verslas arba verslo dalis teisiniu sandoriu perduodama kitam savininkui, jis
perima perdavimo diena galiojanciose darbo sutartyse nustatytas teises ir
pareigas. Jei §ias teises ir pareigas reglamentuoja kolektyviné sutartis ar darbo
sutartis, jos tampa darbo santykiy tarp naujo savininko ir darbuotojo dalimi ir
negali bati pakeistos padarant Zalos pastarajam vienerius metus, skai¢iuojant
nuo perdavimo datos. Antras sakinys netaikomas, kai naujo savininko teises ir
pareigas reglamentuoja kita kolektyviné sutartis ar darbo sutartis. Sios teisés ir
pareigos gali bati pakeistos iki antrame sakinyje numatyto termino pabaigos, jei
kolektyviné sutartis ar darbo sutartis nebetaikomos arba nesant abipusio
jsipareigojimo laikytis kitos kolektyvinés sutarties, dél kurios taikymo naujas
savininkas ir darbuotojas yra susitare.
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Ankstesnis darbdavys kartu su nauju savininku solidariai atsako uz 1 dalyje
numatytas pareigas, jei Sios pareigos atsiranda iki perdavimo dienos ir véliausiai
turi bati jvykdytos per vienerius metus, skai¢iuojant nuo tos datos. Taciau, jei
Sios pareigos turi biti jvykdytos po perdavimo dienos, ankstesnis darbdavys
atsako tik uZ laikotarpj iki perdavimo dienos.

2 dalis netaikytina, kai juridinis asmuo ar akciné bendrové likviduojama
reorganizavimo badu.

Darbuotojo atleidimas i§ darbo jo ankstesnio arba naujo darbdavio sprendimu
dél verslo ar verslo dalies perdavimo yra niekinis. Teis¢ nutraukti darbo sutartj
kitais pagrindais islieka.

Ankstesnis darbdavys arba naujasis savininkas privalo rastu prie$ perdavima
informuoti darbuotojus apie:

1) perdavimo datg arba sitiloma datg;

2) perdavimo motyvus;

3) teisines, ekonomines ir socialines perdavimo pasekmes darbuotojams;
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4) priemones, taikytinas darbuotojy atzvilgiu.

6. Darbuotojai per vieng ménesj, skaic¢iuojant nuo informacijos, numatytos 5 dalyje,
gavimo dienos gali pateikti priestaravimus rastu dél darbo santykiy perdavimo.
PrieStaravimas gali buiti pateiktas ankstesniam darbdaviui arba naujajam
savininkui.”

Faktai

N. Giney-Gorres ir G. Demir, ieSkoves pagrindinése bylose, Securicor neterminuotai
jdarbino apsaugos darbuotojomis, tikrinan¢iomis keleivius ir jy bagazus Diuseldorfo
oro uoste.

Pagal 2000 m. balandZio 5 d. su Vokietijos valstybe, atstovaujama Vidaus reikaly
ministerijos (Bundesministerium des Inneren, toliau ~ BMI), pasiraSyta sutartj
Aviation Defence International Germany Ltd isipareigojo vykdyti keleiviy ir bagazo
kontrole Diuseldorfo oro uoste pagal Istatymo dél oro transporto (1999 m. kovo
27 d. Luftverkehrsgesetz redakcija, BGBL 1999 I, p. 550) 29c¢ straipsnio 1 dalj.
Securicor perémé §ios sutarties, kuri pasibaigé 2003 m. gruodzio 31 d., vykdyma.

Pagal $ios sutarties salygas Vokietijos valstybé suteikia Securicor aviacijos saugumo
jrenginius, batinus uZtikrinti keleiviy kontrolés vykdyma, pavyzdziui, stacionarius
metalo detektorius, transportavimo juostas su automatiniu patikrinimu rentgeno
spinduliais (bagazo kontrolés ir rentgeno spinduliy jrenginius), rankinius metalo
detektorius ir sprogstamyjy medziagy detektorius.
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Securicor jdarbino 306 darbuotojus, i§ kuriy 295 vykdé vien tik keleiviy kontrole.
Darbuotojai, paskirti vykdyti pastargja uzduotj, baigé specialius keturiy savaiciy
kursus, turéjo islaikyti aviacijos saugos pagalbinio darbuotojo egzaminus ir gauti
vieSosios valdZios jgaliojimus, suteikianéius teise vykdyti tokia kontrole. Sie
darbuotojai, vykdydami keleiviy kontrolés funkcijas, buvo pavaldis kompetentingai
Federalinés sieny apsaugos policijos (Bundesgrenzschutz) tarnybai.

2003 m. birzelio 5 d. laisku BMI informavo Securicor, kad sutartiniai santykiai del
keleiviy kontrolés Diuseldorfo oro uoste nuo ateinanéio gruodzio 31 d. nebus
pratesti. 2003 m. rugséjo 16 d. BMI informavo Securicor apie sandorio sudaryma su
Kotter.

Atsakydamas | Securicor pateikty praSyma, Kétter valdytojas nurodé, kad jis néra
suinteresuotas verslo perdavimu. Be to, 2003 m. lapkri¢io 17 d. laisku Kotter
informavo Securicor, kad ji gali perimti tik nedidele pastarosios darbuotojy dalj.

2003 m. lapkricio 26 d. lai$kais Securicor pranegé, kad nuo 2003 m. gruodzio 31 d.
nutraukia darbo sutartis su N. Giiney-Gérres ir G. Demir. Ji taip pat nutrauke
sutartis su kitais darbuotojais, jdarbintais pagal sudaryta vie$gja sutartj su Vokietijos
valstybe.

2003 m. gruodzio 31 d. Securicor Diuseldorfo oro uoste nustojo vykdyti kontrolés
funkcijas, kurias jai patikéjo §i valstybe.
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Nuo 2004 m. sausio 1 d. Kétter pagal sutartj, sudaryta su Vokietijos valstybe,
isipareigojo vykdyti keleiviy, keliaujan¢iy per §j oro uosts, ir ju bagazo kontrole.
Sutarties dalykas i§ esmés buvo identiskas sudarytos sutarties su Securicor dalykui.
Kdtter taip pat naudojo aviacijos saugumo jrenginius, priklausancius aptariamai
valstybei.

Kétter ta padia dieng perémé 167 darbuotojus, prie§ tai dirbusius Securicor, tarp
kuriy nebuvo N. Giiney-Gérres ir G. Demir. Kotter perimti ir paskirti vykdyti
keleiviy kontrole darbuotojai pateko j kompetentingos Bundesgrenzschutz tarnybos
prieziiira.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pagrindinése bylose keliamas klausimas, ar Securicor nuo 2003 m. gruodzio 31 d.
nagrinéjamy darbo sutar¢iy nutraukimas reiskia darbo santykiy tarp iekoviy ir
Securicor ir (arba) Kétter pasibaigima ax, prieSingai, $is nutraukimas kaip jmonés
perdavimo pasekmé rei$kia darbo santykiy perdavima Kotter, perduodant jmong
Direktyvos 2001/23 1 straipsnio prasme.

Pagal Arbeitsgericht Diisseldorf gincas yra paremtas sgvokos ,imonés perdavimas®
aiskinimu pagal Direktyvos 2001/23 1 straipsni.

Pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal
Teisingumo Teismo praktika gamybos istekliy perdavimo konkurso laimétojui
faktas yra viena i§ verslo perdavimo ypatybiy. Sis teismas klausia, ar pagal Bendrijos
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teise laikoma, kad gamybos iStekliai perleisti tik tuo atveju, jei jie naudojami
savarankiSkai ekonominei veiklai — $is kriterijus pradétas naudoti Bundesarbeitsge-
richt (Federalinis darbo gin¢y tribunolas) praktikoje.

Arbeitsgericht Diisseldorf nuomone, priimant sprendimg pagrindinése bylose, yra
svarbu nustatyti, ar Securicor perdavé Kotter aviacijos saugumo jrenginius, batent
stacionarius metalo detektorius, transportavimo juostas su automatiniu patikrinimu
rentgeno spinduliais (bagaZo kontrolés jrenginiai), rankinius metalo detektorius ir
sprogstamyjy medziagy detektorius, kurie laikytini gamybos i$tekliais.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad $ie jrenginiai
nenaudojami savarankiskai ekonominei veiklai, kadangi uz ju priezitra kaip jy
perleidéja atsakinga Vokietijos valstybé, kuri taip pat turi padengti su tuo susijusias
iSlaidas. Be to, nagrinéjami uzsakymo vykdytojai neturéjo jokios galimybés panaudoti
$iuos jrenginius savo veiklai. Jie negaléjo nei gauti papildomo pelno, nei nustatyti $iy
irenginiy naudojimo trukmés bei biido. Be to, pagal sutarties salygas privaloma
naudoti §iuos jrenginius.

Siomis aplinkybéms Arbeitsgericht Diisseldorf nusprendé sustabdyti bylu nagriné-
jima ir pateikti Teisingumo Teismui $ivos prejudicinius klausimus:

»1. Ar nustatant verslo perdavimo pagal Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnj fakta
naujos sutarties sudarymo atveju — nepaisant to, kokie yra nuosavybeés santykiai, —
konstatuojant buvusio uzsakymo vykdytojo gamybos i$tekliu perdavima navjam
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vykdytojui, atsizvelgiant | visas aplinkybes, yra taikoma salyga, kad pastarajam
gamybos istekliai buvo perduoti tik savarankiskai elkonominei veiklai vykdyti?
Ar todél gamybos iStekliy perdavimui patvirtinti yra butina, kad uzsakymo
vykdytojui bity suteikti jgaliojimai priimti sprendimus dél to, kaip panaudoti
gamybos isteklius savarankiskoje ekonominéje veikloje? Ar todél reikia daryti
skirtuma atsiZvelgiant j tai, ar uZsakovo gamybos istekliai yra uZsakymo
vykdytojo paslaugos ,objektas”, ar ,priemoné“?

2. Jeigu Teisingumo Teismo atsakymas j pirmajj klausimg bty teigiamas:

a) Ar gamybos iStekliy perdavimas savaranki$kai ekonominei veiklai bity
neimanomas tuomet, kai uzsakovas suteikia juos uisakymo vykdytojui tik
naudotis, o jy prieziirg, iskaitant su tuo susijusias 1sla1das, vykdo pats
uzsakovas?

b) Ar uzsakymo vykdytojas vykdo savarankiska ekonomine veikly, kai léktuvy
keleiviy kontrolei oro uostuose jis naudoja uzsakovo perduotus stacionarius
metalo detektorius, rankinius metalo detektorius ir rentgeno spinduliy
jrenginius?“

24 2004 m. liepos 9 d. Teisingumo Teismo nutartimi bylos C-232/04: ir C-233/04 buvo
sujungtos rasytinés ir Zodinés proceso daliy bei sprendimo priémimo tikslais.
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Dél prejudiciniy klausimy

Pirmuoju klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia,
ar nagrinéjant verslo perdavimo fakta Direktyvos 2001/23 1 straipsnio prasme,
konstatuojant pradinio uzsakymo vykdytojo gamybos iitekliy perdavima naujam
vykdytojui, yra tailcoma salyga, kad pastarajam gamybos istekliai buvo perduoti tik jo
ekonominei veiklai vykdyti. Antruoju klausimu, kurj pragyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas uzduoda teigiamai atsakius j pirma, Teisingumo Teismo
praSoma apibrézti savarankiskos ekonominés veiklos savoka.

Securicor tvirtina, kad pagal Teisingumo Teismo praktika pagrindiniy jmoneés
gamybos itekliy perémimo kriterijus yra jvykdytas, jei naujasis savininkas juos
naudoja. Tai, kad jis juos naudoja remdamasis savo nuoziira ar pagal perleidéjo
nurodymus, néra reik§minga. Tod¢l Securicor teigia, kad naudojimo savarankigkai
ekonominei veiklai kriterijus turéty biti atmestas.

Vokietijos vyriausybé ir Kotter teigia, kad lemiamas pradinio wzsakymo vykdytojo
gamybos istekliy perleidimo naujam vykdytojui kriterijus yra paremtas tuo, jog $ie
itekliai pastarajam tur¢jo bati perduoti savarankigkai ekonominei veiklai vykdyti.
Jos teigia, kad $is kriterijus atitinka Teisingumo Teismo praktikq. Sios vyriausybés
nuomone, §i sgvoka turéty bati suprantama taip, kad naujasis uzsakymo vykdytojas
turi naudoti gamybos isteklius savo nuoZitra ir asmenidkai padengti naudojimo
iSlaidas, norédamas gauti papildomo pelno. Ta¢iau Vokietijos vyriausybé nurodo, kad
pats klausimas, ar uzsakovo gamybos istekliai yra uzsakymo vykdytojo teikiamos
paslaugos ,objektas” ar ,priemoné, neleidzia pateikti aiskaus apibrézimo.
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Europos Bendrijy Komisija mano, kad j pirmagjj klausimg reikéty atsakyti neigiamai.
Ji teigia, kad klausimas dél savokos ,gamybos istekliy perdavimas” ai$kinimo negali
biiti nagrinéjamas atskirai nuo kitg kriterijy, kuriuos reikia iSnagrinéti tiriant jmonés
ar verslo perdavimo fakta. Kalbant apie materialiy gamybos istekliy perdavimo
kriterijy, Komisija konstatuoja, kad negin¢ijama tai, jog Kotter darbuotojai nuo
2004 m. sausio 1 d. kaip Securicor darbuotojai naudojo materialius gamybos
iSteklius, bitent stacionarius metalo detektorius, bagazo kontrolés jrenginius,
rankinius metalo detektorius ir sprogstamyjy medziagy detektorius. Ji primena
Teisingumo Teismo praktika, pagal kuriag nesvarbu, ar $ie jrenginiai priklauso
uzsakymo vykdytojui. Komisija mano, kad Bundesarbeitsgericht jurisprudencija, kuri
gamybos isteklius priskiria uzsakymo vykdytojo verslui, tik kai uZtikrinama, kad
,gamybos istekliai bus panaudoti tik savarankiSkai ekonominei veiklai, neatitinka
Direktyvos 2001/23.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies a punkta ,,8i direktyva taikoma teisinio
perdavimo arba susijungimo atveju perduodant jmone, versla arba jmonés ar verslo
dalj kitam darbdaviui”.

Pagal to paties straipsnio 1 dalies b punkta ,3ioje direktyvoje nustatytas perdavimas
yra perdavimas i$laikant tkio subjekto tapatybe, t. y. i$laikant organizuota i8tekliy
grupe, kurios tikslas yra @kiné veikla, nepriklausomai nuo to, ar ta veikla yra
pagrinding, ar pagalbiné”. Pagal Direktyvos 98/50 ketvirtaja konstatuojamaja dalj $i
nuostata buvo papildyta, siekiant patikslinti perdavimo savoka pagal Teisingumo
Teismo praktika.
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Pagal $ig praktikg Direktyva 2001/23 siekiama uZtikrinti egzistuojanéio ikio subjekto
darbo santykiy testinuma, neatsiZvelgiant | savininko pasikeitima. Lemiamas
kriterijus nustatant perdavima yra tai, ar nagrinéjamas subjektas islaiko savo
tapatybe, o tai matyti, inter alia, i§ to, kad jo veikla i§ tikryjy yra tesiama arba
atnavjinama (Zr., inter alia, 1986 m. kovo 18 d. Sprendimo Spijkers, 24/85, Rink.
p. 1119, 11 ir 12 punktus; 1997 m. kovo 11 d. Sprendimo Siizen, C-13/95, Rink.
p- I-1259, 10 punkta bei 2003 m. lapkric¢io 20 d. Sprendimo Abler ir kt., C-340/01,
Rink. p. I-14023, 29 punkta).

Norint taikyti Direktyva 2001/23 reikia, kad buty perduotas stabiliai veikiantis
ekonominis subjelktas, kurio veikla neapsiriboja vienos konkrecios darbo sutarties
vykdymu (Zr., inter alia, 1995 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Rygaard, C-48/94, Rink.
p. 1-2745, 20 punktg). Subjekto savoka rei$kia asmeny ir istekliy bendra
organizavimg, leidZiantj vykdyti ekonoming veikla, kuria siekiama savarankisko
tikslo (Zr., iner alia, minéto sprendimo Siizen 13 punkta ir minéto sprendimo Abler
30 punkta).

Norint nustatyti, ar buvo perduotas stabiliai veikiantis ekonominis subjektas, reikia
atsizvelgti j visumg faktiniy aplinkybiy, kurios apibiidina nagrinégjama perdavima,
pavyzdZiui, jmonés arba verslo ri§j, materialaus turto, pavyzdziui, pastaty ir
kilnojamo turto, perdavimg ar neperdavimg, nematerialaus turto verte perdavimo
metu, j tai, ar naujas darbdavys perémé dauguma darbuotojy, ar buvo perduoti
klientai, j pries ir po perdavimo atliekamos veiklos panagumo laipsnj bei j $ios veiklos
galimo sustabdymo trukme (ir., infer alia, 1992 m. geguzés 19 d. Sprendimg
Redmond Stichting, C-29/91, Rink. p. I-3189, 24 punkta; minéty sprendimy Spijkers
13 punkta; Siizen 14 punkta bei Abler ir kt. 33 punkty).

Taciau visos $ios aplinkybés yra tik atskiri visapusi§ko jvertinimo, kuris turi biti
atliktas, aspektai, ir todél jie negali biiti vertinami izolivotai (Zr. minétus sprendimus:
Spijkers, 13 punkta; Siizen, 14 punkty iv Abler ir kt., 34 punkta).
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Nacionalinis teismas, vertindamas faktines aplinkybes, kurios apibadina nagrinéjama
sandorj, turi atsizvelgti j jmonés ar verslo rasj. I§ to matyti, kad skirtingy kriterijy,
leidzianc¢iy nustatyti perdavimo egzistavimg direktyvos 2001/23 prasme, reikimé
priklauso nuo vykdomos veiklos, jmonés gamybos metody ar gamybos istekliy,
naudojamy versle ar nagrinéjamoje verslo dalyje (Zr. minéto sprendimo Siizen
18 punktg; 1998 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Hidalgo ir kt., C-173/96 ir C-247/96,
Rink. p. 1-8237, 31 punkta bei minéto sprendimo Abler ir kt. 35 punkta).

Arbeitsgericht Diisseldorf pateiktais klausimais siekiama apibréZti salygas, kurioms
galima baty manyti, kad jvykdyta viena i§ $iy aplinkybiy, biitent gamybos i$tekliy
perdavimas. Pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
gamybos iStekliy perdavimo konstatavimas priklauso nuo to, ar perleidZiama
savarankiSkai ekonominei veiklai.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad i§ Direktyvos 2001/23 1 straipsnio formuluodiy
matyti, jog ji sutartiniy santykiy kontekste taikytina bet kuriomis aplinkybémis, kai
pasikeicia atsakingi uz jmonés veikly fiziniai ar juridiniai asmenys, kurie numato
darbdavio jsipareigojimus vis-d-vis jmonés darbuotojy atzvilgiu, nesvarbu, ar
materiali nuosavybé buvo perduota (minéto sprendimo Abler ir kt. 41 punktas ir
jame cituojami sprendimai).

Minéto sprendimo Abler ir kt. 42 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad tai,
jog naujo savininko perimti materialis elementai nepriklauso jo pirmtakui, bet
perleidéjo buvo perduoti naudotis, nereiskia, kad néra jmonés ar verslo perdavimo
Direktyvos 77/187 prasme.
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Siuo pozidriu nereiskia, kad uZsakymo vykdytojo gamybos istekliy perémimas
savarankiSkai ekonominei veiklai yra lemiamas elementas nustatant, ar jvyko
gamybos iStekliy perdavimas.

Toks kriterijus nei$plaukia nei i§ Direktyvos 2001/23 teksto, nei i§ jos tiksly
uztikrinti darbuotojy apsauga, vykstant pokyciams jmonéje ar versle, ir leisti
realizuoti vidaus rinka.

Be to, dél ty padiy prieZasciy aplinkybé, kad materialis elementai buvo perimti
naujo uzsakymo vykdytojo, net jei jie jam buvo perleisti ne savarankiskai ekonominei
veiklai, nerei$kia, jog néra nei gamybos i$tekliy, nei jmonés perdavimo Direktyvos
2001/23 prasme.

Todél atsakymas j pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmgjj
klausimg turi bati toks: Direktyvos 2001/23 1 straipsnj reikia ai$kinti taip, kad,
nustatant jmonés ar verslo perdavimo fakta pagal §f straipsnj naujos sutarties
sudarymo atveju ir atsizvelgiant | visas aplinkybes, gamybos istekliy perdavimo
savarankiskai ekonominei veiklai vykdyti faktas néra batina sglyga, norint
konstatuoti pradinio uZsakymo vykdytojo gamybos i$tekliy perdavima naujam
vykdytojui.

Kadangi Teisingumo Teismo atsakymas | pirmajj klausima yra neigiamas, nereikia
atsakyti | antrgjj klausima.
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Nacionalinis teismas, vertindamas bendrai ir atsizvelgdamas j visy nustatyty
aplinkybiy visumg, privalo nustatyti, ar pagrindinéje byloje jvyko jmonés ar verslo
perdavimas. Siuo pozitriu reikia priminti, kad gamybos i$tekliy perdavimas yra tik
dalis visumos vertinimo, kurj turi atlikti nacionalinis teiséjas, nustatydamas, ar jvyko
jmonés ar verslo perdavimas pagal Direktyvos 2001/23 1 straipsni.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pra$yma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, i$laidy klausima turi
spresti Sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui,
isskyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyvos 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy,
skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy
perdavimo atveju, suderinimo 1 straipsnis turi buati ais$kinamas taip, kad,
nustatant jmonés ar verslo perdavimo fakta pagal §j straipsnj naujos sutarties
sudarymo atveju ir atsiZvelgiant i visas aplinkybes, gamybos istekliy perdavimo
savarankiskai ekonominei veiklai vykdyti faktas néra biitina salyga, norint
konstatuoti pradinio uzsakymo vykdytojo gamybos istekliy perdavima naujam
vykdytojui.

Parasai.
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