GUNEY-GORRES OCH DEMIR

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 15 december 2005°

I de férenade mélen C-232/04 och C-233/04,

Angaende begiran om férhandsavgérande enligt artikel 234 EG, som framstillts av
Arbeitsgericht Diisseldorf (Tyskland), genom beslut av den 5 maj 2004, som inkom
till domstolen den 3 juni 2004, i mélen

Nurten Giiney-Gorres (C-232/04),

Gul Demir (C-233/04)

mot

Securicor Aviation (Germany) Ltd,

Kétter Aviation Security GmbH & Co. KG,

* Riittegingssprak: tyska.
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meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden A. Rosas samt domarna J.-P. Puissochet,

S. von Bahr, A. Borg Barthet (referent) och U. Lohmus,

generaladvokat: M. Poiares Maduro,
justitiesekreterare: byradirektéren K. Sztranc,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 20 april 2005,

med beaktande av yttranden som avgetts av:

— Kotter Aviation Security GmbH & Co. KG, genom F. Kasper, T. Wegmann och
L. Kolks, Rechtsanwilte,

— Securicor Aviation (Germany) Ltd, genom C. Berger, Rechtsanwalt,

— Forbundsrepubliken Tyskland, genom C.-D. Quassowski, A. Tiemann,
M. Lumma och U. Forsthoff, samtliga i egenskap av ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom G. Rozet, H. Kreppel och F.
Erlbacher, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 16 juni 2005 ha hért generaladvokatens forslag till avgdrande,

foljande

Dom

Besluten om hinskjutande ror tolkningen av artikel 1 i radets divektiv 2001/23/EG
av den 12 mars 2001 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd f6r
arbetstagares rittigheter vid overlitelse av foretag, verksamheter eller delar av
foretag eller verksamheter (EGT L 82, s. 16).

Besluten har framstillts i tva mal mellan, & ena sidan, Nurten Giiney-Gorres och Gul
Demir och, & andra sidan, foretaget Koétter Aviation Security GmbH & Co. KG
(nedan kallat Kétter), som enligt avtal ansvarar for sikerhetskontrollen av
passagerare och deras bagage pa Diisseldorfs flygplats, och Giiney-Gorres och
Demirs tidigare arbetsgivare Securicor Aviation (Germany) Ltd (nedan kallat
Securicor), ett foretag som tidigare innehade nimnda uppdrag enligt ett avtal som
sagts upp. Giiney-Gorres och Demir vickte talan mot Kotter vid Arbeitsgericht
Diisseldorf (Tyskland) (arbetsdomstol) i syfte att fa faststillt att arbetsforhallandet
mellan dem och Securicor fortsatte att gilla gentemot Kotter med stdd av 613 § i
den tyska civillagen (Biirgerliches Gesetzbuch, nedan kallad BGB), genom vilken
direktiv 2001/23 inforlivades med tysk ritt.
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Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestimmelserna

Genom direktiv 2001/23 kodifieras radets direktiv 77/187/EEG av den 14 febru-
ari 1977 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbets-
tagares réttigheter vid Overldtelse av foretag, verksamheter eller delar av
verksamheter (EGT L 61, s. 26; svensk specialutgiva, omrade 5, volym 2, s. 91), i
dess lydelse enligt radets direktiv 98/50/EG av den 29 juni 1998 (EGT L 201, s. 88).

Lartikel 11 direktiv 2001/23, vari direktivets tillimpningsomrade faststills, foreskrivs
foljande:

"1. a) Detta direktiv skall tillimpas vid éverlatelse * av ett foretag, en verksamhet
eller en del av ett foretag eller en verksamhet till en annan arbetsgivare
genom lagenlig Gverlatelse eller fusion. [* I dverensstimmelse med andra
sprakversioner av direktivet anvénds i stillet for uttrycket "6verltelse ...
genom lagenlig 6verlatelse” nedan uttrycket "dvergang ... till foljd av avtal”,
Overs. anm.]

b) Med forbehall for vad som sigs under a och i nedan fljande bestimmelser i
denna artikel, skall med [6vergdng] enligt detta direktiv forstas Sverlatelse av
en ekonomisk enhet, som behéller sin identitet och varmed forstis en
organiserad gruppering av tillgingar vars syfte #r att bedriva ekonomisk
verksamhet, [oavsett om] denna utgér huvud- eller sidoverksamhet.
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Artikel 1 i direktiv 2001/23 r identisk med artikel 1 i divektiv 77/187, i dess lydelse
enligt direktiv 98/50, i vilket det i skil 4 anges att

» .. rittssikerhet och insyn kréver att det rittsliga begreppet [6vergang] klargdrs mot
bakgrund av EG-domstolens rittspraxis. Ett sadant klargérande &ndrar inte
direktivets rickvidd, saisom denna uttolkas av domstolen”.

Artiklarna 3 och 4 i direktiv 2001/23 innehéller foljande bestimmelser:

" Artikel 3

1. Overlatarens rittigheter och skyldigheter pa grund av ett anstéllningsavtal eller ett
anstéllningsforhallande som géller vid tidpunkten for 6verlatelsen skall till foljd av
en sddan dverlatelse 6vergd péa forvirvaren,

Artikel 4

1. [Overgangen) av ett foretag, en verksamhet eller en del av en verksamhet skall i sig
inte utgdra skil for uppsigning fran dverlatarens eller forvirvarens sida. Denna
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bestdammelse skall dock inte hindra uppsigningar som sker av ekonomiska, tekniska
eller organisatoriska skil dar forandringar i arbetsstyrkan ingar.

De nationella bestimmelserna

Overgang av anstillningsforhallanden pé grund av overgdng av verksamhet och det
ddrmed sammanhéngande forbudet mot uppsigning regleras i 613 a § BGB, som har
rubriken "Rittigheter och skyldigheter vid dvergang av verksamhet”. Bestimmelsen
har foljande lydelse:

"1) Om en verksamhet eller en del av en verksamhet genom avtal dvertas av en
annan dgare intréder denna i rollen som arbetsgivare och évertar alla rittigheter
och skyldigheter som foljer av de anstéllningsforhallanden som forelag vid
tidpunkten fér 6vergangen. Om dessa rittigheter och skyldigheter regleras i ett
kollektiv- eller foretagsavtal kommer de att utgéra innehallet i anstillnings-
forhéllandet mellan den nya dgaren och arbetstagaren och de fir inte 4ndras till
arbetstagarens forfang innan ett ar forflutit frdn tidpunkten for 6vergangen. Den
andra meningen ér inte tillimplig ndr réttigheter och skyldigheter till foljd av
dgarbytet regleras i ett annat kollektiv- eller foretagsavtal. Fore utgéingen av den
frist som har faststillts i den andra meningen kan rittigheter och skyldigheter
dndras om kollektiv- eller foretagsavtalet inte lingre #r tillimpligt, eller, om
parterna inte dr 6msesidigt bundna av ett kollektivavtal, inom ramen for ett
annat kollektivavtal, som den nye dgaren och arbetstagaren har kommit éverens
om att tillimpa.
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Den tidigare arbetsgivaren skall ansvara solidariskt med den nye #garen i fréga
om de skyldigheter som avses i punkt 1, forutsatt att de har uppstatt fore
tidpunkten for 6vergdngen och att de skall fullgéras inom ett &r frén denna
tidpunkt. Om dessa skyldigheter emellertid skall fullgéras efter &vergéngen,
ansvarar den tidigare arbetsgivaren endast for dessa i den man de ér att hiinfora
till tiden fore dvergdngen.

Om en juridisk person eller ett handelsbolag genom omvandling upphér att
existera dr punkt 2 inte tillimplig.

Den tidigare arbetsgivarens eller den nye #garens uppsigning av en arbets-
tagares anstillningsavtal pa grund av att verksamheten eller en del av
verksamheten O6vertagits av den nya #garen #r ogiltig och utan verkan.
Anstillningsavtalet kan dock sagas upp av andra skil.

Den tidigare arbetsgivaren eller den nya dgaren skall fore dvergingen skriftligen
underritta de arbetstagare som dr berdrda av évergangen om

1. tidpunkt eller foreslagen tidpunkt for 6vergingen,

2. skil for overgingen,

3. 6vergangens juridiska, ekonomiska och sociala foljder for arbetstagarna, och
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4. planerade atgérder med avseende pa arbetstagarna.

6) Arbetstagaren kan inom en ménad efter det att han fatt del av underrittelsen i
punkt 5 skriftligen invéinda mot 6vergingen av anstillningsférhallandet.
Invindningen kan goéras gillande antingen i férhallande till den tidigare
arbetsgivaren eller till den nya #garen.”

Bakgrund

Gliney-Gorres och Demir var tillsvidareanstillda hos Securicor som sikerhetskon-
trollanter vid passagerar- och bagagekontrollen pa Diisseldorfs flygplats.

Genom ett avtal av den 5 april 2000 med tyska staten, féretridd av Bundesminis-
terium des Inneren (forbundsministeriet for inrikes fragor, nedan kallat BMI), fick
Aviation Defence International Germany Ltd uppdraget att skéta sikerhetskontrol-
len av passagerare och deras bagage pa Diisseldorfs flygplats i enlighet med 29 c.1 §
tredje meningen i luftfartslagen (Luftverkehrsgesetz), i dess lydelse av den 27 mars
1999 (BGBL. 1999 1, 5. 550). Securicor évertog utférandet av detta avtal, som 16pte ut
den 31 december 2003.

Tyska staten tillhandaholl enligt avtalsvillkoren Securicor den flygsikerhetsutrust-
ning som var nddvindig for sikerhetskontrollen av passagerare. I utrustningen
ingick bland annat metalldetektorbagar, transportband utrustade med ett system for
automatisk réntgenkontroll (utrustning for kontroll av bagage och genomlysnings-
apparater), handburna detektorer och springimnesdetektorer.
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Securicor hade 306 anstillda varav 295 uteslutande arbetade med sakerhetskontroll
av passagerare. De som tilldelats denna uppgift hade genomgitt en sdrskild
utbildning under minst fyra veckor, avlagt ett prov for flygsikerhetskontrollanter
och fatt tillsténd av behorig myndighet att utfora sikerhetskontroller. Arbetstagarna
stod vid utdvandet av sikerhetskontrollen av passagerare under tillsyn av behorig
myndighet vid Bundesgrenzschutz (den tyska grinspolisen).

Genom skrivelse av den 5 juni 2003 meddelade BMI Securicor att avtalet avseende
sikerhetskontrollen av passagerare pa Diisseldorfs flygplats inte skulle férléngas
efter den 31 december 2003. Den 16 september 2003 informerade BMI Securicor
om att kontraktet tilldelats Kotter.

Som svar pi en fraga fiin Securicor forklarade Kétters verkstillande direktdr att
foretaget inte var intresserat av en overgang av verksamheten, Genom skrivelse av
den 17 november 2003 meddelade Kotter Securicor att det inte hade for avsikt att
overta mer An ett fatal av Securicors anstillda.

Genom skrivelser av den 26 november 2003 sade Securicor upp Giiney-Gorres och
Demirs respektive anstillningsavtal med verkan fran den 31 december 2003.
Securicor sade #ven upp anstillningsavtalen med alla andra arbetstagare som
anstillts med anledning av avtalet med tyska staten.

Den 31 december 2003 upphorde Securicor att utéva den kontrollverksamhet pd
Diisseldorfs flygplats som staten gett det i uppdrag att utfdra.
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Frén och med den 1 januari 2004 var det Kotter som med stod av ett avtal med tyska
staten ombesérjde sikerhetskontrollen av passagerare och deras bagage pa nimnda
flygplats. Avtalet var i stort sett identiskt med det som hade slutits med Securicor.
Aven Kétter anvinde sig av den statligt dgda flygsakerhetsutrustningen.

Kétter dvertog samma dag 167 av Securicors tidigare anstillda. Bland dessa ingick
dock inte Giiney-Gorres och Demir. De arbetstagare som Kotter évertog och som
fick i uppgift att skota sikerhetskontrollen av passagerare stod dven de under tillsyn
av behérig myndighet vid Bundesgrenzschutz.

Milen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mélen vid den nationella domstolen rér fragan huruvida Securicors uppsigning av
de aktuella anstillningsavtalen med verkan fran den 31 december 2003 har avslutat
anstillningsforhallandet mellan s6kandena i de nationella mélen och Securicor och/
eller mellan dem och Kétter eller om anstillningsforhallandena tvirtom, da
uppségningen skett under en foretags- eller verksamhetséverging, har évergatt pa
Kotter genom en dverging av foretag eller verksamhet i den mening som avses i
artikel 1 i direktiv 2001/23.

Enligt Arbeitsgericht Diisseldorf beror utgéngen av tvisten pa hur begreppet
"6vergang av foretag eller verksamhet” i artikel 1 i direktiv 2001/23 skall tolkas.

Den nationella domstolen har angett att det framgar av EG-domstolens rittspraxis
att en overgéng av tillgingar till den som tilldelats kontraktet utgor ett av de kriterier
som dr kdnnetecknande for en 6vergdng av verksamhet. Den nationella domstolen 4r
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osiker pa huruvida det enligt gemenskapsritten ar tillitet att for att tillgingarna
skall anses ha évergatt kriva att de anvénds i eget kommersiellt syfte, ett krav som
inforts i Bundesarbeitsgerichts rittspraxis (federal arbetsdomstol).

Arbeitsgericht Diisseldorf anser att det for att kunna doma i saken &r nédvindigt att
veta om det har skett en Gvergang frin Securicor till Kotter av tillgingar i form av
flygsikerhetsutrustning, bland annat metalldetektorbagar, transportband utrustade
med ett system for automatisk rontgenkontroll (utrustning fér kontroll av bagage
och genomlysningsapparater), handburna detektorer och spréngimnesdetektorer.

Den nationella domstolen anser inte att utrustningen har anvints i eget
kommersiellt syfte, eftersom tyska staten, det vill siga uppdragsgivaren, stod for
underhallet och finansieringen av den. Tjinsteleverantérerna hade inte heller ndgon
som helst mjlighet att anvinda utrustningen for egen rikning, De kunde varken dra
nagon ytterligare ekonomisk fordel av den eller bestimma Gver dess beskaffenhet
och omfattning. Av kontraktshandlingarna framgér dessutom att de var skyldiga att
anvinda denna utrustning,

Mot denna bakgrund beslutade Arbeitsgericht Diisseldorf att vilandeforklara mélet
och hinskjuta foljande tolkningsfrigor till domstolen:

1) Krivs det, vid en helhetsbedémning av huruvida det foreligger en dvergang av
verksamhet enligt artikel 1 i divektiv 2001/23/EG — oberoende av frdgan om
dganderitten — nar ett kontrakt har tilldelats en ny uppdragstagare, att
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tillgdngarna har overforts fran den tidigare uppdragstagaren till den nya med
avsikt att anvindas i eget kommersiellt syfte? Ar det for att man skall anse att en
overgdng skett nodvindigt att uppdragstagaren har ritt att i eget ekonomiskt
intresse bestimma hur utrustningen skall anviindas? Skall det goras atskillnad
pd om uppdragsgivarens tillgingar utgér “féremalet” eller “medlet” for den
tjanst som uppdragstagaren tillhandahaller?

2) Om EG-domstolen besvarar den férsta frigan jakande:

a) Ar det i si fall otinkbart att anse att utrustningen anvénds i eget
kommersiellt syfte om uppdragsgivaren endast later uppdragstagaren
anvinda den men sjilv star for underhdllet och de dirmed samman-
héngande kostnaderna?

b) Anvinder uppdragstagaren utrustningen i eget kommersiellt syfte nir den
vid kontrollen av flygpassagerare pa flygplatser anvinder de metalldetek-
torbégar, handburna detektorer och genomlysningsapparater som upp-
dragsgivaren stillt till férfogande?”

Genom beslut av domstolens ordférande av den 9 juli 2004 har malen C-232/04 och
C-233/04 forenats vad giller det skriftliga forfarandet, det muntliga forfarandet och
domen.
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Prévning av tolkningsfragorna

Den nationella domstolen har stillt den férsta fragan for att fa klarhet i huruvida det,
vid bedémningen av om det foreligger en 6vergang av verksamhet enligt artikel 1 i
direktiv 2001/23, foreligger krav pa att tillgingarna har overforts frén en tidigare
uppdragstagare till en ny med avsikt att anviindas i eget kommersiellt syfte. Genom
sin andra fraga, som stills for det fall den forsta fragan besvaras jakande, ombeds
domstolen att avgriinsa begreppet eget kommersiellt syfte.

Securicor har gjort gillande att det framgér av domstolens réttspraxis att en
dvergang av huvuddelen av de materiella tillgdngarna har skett ndr den nya
uppdragstagaren anvinder dem. Det férhdllandet att uppdragstagaren anviinder dem
efter eget gottfinnande eller enligt instruktioner fran uppdragsgivaren saknar
betydelse. Securicor har saledes gjort gallande att det inte gir att vidmakthalla kravet
pa eget kommersiellt syfte.

Den tyska regeringen och Kotter har gjort gillande att det avgdrande kriteriet for
beddmningen av huruvida det foreligger en dvergéng av tillgingar fran den tidigare
uppdragstagaren till den nya &r att de har dvergitt till den sistnimnde i syfte att
anvindas i eget kommersiellt syfte. Det gérs gillande att kriteriet r forenligt med
domstolens réttspraxis. Enligt nimnda regering skall begreppet forstas sa, att den
nya kontraktsinnehavaren anvinder tillgdngarna efter eget gottfinnande och med
stod av egna kostnadskalkyler i syfte att dka sin vinst. Daremot anser den tyska
regeringen att frigan huruvida de tillgdngar som uppdragsgivaren stillt till
forfogande utgdr foremélet eller medlet for uppdragstagarens tillhandahéllande av
tjinsten inte i sig ger nagon klar avgrinsning.
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Europeiska gemenskapernas kommission anser att den forsta fragan skall besvaras
nekande. Fragan om tolkningen av begreppet "6verforing av tillgingar” kan enligt
kommissionen inte provas separat frin de dvriga kriterier som maste prévas vid
beddémningen av huruvida det skett en éverging av foretag eller verksamhet. Vad
giller kravet pa overforing av materiella tillgdngar har kommissionen konstaterat att
Kétters anstillda fran och med den 1 januari 2004, precis som Securicors anstillda,
uppenbarligen anvinde de materiella tillgingarna, det vill siga metalldetektorba-
garna, utrustningen for kontroll av bagage, de handburna detektorerna och
springdmnesdetektorerna. Det erinras om domstolens rittspraxis, enligt vilken
det inte har ndgon storre betydelse om utrustningen tillhér uppdragstagaren eller
inte. Kommissionen anser att Bundesarbeitsgerichts rittspraxis, enligt vilken det
endast dr mdjligt att tillskriva uppdragstagarens verksamhet dessa tillgangar om
“tillgangarna har stllts till rdttsinnehavarens férfogande med avsikt att anvindas i
eget kommersiellt syfte”, strider mot direktiv 2001/23.

Domstolens bedémning

Enligt artikel 1.1 a i direktiv 2001/23 skall "[d]etta direktiv ... tillimpas vid
[6vergdng] av ett foretag, en verksamhet eller en del av ett foretag eller en
verksamhet till en annan arbetsgivare [till f6ljd av avtal] eller fusion”.

Enligt artikel 1.1 b i direktivet "skall med [6verging] enligt detta direktiv forstas
Overlatelse av en ekonomisk enhet, som behaller sin identitet och varmed forstis en
organiserad gruppering av tillgdngar vars syfte ir att bedriva ekonomisk verksamhet,
[oavsett om] denna utg6r huvud- eller sidoverksamhet”. Enligt skal 4 i direktiv 98/50
infordes preciseringen i syfte att klargéra begreppet éverforing mot bakgrund av
domstolens rittspraxis.
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Enligt denna rittspraxis syftar direktiv 2001/23 till att trygga kontinuiteten i
anstillningsforhallanden inom en ekonomisk enhet, oberoende av om det sker ett
agarbyte. Det avgérande kriteriet for att faststilla om det foreligger en overgéng
enligt direktivet #r siledes om enheten i friga behéller sin identitet, vilket &r fallet i
synnerhet nir driften faktiskt fortsitter eller aterupptas (se bland annat dom av den
18 mars 1986 i mal 24/85, Spijkers, REG 1986, s. 1119, punkterna 11 och 12, av den
11 mars 1997 mal C-13/95, Siizen, REG 1997, s. 1-1259, punkt 10, och av den
20 november 2003 i mal C-340/01, Abler m.fl., REG 2003, s. 1-14023, punkt 29).

For att direktiv 2001/23 skall vara tillimpligt maste vergangen emellertid héinféra
sig till en varaktigt organiserad ekonomisk enhet vars verksamhet inte dr begransad
till utforandet av ett visst arbete (se bland annat dom av den 19 september 1995 i
mal C-48/94, Rygaard, REG 1995, s. 1-2745, punkt 20). Begreppet enhet avser
foljaktligen en sidan organisation av personer och tillgdngar som kan bedriva en
ekonomisk verksamhet genom vilken ett sérskilt syfte efterstrivas (se bland annat
domarna i de ovannimnda malen Siizen, punkt 13, och Abler m.fl,, punkt 30).

For att avgora om forutsittningarna for overging av en varaktigt organiserad
ekonomisk enhet &dr uppfyllda maste hiinsyn tas till samtliga omstindigheter som
kinnetecknar ifrigavarande transaktion. Till dessa omsténdigheter hor sdrskilt vilket
slags foretag eller vilken verksamhet som det ér friga om, huruvida nigra materiella
tillgngar — sasom fastigheter eller 16s egendom — har Gvertagits, virdet pd de
immateriella tillgangarna vid tidpunkten f6r évergangen, huruvida huvuddelen av
personalstyrkan har 6vertagits av den nye arbetsgivaren, huruvida kundkretsen har
overtagits samt hur lika de verksamheter &r som har bedrivits fore och efter
6vergangen och hur linge ett eventuellt avbrott i verksamheten har varat (se bland
annat dom av den 19 maj 1992 i mal C-29/91, Redmond Stichting, REG 1992,
s. 1-3189, punkt 24, svensk specialutgdva, volym 12, s. 87, samt domarna i de
ovannimnda malen Spijkers, punkt 13, Stizen, punkt 14, och Abler m.fl, punkt 33).

Alla dessa omstindigheter &r emellertid endast aspekter av den helhetsbeddmning
som skall géras och kan dérfor inte beddmas var for sig (se bland annat domarna i de
ovannimnda malen Spijkers, punkt 13, Siizen, punkt 14 och Abler m.fl,, punkt 34).
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Den nationella domstolen skall, vid sin bedémning av de faktiska omstindigheter
som utmérker den ifrdgavarande transaktionen, ta hénsyn till vilket slags foretag
eller vilken verksamhet som det rér sig om. Av detta foljer att den vikt som skall
tillmitas de olika kriterierna for bedémningen av om det har forekommit en
overgéng i den mening som avses i direktiv 2001/23 med nddvindighet varierar med
hénsyn till den verksamhet som bedrivs och #ven till de produktions- eller
driftsmetoder som anvinds i ifrdgavarande foretag, verksamhet eller del av
verksamhet (se domen i det ovanndmnda mélet Stizen, punkt 18, samt dom av
den 10 december 1998 i de férenade mélen C-173/96 och C-247/96, Hidalgo m.fl,,
REG 1998, s. I-8237, punkt 31, och domen i det ovannimnda malet Abler m.fl,
punkt 35).

De frigor som Arbeitsgericht Diisseldorf har stillt syftar till att klargéra under vilka
forutsittningar ett av de kriterier som skall beaktas, nimligen att det skett en
overgéng av tillgingar, kan anses vara uppfyllt. Den nationella domstolen vill veta
om det faktum att en 6verging av tillgangar har skett kan villkoras av att tillgingarna
i frga har 6verforts i syfte att andvindas i eget kommersiellt syfte.

Domstolen pépekar att det féljer av ordalydelsen i artikel 1 i direktiv 2001/23 att
direktivet omfattar samtliga fall déir det till f6ljd av avtal har skett ett byte av den
fysiska eller juridiska person som &r ansvarig for foretagets eller verksamhetens drift
och som darfor overtar arbetsgivaransvaret for foretagets eller verksamhetens
anstéllda, oberoende av om dganderitten till de materiella tillgingarna har Gverforts
eller inte (domen i det ovanndmnda malet Abler m.fl, punkt 41 och dér angiven
rattspraxis).

I punkt 42 i domen i det ovannidmnda malet Abler m.fl slog domstolen fast att den
omsténdigheten att de materiella tillgdngar som évertagits av den nya entreprensren
inte tillhorde dennes foregéngare utan tillhandahélls av bestillaren inte innebar att
det kunde uteslutas att det foreldg en 6verging av foretag eller verksamhet i den
mening som avses i direktiv 77/187.
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GUNEY-GORRES OCH DEMIR

Det faktum att uppdragstagaren anvinder de Overtagna tillgdngarna i eget
kommersiellt syfte ar siledes inte nagot avgérande kriterium f6r beddmningen av
huruvida det skett en évergéng av tillgangar.

Ett sadant krav framgar varken av ordalydelsen eller av syftet med direktiv 2001/23,
som ir att sikerstdlla dels skyddet for arbetstagare vid foretags- eller verksamhets-
byte, dels genomférandet av den inre marknaden.

Av samma skil innebér inte det forhallandet att de materiella tillgdngarna dvertas av
den nya uppdragstagaren utan avsikt att anvindas i eget kommersiellt syfte att det
inte har skett en dverging av tillgingar eller av foretag eller verksamhet i den
mening som avses i direktiv 2001/23.

Den nationella domstolens forsta friga skall saledes besvaras enligt foljande. Artikel
1 i direktiv 2001/23 skall tolkas s4, att vid en helhetsbedomning av huruvida det
foreligger en dvergng av foretag eller verksamhet nér ett kontrakt har tilldelats en
ny uppdragstagare enligt denna artikel, dr det forhallandet att tillgdngarna har
dverforts med avsikt att anvéndas i eget kommersiellt syfte inte en nddvindig
forutsittning for att en verforing av dessa tillgangar frin den tidigare uppdrags-
tagaren till den nya skall anses ha skett.

Med hinsyn till att domstolen har besvarat den forsta fragan nekande saknas
anledning att besvara den andra frigan.
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DOM AV DEN 15.12.2005 — FORENADE MALEN C-232/04 OCH C-233/04

Det aligger den nationella domstolen att mot bakgrund av samtliga ovanstiende
kriterier och efter en helhetsbedémning faststilla huruvida en 6vergang av foretag
eller verksamhet har skett i malet vid den nationella domstolen. Domstolen pépekar
att en Gvergang av tillgdngar endast utgdr en aspekt av flera i den helhetsbedémning
som det ankommer pd den nationella domstolen att genomféra vid bedémningen av
huruvida det har skett en dvergng av foretag eller verksamhet i den mening som
avses i direktiv 2001/23.

Riittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pi den nationella
domstolen att besluta om rittegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra &n nimnda parter har haft &r inte ersittningsgilla,

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 1 i radets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares réttigheter vid
overlitelse av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter
skall tolkas sa, att vid en helhetsbedémning av huruvida det foreligger en
overgang av foretag eller verksamhet niir ett kontrakt har tilldelats en ny
uppdragstagare enligt denna artikel, dr det forhallandet att tillgdngarna har
overforts med avsikt att anviindas i eget kommersiellt syfte inte en nodvindig
forutsittning for att en overforing av dessa tillgangar fran den tidigare
uppdragstagaren till den nya skall anses ha skett,

Underskrifter
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