CONCLUSOES DE W. VAN GERVEN — PROCESSO C-102/91

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
WALTER VAN GERVEN '
apresentadas em 16 de Maio de 1992 *

Senbor Presidente,
Senhores Juizes,

1. Por despacho de 25 de Fevereiro de 1991,
o Bundessozialgericht (a seguir «6rggo juris-
dicional de reenvio») colocou ao Tribunal
de Justica um determinado ntimero de ques-
toes prejudiciais relacionadas com o direito
ao subsidio de desemprego ao abrigo do
Regulamento (CEE) n.° 1408/711.

Estas questdes foram suscitadas no quadro
de um litigio que opde Doris Knoch (a se-
guir «D. Knoch») ao Bundesanstalt fiir Ar-
beit (a seguir «Bundesanstalt»).

Auntecedentes do pedido prejudicial

2. D. Knoch, solteira, de nacionalidade
alemd, exerceu uma actividade assalariada
como leitora de lingua e literatura alemas na
Universidade de Bath, na Gri-Bretanha, en-
tre 1 de Outubro de 1982 ¢ 30 de Junho de
1983 e entre 1 de Outubro de 1983 e 30 de
Junho de 1984. Obteve esse emprego por in-
termédio do Deutsche Akademische Aus-
tauschdienst *(a seguir «<DAAD»). Em Maio
de 1981, D. Knoch passou, na Universidade
de Heidelberg, no primeiro exame de Es-
tado, que a habilitou a leccionar no ensino
secundério; em 1982, obteve o diploma de
«Magister». Durante o periodo em que es-

* Lingua original: neerlandes.

1 — Regulamento do Conselho, de 14 de Junho de 1971, rela-
tivo 4 aplicag@o dos regimes de seguranca social aos traba-
lhadores assalariados, aos trabalhadores nio assalariados
e 20s membros da sua familia que se deslocam no interior
da_Comunidade, na versio que figura no Anexo I do Re-
gulamento (CEE) n.° 2001/83 do Consclho, de 2 de Ju-
nho de 1983 (JO L 230, p. 6; EE 05 F3 p. 53).
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teve empregada na Gra-Bretanha, D. Knoch
pagou quotizagBes para o seguro de desem-
prego inglés. Ao mesmo tempo, o DAAD
pagou-lhe uma compensagao adicional, que
recebeu igualmente durante as férias de Ve-
rdo, entre 1 de Julho e 30 de Setembro de
1983 e 1 de Julho e 30 de Setembro de
1984, Além disso, o DAAD pagou a D.
Knoch, findo o pagamento da compensacio
adicional, um subsidio tempordrio de um
montante de 1500 DM por més, até 30 de
Novembro de 1984.

Em Bath, D. Knoch arrendou uma casa,
sem participar a sua mudanga de residéncia
em Bruchsal, onde estava registada como
residente na casa paterna. Durante as férias
de Verdo de 1983 e igualmente em Julho de

- 1984, residiu em Bruchsal. Em principios de

Agosto de 1984, deixou Bruchsal e foi para
Inglaterra, por um periodo de trés meses, &
procura de emprego sem, no entanto, o ter
conseguido. Em Novembro ou Dezembro
de 1984, regressou a Alemanha onde, depois
de ter iniciado, em Setembro de 1985, um
estagio de preparagio para a carreira de do-
cente no ensino secundirio passou, entre-
tanto, no segundo exame de Estado.

Terminado o seu periodo de trabalho, D.
Knoch inscreveu-se nos servicos de desem-
prego em Bath, tendo recebido, desde prin-
cipios de Julho até 21 de Agosto de 1984,
subsidio de desemprego num montante de
139,76 UKL. Quando regressou a Bruchsal,
inscreveu-se, a 19 de Dezembro de 1984,
nos servicos do emprego de Karlsruhe, e re-
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quereu subsidio de desemprego. O Bundes-
anstalt recusou-se a deferir o seu pedido,
alegando que o periodo de garantia ndo ti-
nha sido cumprido e que o direito comuni-
tério nAo permitia ter em conta o periodo
cumprido na Gra-Bretanha.

Por acérdio de 28 de Janeiro de 1987, o
Sozialgericht anulou esta decisio e conde-
nou o Bundesanstalt a pagar a D. Knoch, a
partir de 19 de Dezembro de 1984, o subsi-
dio de desemprego de acordo com as condi-
¢Bes previstas na lei. Seguidamente, o Bun-
dessozialgericht negou, por acérddo de 16
de Agosto de 1988, provimento ao recurso
interposto pelo Bundesanstalt. Afirmou, a
este respeito, que o periodo de garantia ti-
nha sido completado, nos termos da legisla-
¢io alemd, uma vez que D. Knoch tinha
trabalhado na Gra-Bretanha. O Bundesans-
talt deveria ter tido em conta estes perfodos
de emprego por forga do disposto no artigo
71.°, n.° 1, alinea b), ii), do Regulamento
n.® 1408/71.

No recurso que interpds, o Bundesanstalt
invocou violagio dos artigos 12.° ¢ 71.° do
Regulamento n.° 1408/71. Considera que o
artigo 71.°, n.° 1, alinea b), faculta ao assa-
lariado que ndo seja trabalhador fronteirigo
a possibilidade de optar entre receber as
prestagoes de desemprego no Estado do dl-
timo emprego — o que D. Knoch fez na
Gra-Bretanha — ou no Estado da sua resi-
déncia. A proibigao da cumulagdo das pres-
tagdes, prevista no artigo 12.°, n.° 1, pri-
meira parte, do Regulamento n.° 1408/71,
tem como cfeito excluir D. Knoch do di-
reito as prestagdes de desemprego, na me-
dida em que ela beneficiou do subsidio de
desemprego ao abrigo da legislagio inglesa.
D. Knoch s6 pode invocar os seus direitos
ao abrigo da legisla¢fio inglesa, nos termos
do atigo 69.° do  Regulamento
n.° 1408/71.

D. Knoch invoca, porém, o artigo 67.° do
citado regulamento (v. n.° 6). Alega que o
Bundesanstalt deve considerar os periodos
de seguro que cumpriu como trabalhadora
assalariada sujeita a legislagdo inglesa como
tratando-se de periodos de seguro cumpri-
dos ao abrigo da legislagao alema.

3. Confrontado com um certo nimero de
problemas de interpretagio de disposi¢des
do Regulamento n.° 1408/71, o Bundesso-
zialgericht colocou ao Tribunal de Justica as
seguintes questdes:

«1) Um trabalhador assalariado em situagao
de desemprego completo que, ndo
sendo trabalhador fronteirigo, residiu
no decurso do tltimo emprego num Es-
tado-membro que nio seja o Estado
competente, beneficia igualmente das
prestagdes de desemprego, nos termos
do artigo 71.°, n.° 1, alinea b), ii), ¢ do
artigo  67.° do Regulamento (CEE)
n.° 1408/71, em conformidade com as
disposigoes da legislagdio do Estado-
-membro em que reside ou a que re-
gressa, mesmo quando tenha anterior-
mente recebido prestagdes de seguro a
titulo de desemprego da institui¢io do
Estado-membro competente?

2) a) O n.° 1, primeira parte, do artigo
122 do  Regulamento  (CEE)
n.° 1408/71, nos termos do qual
este regulamento ndio pode conferir
nem manter o direito de beneficiar
de virias prestagdes da mesma natu-
reza relativas 2 um mesmo periodo
de seguro obrigatério, & aplicivel no
quadro do artigo 71.°, n.° 1, alinea
b), ii), e do artigo 67.° do Regula-
mento (CEE) n.° 1408/71?
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b) Quando & que prestagses de desem-

n.° 1408/712

prego tém a mesma natureza, na

acep¢do do n.° 1, primeira parte, do
artigo 12.° do Regulamento (CEE)

A instituicdo competente de um Fs-
tado-membro, cuja legislagio sujeita
a4 aquisicio do direito s prestagBes
de desemprego e a duraciio destas ao
cumprimento - dos periodos de se-
guro, ‘deve, nos casos em- que sao
abrangidos pelos artigos 71.°, n.° 1,
alinea b), ii), € 67.° do Regulamento
(CEE) n.° 1408/71, de acordo com
o artigo 12.°, n.° 1, primeira parte,
do  Regulamento  (CEE) n.°
1408/71:

deixar de ter em conta, para a aqui-
sicao e a duragiio do direito 4s pres-
tacOes, os periodos de seguro cum-
pridos ao abrigo da legislacio de ou-
tro Estado-membro na qualidade de
trabalhador assalariado, na ‘medida
em que essas prestagdes j- tiveram
por consequéncia o pagamento de
uma prestagio da mesma natureza
no outro Estado-membro, -

ou

o artigo 12.°, n.° 1, primeira parte,
do Regulamento (CEE) n.° 1408/71
deve produzir efeitos no dominio
das prestagdes de desemprego de
forma a que, aquando do c4lculo do
direito  adquirido  posteriormente,
possa ter em conta os perfodos de
seguro cumpridos, sem ter em consi-
deragio o primeiro direito, mas, em
contrapartida, devem “ser desconta-
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3) a)

b)

dos os dias em relagio aos quais fo-
ram pagas prestagSes ao abrigo do
primeiro direito, da duracio das
prestagSes adquirida ao abrigo do
direito_constituido posteriormente?

O atestado passado, nos termos do
n.° 2 do artigo 84.° do Regula-
mento (CEE) n.° 574/72, pela insti-
tuicio competente do Estado-mem-
bro cuja legislacio o trabalhador mi-
grante esteve submetido em wltimo
lugar, & vinculativo para a instituigso
competente de outro FEstado-mem-
bro, na medida em que nele se de-
clare que o trabalhador migrante
ndo tem qualquer direito s presta-
¢Oes, nos termos do artigo 69.° do

Regulamento (CEE) n.° 1408/71?

Na acepgdo do artigo 71.°, n.° 1,
alinea b), ii), terceira parte, do Re-
gulamento (CEE) n.° 1408/71, em
que casos pode o trabalhador assala-
riado no desemprego habilitar-se,
nos termos do disposto no artigo
69.° do Regulamento (CEE) n.°
1408/71, as prestagBes segundo a le-
gislagio a que esteve sujeito em wl-
timo lugar, com a consequéncia de

‘Ser suspensa temporariamente a atri-

- buigdo das prestagdes segundo a le-

gislagio ‘do Fstado da sua residén-

cia? .

O facto de o beneficio das presta-
¢des concedidas ao trabalhador em
situago de desemprego ao abrigo da
legislagdo do Estado-membro da sua
residéncia ou a que ele regressa, na
acep¢do do artigo 71.°, n.° 1, alinea
b), ii), terceira parte, do Regula-
mento (CEE) n.° 1408/71, ser sus-
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penso durante o periodo em que ele
tem direito a prestagoes ao abrigo da
legislagio a que esteve submetido em
dltimo lugar, nos termos do artigo
69.° do Regulamento (CEE)
n.° 1408/71, significa apenas que o
assalariado no desemprego nao re-
cebe, durante esse periodo, as pres-
tagdes da institugio competente do
Estado-membro de residéncia, mas
que pode a seguir recebé-las na sua
totalidade, ou o facto de ter sido
suspenso o pagamento das presta-
¢Bes tem igualmente por consequén-
cia que a duragdo do direito 4s pres-
tagdes seja diminuida dos dias du-
ranic os quais o pagamento foi sus-
penso?»

4. Atento o cardcter técnico das quest3es,
parece-me desejavel recordar, em primeiro
lugar, o sistema instituido pelo Regulamento
n.° 1408/71 em matéria de prestagdes de
desemprego. Em  seguida examinarei as
questdes prejudiciais e respectivas subdivi-
sdes, pela ordem indicada pelo 6rgo juris-
dicional de reenvio. Antes disso, precisarei a
no¢io de «residéncia» na acepgiio do artigo
71.° do referido regulamento, visto o Go-
verno francés contestar que D. Knoch tenha
conservado a sua residéncia na Alemanha
durante a sua estada no Reino Unido.

O sistema instaurado pelo Regulamento
n.° 1408/71 em matéria de prestagdes de
desemprego

5. Como & sabido, o Regulamento
n.° 1408/71 foi adoptado pelo Conselho
em aplicagio do artigo 51.° do Tratado
CEE. Preconiza uma maior coordenagio
das legislagdes nacionais de seguranga so-
cial, a fim de realizar a livre circulagio dos

trabalhadores garantindo no interior da Co-
munidade, por um lado, a igualdade de tra-
tamento de todos os nacionais dos Estados-
-membros i luz das diferentes legislagdes
nacionais e, por outro, que os trabalhadores
e as pessoas que deles dependem beneficiem
das prestagoes de seguranga social, indepen-
dentemente do local de emprego ou de resi-
déncia?. Para este efeito, o Regulamento
n.° 1408/71 instaurou um sistema em que,
em primeiro Iugar, sio somados todos os pe~
riodos tomados em conta pelas diferentes le-
gislagdes nacionais para efeitos de aquisicio
e manutengio do direito as prestagdes, bem
como para o respectivo célculo, seguida-
mente, as prestagdes s3o pagas as diferentes
categorias de pessoas abrangidas pelo regu-
lamento, independentemente do seu local de
residéncia no interior da Comunidade e, fi-
nalmente, sio adoptadas disposi¢des no sen-
tido de evitar que a circulagdo dos trabalha-
dores assalariados ¢ as diferengas entre as
legislagSes nacionais possam dar lugar a cu-
mulagBes injustificadas que provoquem uma
desigualdade de tratamento.

Este dliimo objectivo é prosseguido por
duas disposicGes gerais, isto &, o principio
da igualdade de tratamento enunciado no
artigo 3.°, n.° 1:

«As pessoas que residem no territorio de um
dos Estados-membros e ds quais se aplicam
as disposicdes do presente regulamento es-
tio sujeitas As obrigagdes e beneficiam da
legislagio de qualquer Estado-membro, nas
mesmas condigdes que os nacionais deste
Estado, sem prejuizo das disposigbes espe-
ciais constantes do presente regulamento.»

2 — V. o quinto considerando do Regulamento n.° 1408/71.
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e a proibi¢do geral de cumulac¢iio contida no
artigo 12.°, cujo n.° 1, primeira parte, que
tem a seguinte redacgdo: -

«O presente regulamento nZo pode conferir
ou manter o direito de beneficiar de varias
prestacSes da mesma natureza relativas a
um mesmo periodo de seguro obrigatérion.

6. No dominio das prestades de desemprego,
o artigo 67.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1408/71 impde a seguinte obrigacdo aos
Estados-membros cuja legislacio — como &
o caso da Alemanha por forga do disposto
no artigo 104.°, n.° 1, da Arbeitsforde-
rungsgesetz — sujeita a aquisicdo, a’ manu-
tengdo ou a recuperagio do direito as pres-
tagdes ao cumprimento de periodos ‘de se-
guro:

«A instituicdo competente ... terd em conta,
na medida em que tal for necessario, os pe-
riodos de seguro ou de emprego cumpridos
na qualidade de trabalhador assalariado ao
abrigo da legislagdo de qualquer outro Es-
tado-membro, como se se tratasse de perio-
dos de seguro cumpridos 2o abrigo da legis-
lagdo aplicada ‘por aquela institui¢ac desde
que, contudo, os perfodos de emprego fos-
sem considerados como perfodos de seguro
se tivessem sido cumpridos ao abrigo da re-
ferida legislago.»

Regra geral, esta obrigacio s6 &, no en-
tanto, aplicivel, nos termos do artigo 67.°,
n.° 3, ao Estado ao abrigo de cuja legisla-
cao

«o interessado tiver cumprido em dltimo lu-
gar ... periodos de seguro .. em conformi-
dade com as disposicdes da legislacio nos
ziermos da qual as prestagSes sio requeri-
as».
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O artigo 71.°, n.° 1, alinea b) permite que
esta regra seja derrogada em déterminadas
condigBes:

«i) O trabalhador assalariado, que nio seja
trabalhador fronteirico, em situaco de
desemprego parcial acidental ou com-
pleto e que continua A disposiciio da res-
pectiva . entidade patronal ou dos servi-
cos de emprego no territério do Estado
competente, beneficiard das prestacdes,
em conformidade com as disposicoes da
legislagdo deste Estado, como se resi-
disse no seu territério; tais prestacoes
serdo concedidas pela instituigio compe-
tente; '

ii) O trabalhador que ndo seja trabalhador
fronteirico, em situagio de desemprego
completo e que se pde 4 disposigio dos
servicos de emprego no territério do Es-
tado-membro em que reside ou que re-
gressa a este territorio, beneficiard das
prestagdes em conformidade com as dis-
"posicdes da legislagio deste Estado,
como se nele tivesse exercido o Gltimo
emprego; tais prestagdes serdo concedi-
das pela instituigio do lugar de residén-
cia e ficardo a seu cargo. Todavia, se
esse trabalhador tiver beneficiado das
prestagdes a cargo da instituigio compe-
tente do Estado-membro a cuja legisla-
¢do esteve sujeito em Gltimo lugar, bene-
ficiara das prestagdes nos termos do ar-
tigo -69.° O beneficio das prestacGes da
legislagio do Estado de residéncia sera
suspenso durante o perfodo em que o
desempregado, nos termos do disposto
no artigo 69.°, puder habilitar-se as
prestagdes da legislagdo a que esteve su-
jeito em tltimo lugar».

Tal como o Tribunal de Justica afirmou no
acordio Miethe, esta disposicio reconhece
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aos trabalhadores em situacio de desem-
prego completo (que ndo sejam trabalhado-
res fronteiricos) uma possibilidade de op¢ao
no que respeita i legislagdo aplicdvel em
matéria de prestacdes.

«.. podem escolher entre as prestagdes do
Estado de emprego e as do Estado de resi-
déncia. Procedem a essa escolha colo-
cando-se & disposicio quer dos servigos de
emprego do FEstado do ultimo emprego
[n.° 1, alinea b), i), do artigo 71.°], quer
dos servigos de emprego do Estado da resi-
déncia [n.° 1, alinea b), ii), do artigo
71.°7»3,

O objectivo deste preceito j& foi, por varias
vezes, precisado pelo Tribunal de Justiga —
por referéncia ao nono considerando do
Regulamento n.° 1408/71 — isto é, garan-
tir ao trabalhador migrante o beneficio das
prestagdes de desemprego em condigBes
mais favordveis 4 procura de um novo em-
prego*.

Tal como a Comissio, com razdo, observa
— ¢ j4 fol expressamente confirmado pelo
Tribunal de Justica® — no caso vertente
trata-se ndo s6 de uma excepgio ao disposto

no artigo 67.°, mas também ao principio

enunciado no artigo 13.°, n.° 2, alinea a),
do Regulamento n.° 1408/71, segundo o
qual o trabalhador assalariado estd sujeito A
legislagio do Estado em cujo territério ex-
er¢a uma actividade assalariada. O cardcter

3 — Acé6rdio de 12 de Junho de 1986, n.° 9 (1/85, Colect.,
p. 1837); v, igualmente, no mesmo sentido, o acérdio de
27 de Maio dec 1982, Aubin, n.° 19 (227/81, Recucil,
p. 2005).

4 — Acérddos de 9 de Julho de 1975, D’Amico, n.° 5 (20/75,
Recueil, p. 891); de 15 de Dezembro de 1976, Mouthaan,
n.° 13 (39/76, Recueil, p. 1901); de 28 de Feverciro de
1980, Fellinger, n.° 7 (67/79, Recueil, p. 535); de 22 de
Sctembro dc 1988, Bergemann, n.° 18 (236/87, Colect,,
p. 5125) ¢ de 13 de Novembro de 1990, Reibold, n.° 10
(C-216/89, Colect., p. 1-4163, publicagio sumdria).

5 ~— Ac6rdio de 29 de jJunho de 1988, Rebmanm, n.° 13
(58/87, Colect,, p. 3467).

de excep¢io do artigo 71.°, n.° 1, alinea b),
levou o Tribunal de Justica a impor deter-
minados limites 4 nogio de «Estado-mem-
bro em que reside» (v. infra, n.° 7).

A nogido de «residéncia», na acepgiio do ar-
tigo 71.° do Regulamento n.° 1408/71

7. O Governo francés contesta a tese do 6r-
gdo jurisdicional de reenvio segundo a qual
D. Knoch preenche os requisitos do artigo
71.°, n.° 1, alinea b), ii), nomeadamente
quando este considera que D. Knoch conti-
nuou a residir na Alemanha durante a sua
estada na Gra-Bretanha. Baseia-se, para este
efeito, no acérdio Reibold, ji referido, no
qual o Tribunal de Justiga, resumindo o
acérdio Di Paolo$, indica como critérios da
nogdo de residéncia, na acepgio do artigo
71.°, n.° 1, alinea b), ii), que

«a nogio de ‘Estado-membro em que reside’
deve ser limitada ao Estado onde o traba-
lhador, apesar de exercer uma actividade
noutro Estado-membro, continua a residir
habitualmente e onde se encontra igual-
mente o centro habitual dos seus interesses
... que, a partir do momento em que um tra-
balhador tem um emprego estivel num Es-
tado-membro, presume-se que & ai que cle
reside ... e que importa considerar nio 56 a
situagdo familiar do trabalhador, mas tam-
bém as razdes que o levaram a deslocar-se ¢
a natureza do trabalho..»7.

Dai o Tribunal de Justica deduz que:

«para efeitos de aplicagio do artigo 71.°,
n.° 1, alinea b), i), do Regulamento

6 — Acordio de 17 de Feverciro de 1977 (76/76, Recucil
p. 315).
7 — Ac6rdaos Reibold, n.° 15 ¢ Di Paolo, 0% 17, 18 ¢ 20.
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n.° 1408/71, ha que ter em conta a duragio
e a continuidade da residéncia anterior-
mente i deslocagio do interessado, a dura-
¢do e o objectivo da sua estada, o caracter
da ocupagdo encontrada no outro Estado-
-membro, bem como a intencio do interes-
sado, tal como resulta de todas as circuns-
tdncias» 8,

O Governo francés salienta um certo nt-
mero de elementos dos quais deve, a seu
ver, deduzir-se que, no caso vertente, D.
Knoch ngo tinha (deixou de ter) residéncia
habitual na Alemanha: em dois anos, limi-
tou-se a uma estadia de quatro meses na
Alemanha € o centro dos seus interesses nio
se situava exclusivamente na Alemanha visto
te procurado (sem, no’ entanto, ter encon-
trado) um emprego na Gri-Bretanha, ha
qualidade” de utular de um diploma que a
habilitava a léccionar no ensino secundario,
bem como de um «Magister». Além disso,
prossegue o Governo francés, de um «vazio
juridico» eventualmente detectado no di-
reito comunitdrio a propoésito da situagio de
D. Knoch nio pode ser retirado qualquer
argumento: a .sua situagdo laboral estava
manifestamente abrangida pelo artigo 3.° do
Regulamento . n.° 1408/71, - que  constitu,
relativamente aos regimes nacionais de se-
guranca social, tal como o Tribunal de Jus-
tica declarou no acérdio Allué e Connan,
uma expressdo .especifica da proibigio de
discriminagBes em razdo da nacionalidade®.
Assim,. o Governo francés é levado, por-
tanto, a interrogar-se sobre o estatuto, i luz
do direito da livre circulagdo, de um nacio-
nal de um Estado-membro que tenha traba-
lhado noutro Estado-membro durante nove
meses por ano e beneficiado do regime de
seguranca social deste Estado, embora tenha
declarado que ndo residia nesse Estado. A
seguir a tese do 6rgdo jurisdicional de reen-
vio, seria legitimo perguntar se nio se trata
de uma situagdo exclusivamente abrangida

8 — Acérdios Reibold, n.° 16, e Di Paolo, n.° 22.
9 — Acérddo de 30 de Maio de 1989, n.° 21 (33/88, Colect.,
p. 1591). .
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pela ordem juridica interna alemd. Além
disso, o processo em causa deve distin-
guir-se do processo Reibold, na medida em
que D. Knoch procurou emprego na Gria-
-Bretanha tendo, seguidamente, recebido o
subsidio de desemprego ao abrigo da legis-
lagdo inglesa. Finalmente, a interpretagdo
lata da nogdo de «residéncia» dada pelo 6r-
gdo jurisdicional de reenvio é incompativel
com o direito comunitirio vigente em maté-
ria de fiscalidade, nomeadamente com o ar-
tigo 7.° da Directiva 83/182/CEE 10, afec-
tando, desta forma, a coeréncia do direito
comunitario. Dai conclui o Governo francés
que D. Knoch residia habitualmente na
Gra-Bretanha e nio na Alemanha.

8. Estes argumentos ndo me podem conven-
cer. Aplicados ao processo em causa, a
maior parte -dos critérios enunciados pelo
Tribunal de Justica nos acérdos Di Paolo e

" Reibold demonstram que, pelo contririo, o

orgio jurisdicional de reenvio podia, com
razdo, considerar que D. Knoch tinha man-
tido a sua residéncia habitual na Alemanha
durante o periodo em que trabalhou no
Reino Unido. O facto de, na referida juris-
prudéncia, o Tribunal de Justica apenas ad-
mitir a presungdo de residéncia no Estado-
-membro de emprego quando o trabalhador
em causa ai tiver um emprego estivel pa-
rece-me determinante. Manifestamente, nio
é o que se verifica no caso vertente, uma
vez que D. Knoch exerceu uma actividade
assalariada como leitora no Reino Umdo,
no ambito do intercAmbio universitério pro-
movido pelo DAAD. Findo este perfodo
(Junho de 1984), D. Knoch deixou de tra-
balhar na Gra-Bretanha e as suas tentativas
no sentido de ai encontrar trabalho revela-
ram-se infrutiferas. WNestas circunstincias,
nfo é possivel concluir pela existéncia de um
emprego estavel.

10 — Conselho, de 28 de Margo de 1983, relativa as sengBes
fiscais apliciveis na Comunidade, em matéria de i 1mporta—
¢do temporiria de certos meios de transporte (JO L 105,
p. 59; EE 09 FI, p. 156).
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Também nio pode ser atribuida uma impor-
tincia decisiva ao ‘argumento baseado no
periodo em que D. Knoch se ausentou da
Alemanha. Tal como o Tribunal de Justica
afirmou no acérdio Reibold, este critério,
além de nZo se encontrar claramente defi-
nido, ndo & um critério exclusivo e um crité-
rio demasiado rigido quanto i duragio ma-
xima da auséncia [por exemplo, quatro me-
ses, por transposi¢do da definicio de «traba-
lhador fronteirico», que figura no artigo
1.°, ‘alinea b), do  Regulamento
n.° 1408/71], privaria o artigo 71.° do re-
gulamento de uma parte do seu efeito ttil:

«Um trabalhador que nfio seja trabalhador
fronteirico pode, com efeito, ocupar um
emprego durante um periodo superior a
quatro meses no territério de outro Estado-
-membro, mantendo o centro habitual dos
seus interesses no seu Estado de origem. A
exclusio desse trabalhador impediria, igno-
rando o objectivo prosseguido por estas dis-
posi¢cdes, que fossem garantidas ao interes-
sado as melhores possibilidades de reinser-
¢do. Consequentemente, o critério da dura-
¢io da auséncia deve ser aplicado em fun-
¢do dos elementos de facto préprios de cada
situagio concreta» 11,

De resto, o Tribunal de Justica afirmou, no
acérddo Di Paolo, que o aditamento, ao ar-
tigo 71.°, n.° 1, alinea b), ii), da expressio
«ou que regressa a este territério»

«implica simplesmente que o conceito de re-
sidéncia, tal como foi atrds definido, nio
exclui necessariamente uma estada ndo habi-
trtal num outro Estado-membro» 12,

It — Acérdio Reibold, n.® 21, in fine.
12 — Acérdio Di Paolo, n.° 21,

Seguidamente, nio pode deduzir-se das ra-
zGes da estada no estrangeiro e da natureza
das actividades que af exercen que D. Knoch
deixou de ter residéncia na Alemanha; difi-
cilmente se poderd admitir que um emprego
tempordrio de professor no estrangeiro, no
imbito de um intercimbio universitério,
conduza, em si, a uma mudanca de residén-
cia.

Finalmente, quanto & relagio entre a situa-
¢io de D. Knoch e a de B. Reibold, no
acordio do mesmo nome, considero, con-
trariamente ao Governo francés, que os dois
processos apresentam  semelhangas impor-
tantes. Tal como D. Knoch, B. Reibold ti-
nha wabalhado, por intermédio do DAAD,
como leitora na Gra-Bretanha durante dois
anos lectivos consecutivos (21 meses, no to-
tal, isto &, tanto tempo como D. Knoch); B.
Reibold também regressava a Alemanha du-
rante as férias universitirias, mantendo
neste pais a habitagdo que tinha arrendado.
O facto de D. Knoch ter recebido presta-
¢oes de desemprego na Gra-Bretanha ndo
tem, a meu ver, importincia, pelo menos
quando se trate de apreciar a exigéncia de
residéncia. Em minha opinifo, também nao
tem importdncia o facto de ela ai ter, em
vdo, procurado emprego: isso indica, no
méximo, que D. Knoch teria, eventual-
mente, transferido a sua residéncia para a
Gra-Bretanha se af tivesse encontrado traba-
lho.

Farei ainda uma observagio quanto ao ar-
gumento baseado na coeréncia do direito
comunitirio. O conceito de «residéncia ha-
bitual» utilizado pelo Tribunal de Justica na
jurisprudéncia atrds citada reveste-se de um
alcance comunitirio. Assim sendo, consi-
dero que ¢ efectivamente desejivel atribuir a
este conceito um sentido tdo univoco
quanto possivel nos diferentes dominios
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abrangldos pelo direito comunitdrio. A este
propésito, &, porém, necessirio ter em conta
o objecuvo e a economia da regulamentagio
comunitiria em causa (por exemplo em ma-

téria de fiscalidade ou — como acontece no

caso em andlise — de direito social), o que,

de resto, conduz em regra geral — como
acontece no l artigo 7.° da Directiva
83/182 13, — a uma defini¢ao especifica da

nocie de «residéncia habitual».

Primeira questio prejudicial

9.. A primeira questdo do o6rgdo jurisdicio-

nal de reenvio destina-se a-saber se um-tra-
balhador assalariado em situagio de desem-
prego completo, como é o caso de D.
Knoch, mantém, ao abrigo do Regulamento
n.° 1408/71, o direito as prestagdes de de-
semprego no Estado-membro onde reside
ou a que regressa, quando tenha anterior-
mente recebido da instituigio do Estado-
-membro competente — no caso em aprego,
a Gra-Bretanha —— prestages de desem-
prego. Segundo o érgdo jurisdicional  de
reenvio, o.Governo alemio e a Comissdo, a
resposta a esta| questao é afirmativa.

O Governo alemdo associa-se ao raciocinio
seguido pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio.
Este tltimo considera que, mesmo que um
trabalhador assalariado em situagdo de de-
semprego completo tenha recebido inicial-
mente prestacdes de desemprego no Estado-

-membro a cuja legislagZo esteve sujeito’ em’

tltimo lugar, isso ndo significa que o facto
de deixar de ter direito a essas prestacBes
[por exemplo, por ter esgotado a totalidade

13 — Idéntica definicio figura no artigo 6.° da Directiva
83/183/CEE do Conselho, de 28 de Margo de 1983, rela-
tiva 4s isengGes fiscais aplicdveis 4s importagoes definitivas
de bens pessoais de particulares provenientes de um Es-
_tado-membro (JO L 105, p. 64; EE 09 F1 p. 161).

1-4372

do prazo previsto no direito nacional aplici-
vel ou por ter decorrido o prazo de trés me-
ses referido no artigo 69.°, n.° 1, alinea c),
do Regulamento n.° 1408/71], o impede de
se habilitar 4s prestacBes pagas pela institui-
¢do do Estado da residéncia. Visto os efei-
tos ]l.lrldlCOs do artigo 71.°, n.° 1, alinea b),

" ii), primeira parte, se traduzirem, essencial-.

mente, na aplicagio do artigo 67.° do refe-
rido regulamento, as segunda e terceira par-

tes contemplam, precisamente, no entender

do érgao jurisdicional de reénvio, o caso de
o desempregado adquirir um direito ao
abrigo dos artigos 71.° e 67.° relativamente
4 instituigio do Estado de residéncia, apesar
de se ter igualmente dirigido 4 instituigio

- competente do Estado-membro a cuja legis-

lagio esteve sujeito em tltimo lugar.

A ComissZo considéra que o Regulamento
n.° 1408/71 n#o sugere, de modo algum,
que, feita a escolha pelo desempregado em
causa, esta se torna vinculativa no sentido
de ‘que, depois de ter pedido as prestagBes
ao abrigo da legislagio do Estado do tltimo
emprego, o interessado deixa de ter direito
a receber as prestagdes de desemprego ao
abrigo 'do regime do Estado da sua residén-
cia. Atendendo ao tratamento favordvel in-
stituido pelo regulamento a favor deste tipo
de desempregados, a Comissio considera,
pelo contririo, poder concluir que um de-
sempregado pode solicitar inicialmente as
prestagdes no Estado de emprego para po-
der explorar, seguidamente — se esta solu-
¢do lhe parecer mais favoravel — a possibi-
lidade que lhe oferece o artigo 71.° de rece-
ber as prestagdes de desemprego no Estado
da sua residéncia. E o que, no entender da
Comissdo, resulta do artigo 71.°, n.° 1, ali-
nea b), ii), terceira parte. O facto de, por
forca desta disposi¢do, o beneficio poder ser
suspenso implica, para a Comissdo, que o
desempregado tem a possibilidade de se ha-
bilitar, em primeiro lugar, ds prestagBes do
Estado do seu dltimo emprego e, seguida-
mente, ds prestagdes do Estado da sua resi-
déncia.
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O Governo francés considera, pelo contri-
rio, que o artigo 67.° do Regulamento
n.° 1408/71 nio permite que se recebam
prestacdes sucessivas. Invoca, para o efeito,
a regra da unicidade da legislagio aplicavel
imposta pelo artigo 13.°, n.° 1, do Regula-
mento n.° 1408/71, refor¢ada pelo artigo
67.°, e a regra geral da nZo cumula¢io con-
tida no artigo 12.° do regulamento (v. supra
n.° 5). Para evitar equivocos, reproduz-se
seguidamente o n.° 1 do artigo 13.°:

«Sem prejuizo do disposto no artigo
14.° C, as pessoas 4s quais se aplica o pre-
sente regulamento apenas estdo sujeitas A le-
gislagio de um Estado-membro. Esta legis-
lagio serd determinada em conformidade
com as disposicdes do presente titulo.»

10. Penso, 4 semelhanga do érgdo jurisdi-
cional de reenvio, do Governo alemao e da
Comissdo, que a concessio de prestagdes
sucessivas ao abrigo do artigo 71.°, n.° 1,
alinea b), ii), inicialmente no Estado-mem-
bro a cuja legislagio o interessado esteve su-
jeito em tltimo lugar (concretamente, o
Reino Unido) e seguidamente no Estado-
-membro onde o interessado reside, é per-
feitamente possivel, Como referi atrds
(n.° 6), trata-se de um regime de favor, que
deve garantir ao trabalhador migrante o be-
neficio das prestagdes de desemprego nas
condigdes mais favordveis 4 procura de um
novo emprego. Este objectivo ndo seria al-
cangado se, pelo facto de ter optado inicial-
mente por prestagdes no Estado-membro a
cuja legislagio esteve sujeito em tltimo lu-
gar, fosse retirado ao interessado o direito
as prestagdes ao abrigo do regime do Es-
tado-membro da sua residéncia. De outra
forma, a suspensdo do direito as prestagdes
neste Gltimo Estado durante o periodo em
que o desempregado se pode habilitar as

prestagdes ao abrigo da legislagio do Es-
tado referido em primeiro lugar, prevista no
artigo 71.°, n.° 1, alinea b), ii), terceira
parte, estaria, de resto, desprovida de razdo
de ser.

A falta de fundamento da argumentagio do
Governo francés resulta ainda, manifesta-
mente, do que ji foi afirmado (n.° 6), isto
é, de que se trata, no caso em anilise, de
uma excepgdo — que deve, é certo, ser apli-
cada estritamente — 3 «regra de unicidade»
inscrita no artigo 13.° do Regulamento
n.° 1408/71.

Segunda questdo prejudicial

11. A segunda questio do 6rgdo jurisdicio-
nal de reenvio refere-se A aplicagdo do ar-
tigo 12.°, n.° 1, primeira parte, do Regula-
mento n.° 1408/71 no quadro do artigo
71.°, n.° 1, alinea b), ii), do mesmo regula-
mento. Analisarei, sucessivamente, se a dis-
posigio citada em primeiro lugar é aplicavel
no caso vertente, quando é que prestagdes
de desemprego sdo da «mesma natureza» e
de que forma esta disposicio deve ser apli-
cada nas circunsténcias referidas.

12. A aplicabilidade o artigo 12.° no qua-
dro dos artigos 71.°, n.° 1, alinea b), i1), e
67.° dificilmente pode ser posta em davida.
Como atras referi (n.° 5), o artigo 12.° des-
tina-se a evitar, no quadro do Regulamento
n.° 1408/71, as cumulagBes injustificadas
de prestagtes de seguranga social. A regra
da nfio cumulagdo, consagrada nesta dispo-
sicio, tem um alcance geral, pelo que se
aplica, igualmente, as prestagdes de desem-
prego. Apenas as disposi¢des citadas expres-
samente no artigo 12.°, n.° 1, segunda
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parte [invalidez, velhice, morte (pensdes) e
doenga profissional] escapam a esta pr01b1—
cdo.

13. A questdo de saber se as prestagdes de
desemprego alemis e as que D. Knoch rece-
beu na Gra-Bretanha devem ser considera-
das «préstagdes da mesma natureza» na
acep¢do do artigo 12.° parece menos evi-
dente. O o6rgdo jurisdicional de reenvio re-
corda, a-este propdsito, com razio, o acor-
ddo Valentini no qual o Tribunal de Justica
declarou que:

«Segundo jurisprudéncia assente do Tribu-
nal de Justica, as prestacdes de seguranca
social devem ser consideradas, independen-
temente das caracteristicas inerentes as dife-
rentes legislagdes nacionais, como presta-
¢Oes da mesma natureza, sempre que o seu
objecto e finalidade, bem como a sua base
de cilculo e as condi¢Bes da sua concessdo
sejam idénticos. Em contrapartida, nio de-
vem ser considerados como elementos cons-
titutivos para efeitos de classificagio das
prestacdes as caracteristicas meramente for-
mais» 14, :

Os critérios do objecto e da finalidade nio

colocam qualquer problema no caso em
aprego: sdo, efectivamente, os mesmos. A
incerteza do 6rgdo jurisdicional de reenvio
resulta da exigéncia de uma base de cilculo
e de condigtes de concessio idénticas. Com
efeito, existem diferencas, nesta .matéria, en-

tre os sistemas alemdo e britinico, nomea-.

damente no que respeita i duragdo do pe-
riodo de garantia, bem como 3 duragio e ao
montante das prestagdes.

O direito alemio pressupoe nomeadamente,

para efeitos de aquisicio do d1re1to ao sub-

14 — Acérdao de 5 de Jutho de 1983, n.° 13 (171/82, Recueil,

p. 2157).
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sidio de desemprego, que o desempregado
esteja A disposicdo dos servicos de emprego
e que tenha cumprido um periodo de garan-
tia15. Para calcular o periodo de garantia, ha
que ter em conta a duragdo do emprego su-
jeito a cotizagBes nos trés anos que prece-
dem a ocorréncia. do desemprego e é se-
gundo este critério que se determina a dura-
¢io do direito as prestagSes de desem-
prego. 16, E certo que também o direito bri-
tinico exige o cumprimento de periodos de
seguro obrigatérios, embora dé mais impor-
tAncia ao montante das quotizagBes, de
modo que os trabalhadores mais bem remu-
nerados beneficiam mais rapidamente do di-
reito 4 assisténcia no desemprego. Contra-
riamente ao que se verifica na Alemanha,
onde a duragio do direito ds prestagdes de-
pende da ‘duracdo do emprego sujeito a co-
tizacBes nos anos que precedem a ocorrén-
cia do desemprego, no Reino Unido, o sub-
sidio de desemprego é concedido, geral-
mente, por um periodo fixo de praticamente
um ano (312 dias). Finalmente, também se
registam diferencas no que respeita ao mon-
tante das prestagdes. Enquanto que, no Reino
Unido, as prestagdes correspondem a taxas
de base fixas, que variam consoante a idade
da reforma tenha sido ou ndo atingida, as
prestacdes de desemprego alemds ascendem
a 63 % do saldrio liquido anterior calculado
de forma esquemdtica, ou do saldrio liquido
previsto na convengdo colectiva 7.

14. Coloca-se a questio de saber se destas
diferencas se deve deduzir que ndo se trata
de prestacSes da mesma natureza na acep-
¢do do ‘artigo 12.° do Regulamento

n.° 1408/71. Em minha opmlao, a resposta
€ negativa. Tendo em conta as intmeras di-
ferengas que existem entre os regimes nacio-

15 ——— Artigo 100.°, n.° 1, da Arbeitsforderungsgesetz.

16 —— Artigos 104.° e 106.° da Arbeitsforderungsgesetz.

17 — Artigos 111.° e 112.° da Arbeitsforderungsgesetz. No que
respeita aos desempregados com filhos, a percentagem
paga em substituicio do saldrio eleva-se a 68 % (amgo
111.°, n° 1, da Atbeitsforderungsgesetz).
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nais de seguranca social nesta matéria, a
exigéncia de uma semelhanga absoluta entre
as bases de cilculo e as condigGes de con-
cessio implicaria que a proibicio de cumu-
lagdo no dominio das prestacdes de desem-
prego contida no artigo 12.° deixasse, prati-
camente, de ter aplicagdo. Uma cumulagio
de prestagBes resultaria, por este facto, pos-
sivel sem qualquer limitagdo, a partir do
momento em que a legislagio dos Estados-
-membros em causa registasse diferencas a
nivel de bases de célculo ¢ de condi¢ges de
concessio. Uma solugdo deste tipo é mani-
festamente contrdria a2 um dos objectivos es-
senciais do Regulamento n.° 1408/71, que
consiste em evitar as cumulagdes injustifica-
das e a consequentemente desigualdade de
tratamento dos contribuintes, resultante das
diferengas entre as legislagdes nacionais (v.
supra, n.° 5).

No caso que nos ocupa, as diferencas entre
as duas legislages afectam igualmente a
base de célculo e as condigdes de concessio
das prestagdes de desemprego. Assim, o
facto de as duas modalidades deixarem de
ser idénticas nfio constitui, no entanto,
como resulta do acérddo Valentini, um obs-
tdculo a aplicagio do artigo 12.° desde que
as diferengas em causa estejam relacionadas
com caracteristicas inerentes ds diferentes
legislagBes nacionais ou scjam de natureza
meramente formal. Parece-me que a pri-
meira destas circunstincias se verifica no
caso vertente: efectivamente, acabo de veri-
ficar que a especificidade do regime legal
alemdo relativamente ao regime legal brité-
nico em matéria de prestagdes de desem-
prego parece resumir-se, sobretudo, ao pa-
pel do perfodo de garantia e 4 determinagiio
da duracdo do direito is prestagdes com ele
relacionadas. Considero, alids, que a andlise
das caracteristicas proprias das legislagoes
nacionais em causa, nfio pode resumir-se i
comparagiio dos dois regimes de prestagdes
em sit pelo contrdrio, devem ser analisados

no quadro do regime global de seguranca
social em vigor num Estado-membro. Assim,
sabe-se, por exemplo, que os regimes contri-
butivos classicos («contributory schemes»),
nos quais se englobam as prestagdes de de-
semprego, s30, no Reino Unido e cada vez
mais, complementados por regimes de assis-
téncia social que se baseiam num cilculo
dos meios financeiros do interessado (aquilo
a que convencionou chamar-se «means-tes-
ted schemes»). Uma anilise deste tipo pode-
ria, por exemplo, explicar as diferencas de
montante entre as prestagdes de desemprego
alemas e britdnicas.

Em conclusio, considero também que as
prestagdes pagas em caso de desemprego
sdo prestagbes da mesma natureza na acep-
¢@o do artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1408/71, quando se destinem a substi-
tuir o saldrio perdido em razio do desem-
prego a fim de prover ao sustento de uma
pessoa e que as diferengas existentes entre
estas prestagdes, nomeadamente as que se
referem & base de cilculo e as condiges de
concessdo, resultem apenas de diferencas es-
truturais entre os regimes nacionais em
causa ou sejam de natureza meramente for-
mal.

15, Falta analisar, quanto 4 aplicagio do ar-
tigo 12.° no quadro dos artigos 71.°, n.° 1,
alinea b), ii) ¢ 67.°, o comportamento con-
creto da instituigio de um Estado-membro
que, como & o caso da Alemanha, sujeita a
aquisicio do direito s prestagSes de desem-
prego ¢ a sua duragio ao cumprimento de
periodos de seguro. O érgao jurisdicional
de reenvio propde, a este propésito, dois ti-
pos de comportamento (v. o n.° 3). Numa
primeira abordagem, faz uma aplicacfio lite-
ral do artigo 12.°: os periodos de seguro
que ji serviram de base de calculo ao pri-
meiro direito n3o podem ser invocados se-
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gunda vez, o que, no caso vertente, significa
que os periodos de seguro que serviram. de
base, nos termos da legislagdo britanica,
para o cilculo do direito a assisténcia por
desemprego nfo podem ser simultaneamente
invocados como perfodo de garantia para
efeitos de calculo do direito as prestacdes de
desemprego na Alemanha. A alternativa ¢,
pelo- contrario, tomar em consideragio os
periodos de seguro sem ter em conta o pri-
meiro direito, deduzindo, porém, no cilculo
do direito na Alemanha,. os dias em que fo-
ram pagas prestagdes ao- abrigo do primeiro
direito. Penso, 4 semelhanga do 6rgdo juris-
dicional de reenvio, do Governo alemio e
da Comissfo, que a Gltima maneira de pro-
ceder é a correcta. Apresenta’ mais vanta-
gens para o desempregado em questdo, na
medida de que este nZo estd sujeito, ou estd
em menor medida, a um perfodo de garan-
tia no Estado-membro de residéncia, o que,
em conformidade com o objectivo-do artigo
71.°, n:° 1, alinea b), ii), lhe facilita a pro-
cura de um. emprego, apds O seu regresso.
Além disso,. como observa o 6rgdo jurisdi-
cional de: reenvio, este método é mais pra-
tico para a institui¢io do Estado de residén-~
cia que, desta forma, nfo tem que examinar
em cada caso quais os periodos de- seguro
que no estrangeiro determinaram ou garan-
tiram o direito.

A terceira questio prejudicial

16. A primeira parte da terceira questdo
prejudicial refere-se 4 interpretagdo do ar-
tigo 84.°, n.° 2, do Regulamento (CEE)

574/72 (a seguir «regulamento de exe-
cugion») 18, Este artigo determina o seguinte,

18 — Do Conselho, de 21 de Margo de 1972, que estabelece as

modalidades  de aplxcagao do  Regulamento (CEE)

n.° 1408/71 relativo 4 aplicagdo dos regimes de seguranga

soclal aos trabalhadores assalariados, aos trabathadores

n7o assalariados e aos membros da sua familia que se des-

locam no interior da Comunidade (JO L 74, p. 1;

EE 05 F1 p. 156) na versio que figura no Anexo II do

Regulamento (CEE) n.° 2001/83 do Conselho, de 2 de
Junho de 1983 JO'L 230, p. 86; EE 05 F3 p. 53).
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para efeitos de aplicagdo do artigo 71.° do
Regulamento n.° 1408/71:

«Para beneficiar do disposto no n.° 1, ali-
nea b), ii),. do artigo 71.° do regulamento,
trabalhador "assalariado em situagdo de de--
semprego deve apresentar 3 institui¢do do
lugar de residéncia, além do atestado refe-
rido no artigo 80.° do regulamento de exe-
cugdo, um atestado da instituigio do Es-
tado-membro a cuja legislagdo esteve sujeito
em tltimo lugar, indicando que ndo tem di-
reito 4s prestagBes nos termos do artigo 69:°
do. regulamenton.

A instituigdo competente do Reino Unido
entregou um. atestado a D. Knoch do qual
constava nio estarem preenchidas as condi-
¢Bes previstas no artigo 69.° do' Regula-
mento n.° 1408/71. Por ter  davidas quanto
a exactiddo do contetido deste atestado, o
érgio jurisdicional de reenvio pretende sa-
ber se o referido documento & vinculativo
para a instituicio de outro Estado-membro
e para os drgdos jurisdicionais deste Estado.

17. A resposta a esta questio pode ser
breve. O atestado previsto no artigo 84.°,

® 2, do regulamento de execugdo des—
tma se unicamente a permitir que a institui-
¢io competente do Estado-membro onde o
interessado reside, ou os érgdos jurisdicio-
nais desse - Estado, tenham mais facilidade
em apreciar correctamente as pretensdes
formuladas junto da instituigio competente
do Estado-membro de emprego. Trata-se de
um formulario-tipo, redigido pela Comissdo
Administrativa para a Seguranga Social dos
Trabathadores Migrantes, referida nos arti-
gos 80.° e 81.° do Regulamento n.°
1408/71. Como o Tribunal de Justica con-
firmou no acérdio Romano, esta comissio
ndo tem competéncia normativa € nio pode
obrigar as instituicdes a seguirem determi-
nados métodos ou ‘a adoptarem determina-
das interpretagdes sempre que procedem 4
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aplicacdo das normas comunitérias !9, Como
resulta do teor do acérdio Knoeller, os for-
muldrios adoptados por esta comissio tam-
bém ndic tém um valor probatério exclu-
sivo20, Assim, a instituigdo competente do
Estado-membro onde o interessado reside
ou, no quadro de uma ac¢fo judicial, o 6r-
gdo jurisdicional nacional continuam a ser
inteiramente livres de verificar se este ates-
tado estd correcto, no que respeita a0 con-
tetido, caso tenham motivos razodveis para
duvidar da sua exactiddo.

18. A segunda e terceira partes da terceira
questdo prejudicial prendem-se com o efeito
do disposto no artigo 71.°, n.° 1, alinea b),
if), terceira parte, que determina que as
prestagdes do Estado da residéncia serfio
suspensas durante o perfodo em que o de-
sempregado, nos termos do disposto no ar-
tigo 69.°, puder habilitar-se as prestagdes da
legislag@o do Estado a que esteve sujeito em
Gltimo lugar.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio manifesta,
antes de mais, davidas quanto 4 questio de
saber se a suspensdio s6 tem lugar quando
estiverem reunidas todas as condigbes pre-
vistas no artigo 69.° ou se basta que o tra-
balhador assalariado tenha tido possibili-
dade de preencher estas condigdes, mas nio
o fez. Cita, como exemplo, o caso de D.
Knoch que, apesar de ter continuado a pro-
cura de emprego no Reino Unido, perdeu
nesse pais o direito ao subsidio por ndo es-
tar inscrita nos servicos de emprego. O ér-
gdo jurisdicional de reenvio questiona-se,

19 — Acordio de 14 de Maio de 1981, n.° 20 (98/80, Recueil,
p. 1241); v. as minhas conclusdes no processo Athanaso-
polous, n° 13 (acérdio de 11 de Junho de 1991,
C-251/89, Colect,, pp. 12797, 1-2816).

20 — Acérdio de 11 de Margo de 1982, n.° 10 (93/81, Recucil,
p. 951).

além disso, sobre os efeitos juridicos da sus-
pensdo do pagamento das prestacBes da le-
gislagdo do Estado de residéncia, prevista
no artigo 71.°, n.° 1, alinea b), ii), terceira
parte.

19. Quanto ao primeiro ponto da questdo,
hd que responder que as prestagdes devem
ser suspensas quando as condigBes previstas
no artigo 69.° tenham sido, efectivamente,
preenchidas e o interessado tenha benefi-
ciado, por essa razdio, das prestagdes da le-
gislagio a que esteve sujeito em dltimo lu-
gar. Seria contrdrio 4 protecgio do traba-
lhador migrante, prosseguida pelo Regula-
mento n.° 1408/71, sujeitar o seu direito as
prestagdes da legislagio do Estado da resi-
déncia ao respeito absoluto das condigdes
impostas pelo artigo 69.° a fim de manter o
direito as prestagBes no Estado-membro de
emprego. No acérddo Bonaffini, o Tribunal
de Justica decidiu, a este propésito, que

«o artigo 69.° destina-se apenas a garantir
ao trabalhador migrante a conservagio limi-
tada e condicional das prestagdes de desem-
prego do Estado competente mesmo que ele
se desloque para outro Estado-membro e,
consequentemente, este Gltimo nfo pode in-
vocar unicamente o desrespeito das condi-
¢Bes previstas neste artigo para recusar ao
trabalhador as prestagdes a que pode habili-
tar-se ao abrigo da legislagio nacional deste
Estado» 21, '

20. Quanto aos efeitos juridicos da suspen-
sio das prestagSes de desemprego ordenada
pela instituigio competente do Estado-mem-
bro da residéncia do interessado, o 6rgio
jurisdicional de reenvio pergunta se uma
suspensiio deste tipo significa apenas que o

21 — Acérdio de 10 de Julho de 1975, n.° 9 (27/75, Recueil,
p. 971).
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desempregado ndo recebe, durante este pe-
riodo, as prestagdes do.Estado-membro em
cujo territdrio reside, embora, a seguir,
possa reclamar 4 referida instituicio, o pa-
gamento das prestagdes por um periodo to-
tal ou se este periodo do direito 4s presta-

¢oes de desemprego & diminuido, além

disso, dos dias em que o pagamento foi sus--

penso.

gulamento n.° 1408/71 (v. supra, n.° 15).
Consiste em subtrair s prestagBes pagas ao
abrigo da legislagdo do Estado da residéncia
as prestagBes que-o interessado recebeu efec-

_tivamente no Estado-membro a cuja legisla-

¢do esteve sujeito em Gltimo lugar. O pe-
riodo durante o qual o desempregado rece-
beu efectivamente prestagdes de desemprego
e, consequentemente, durante o qual as

A resposta que aqui se impde, assente nas
mesmas razdes, é aquela que foi dada relati-
vamente i

prestacdes da legislacio do Estado da resi-
déncia foram suspensas deve ser deduzido
do periodo da duragdo do direito as presta-
¢Oes de desemprego ao abrigo da legislagio
citada em dltimo lugar.

S

aplicag@o do artigo 12.° do Re-,

Conclusio

21. Proponho ao Tribunal de Justica que responda as questSes colocadas pelo 6r-
gdo jurisdicional de reenvio da seguinte forma:

«l)

2)

3)

Um trabalhador assalariado — que nio seja trabalhador fronteirico — que
esteja em situagdo de. desemprego completo e que, durante o seu Gltimo em-
prego tenha residido num Estado-membro diferente do Estado-membro com-.
petente ndo perde o direito as prestagdes de desemprego previstas no artigo

'71.°, n.° 1, alinea b), ii), do Regulamento (CEE) n.°. 1408/71, nos termos da

legislacdo do Estado-membro onde reside ou a que regressa, pelo facto de ter
recebido anteriormente da instituicio do Estado-membro a cuja legislagao es-
teve sujeito em Gltimo lugar prestacdes de seguro a tltulo de desemprego

A proibigio de cumulagio de prestagbes prevista no -artigo 12.°, n.° 1, do
Regulamento (CEE) n.° 1408/71 aplica-se no quadro do artigo 71.°, n.° 1,
alinea b), ii), e do artigo 67.° do Regulamento (CEE) n.° 1408/71.

Prestagoes de desemprego constituem prestagdes da mesma natureza, na acep-
¢do do artigo 12.°, n.° 1, primeira parte, do Regulamento (CEE) n.° 1408/71
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quando se destinem a substituir o salario perdido em razio do desemprego a
fim de prover ao sustento de uma pessoa e as diferencas que existem entre
estas prestacdes, nomeadamente as que se referem a base de célculo e as con-
dicdes de concessdo, resultem apenas de diferencas estruturais entre os regimes
nacionais em causa ou sejam de natureza meramente formal.

4) A instituicdo de um Estado-membro cuja legislagio sujeita a aquisicio de um

5)

6)

7)

direito as prestagdes de desemprego e a sua duragdo ao cumprimento de pe-
riodos de seguro deve, nos casos abrangidos pelo artigo 71.°, n.° 1, alinea b),
ii) e pelo artigo 67.° do Regulamento (CEE) n.° 1408/71, em conformidade
com o artigo 12.°, n.° 1, primeira parte, do referido regulamento, ter em
conta, para o célculo do direito as prestagdes de desemprego, os periodos de
seguro cumpridos ao abrigo da legislagio a que o desempregado esteve sujeito
em tltimo lugar, Deve, porém, descontar ao periodo de duragio do direito as
prestacdes de desemprego os dias relativamente aos quais foram pagas presta-
¢bes ao abrigo da referida legislagdo.

O atestado emitido nos termos do artigo 84.°, n.° 2, do Regulamento (CEE)
n.° 574/72 nao tem forga probatéria exclusiva relativamente A institui¢io de
outro Estado-membro competente em matéria de desemprego nem relativa-

mente aos tribunais desse Estado.

O pagamento das prestacdes da legislagio do Estado-membro em cujo territs-
rio o desempregado reside ou a que regressa deve, por forga do artigo 71.°,
n.° 1, alinea b), ii), terceira parte, do Regulamento (CEE) n.° 1408/71, ser
suspenso, na medida em que as condi¢des impostas pelo artigo 69.° do refe-
rido regulamento tenham sido efectivamente preenchidas e o interessado te-
nha, por essa razdo, recebido prestaces no Estado-membro a cuja legislagao
esteve sujeito em Gltimo lugar.

Em caso de suspensio do pagamento das prestagSes da legislacio do Estado
em cujo territério o desempregado reside, por forca do disposto no artigo
71.°, n.° 1, alinea b), ii), terceira parte, do Regulamento (CEE) n.° 1408/71,
a instituicio competente deve subtrair as prestagdes da legislagio deste dliimo
Estado aquelas que o desempregado recebeu efectivamente no Estado-membro
a cuja legislagdio esteve sujeito em dltimo lugar. O perfodo durante o qual o
desempregado recebeu efectivamente prestacdes de desemprego ao abrigo da
legislacio do Estado-membro referido em tltimo lugar deve ser subtraido ao
periodo de direito as prestagdes da legislagao referida em dltimo lugar»
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