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CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. WALTER VAN GERVEN
presentadas el 6 de mayo de 1992 *

Serior Presidente,
Seriores Jueces,

1. Mediante resolucién de 25 de febrero de
1991, el Bundessozialgericht (en lo sucesivo,
«brgano jurisdiccional nacional») planteé al
Tribunal de Justicia un determinado namero
de cuestiones prejudiciales relativas al dere-
cho a las prestaciones por desempleo con
arreglo al Reglamento (CEE) n° 1408/71.1

Estas cuestiones se suscitaron en el marco
de un litigio entre la Sra. Doris Knoch (en
lo sucesivo, «Sra. Knoch») y el Bundesans-
talt fiir Arbeit (en lo sucesivo, «Bundesans-
talt»).

Antecedentes de la cuestién prejudicial

2. La Sra. Knoch, soltera y de nacionalidad
alemana, desempefié un trabajo por cuenta
ajena como lectora de lengua y literatura
alemana en la universidad de Bath, Gran
Bretaiia, del 1 de octubre de 1982 al 30 de
junio de 1983 y del 1 de octubre de 1983 al
30 de junio de 1984. Este empleo le habia
sido proporcionado a la demandante por el
Deutsche Akademische Austauschdienst (en
lo sucesivo, «<DAAD»). En mayo de 1981
aprobd en la universidad de Heidelberg el
primer examen de Estado, que la facults
para la docencia en institutos; en 1982 ob-

* Lengua original: neerlandés.

1 — Del Consejo, de 14 de junio de 1971, relativo a la aplica-
cién de los regimenes de Seguridad Social a los trabajado-
res por cuenia ajena, a los trabajadores por cuenta propia
y a los miembros de sus familias que se desplazan dentro
de la Comunidad, en la version que figura en el Anexo I
del Reglamento (CEE) n° 2001/83 del Consejo, de 2 de
junio de 1983 (DO L 230, p. 6; EE 05/03, p. 53).
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tuvo el diploma de «Magister. Durante el
periodo en el que estuvo empleada en Gran
Bretafia, la Sra. Knoch estuvo asegurada en
dicho pais, cotizando al seguro de desem-
pleo britinico. Al mismo tiempo, el DAAD
le pag6 un complemento salarial compensa-
torio que la demandante también percibié
en las vacaciones del 1 de julio al 30 de sep-
tiembre de 1991 y del 1 de julio al 30 de
septiembre de 1984. Ademis, al finalizar el
pago del complemento, el DAAD le pagod
una prestacion transitoria hasta el 30 de no-
viembre de 1984 por un importe aproxi-
mado de 1.500 DM mensuales.

En Bath, la Sra. Knoch habia alquilado una
casa sin darse de baja en el padréon de
Bruchsal, donde estaba registrada en el do-
micilio de sus padres. Durante las vacacio-
nes de verano de 1983 asi como en julio de
1984 permanecié en Bruchsal. A principios
de agosto de 1984 se trasladé de Bruchsal a
Gran Bretafia donde permanecié tres meses
buscando trabajo, aunque sin conseguirlo.
En noviembre o diciembre de 1984 regresé
a Alemania y, en septiembre de 1985, co-
menzé el periodo de preparacién para la
docencia en institutos. Entre tanto ha apro-
bado el segundo examen de Estado.

Cuando finaliz6 su empleo, la Sra. Knoch
se inscribi6 como desempleada en Bath.
Desde principios de julio al 21 de agosto de
1984 percibi6 el subsidio por desempleo por
un importe de 139,76 UKL. De regreso a
Bruchsal se inscribi6, el 19 de diciembre de
1984, en la oficina de empleo de Karlsruhe



KNOCH

y solicité6 una prestacién por desempleo. El
Bundesanstalt denegd su solicitud alegando
que no se cumplian los periodos de carencia
y que el Derecho comunitario no permitia
tener en cuenta el periodo transcurrido en
Gran Bretafia.

Mediante sentencia de 28 de enero de 1987,
el Sozialgericht anulé esta resolucién y con-
dené al Bundesanstalt a conceder a la Sra.
Knoch el subsidio de desempleo en las con-
diciones previstas por la Ley con efectos a
partir del 19 de diciembre de 1984. A conti-
nuacién, mediante sentencia de 16 de
agosto de 1988, el Landessozialgericht de-
sestimo el recurso de apelacion interpuesto
por el Bundesanstalt. A este respecto sefiald
que se cumplian los requisitos del periodo
de carencia habida cuenta de que la Sra.
Knoch habia cubierto estos periodos de em-
pleo con arreglo al inciso ii) de la letra b)
del apartado 1 del articulo 71 del Regla-
mento n°® 1408/71.

En su recurso de casacién («Revision» ale-
mana), el Bundesanstalt menciona la infrac-
cién de los articulos 12 y 71 del Reglamento
n°® 1408/71. Opina que la letra b) del apar-
tado 1 del articulo 71 ofrece una opcién al
trabajador por cuenta ajena que no sea tra-
bajador fronterizo: o bien acogerse a las
prestaciones por desempleo en el Estado del
altimo empleo —como ha hecho la Sra.
Knoch en Gran Bretafia—, o bien en el Es-
tado en que reside. La prohibicién de acu-
mulacién de prestaciones establecida en la
primera frase del apartado 1 del articulo 12
del Reglamento n° 1408/71 excluye a la
Sra. Knoch del derecho a las prestaciones
por desempleo conforme a la legislacion bri-
tinica. En opinién del Bundessozialgericht,
con arreglo al articulo 69 del Reglamento
n°® 1408/71, la Sra. Knoch sélo puede ale-
gar sus derechos conforme a la legislacion
brit4nica.

No obstante, la Sra. Knoch invoca el ar-
ticulo 67 del citado Reglamento (véase
apartado 6). Alega que el Bundesanstalt
debe tener en cuenta los periodos de seguro
que cumplié en calidad de trabajador asala-
riado conforme a la legislacién britdnica
como si se trataran de periodos de seguro
cumplidos conforme a la normativa ale-
mana.

3. Por encontrarse confrontado a algunos
problemas de interpretacion de las disposi-
ciones del Reglamento n® 1408/71, el Bun-
dessozialgericht planteé al Tribunal de Jus-
ticia las cuestiones siguientes:

«1) El trabajador que se halle en paro total
y que, sin ser fronterizo, haya residido
durante su tltimo empleo en el territo-
rio de un Estado miembro distinto del
Estado competente, <tiene también de-
recho a percibir, conforme al inciso ii)
de la letra b) del apartado 1 del articulo
71 del Reglamento (CEE) n°® 1408/71,
las prestaciones por desempleo con
arreglo a lo dispuesto en la legislacion
del Estado miembro en cuyo territorio
reside o al que regresa, si antes habia
percibido prestaciones por desempleo
con cargo a la institucién gestora del
Estado miembro competente?

2) a) En el marco del inciso ii) de la letra
b) del apartado 1 del articulo 71 y
del articulo 67 del Reglamento
(CEE) n°® 1408/71, dse aplica la pri-
mera frase del apartado 1 del ar-
ticulo 12 del Reglamento (CEE)
n° 1408/71, conforme a la cual el
mencionado Reglamento no puede
conferir ni mantener el derecho a
beneficiarse de varias prestaciones de
la misma naturaleza relativas a un
mismo periodo del seguro obligato-
rio?

1-4365



CONCLUSIONES DEL SR. VAN GERVEN — ASUNTO C-102/91

b) ¢Cuindo son de la misma naturaleza

<)

las prestaciones por desempleo, en el
sentido de la primera frase del apar-
tado 1 del articulo 12 del Regla-
mento (CEE) n® 1408/71?

En el caso del inciso ii) de la letra b)
del apartado 1 del articulo 71 y del
articulo 67 del Reglamento (CEE)
n°® 1408/71, conforme a la primera
frase del apartado 1 del articulo 12
del Reglamento (CEE) n° 1408/71,
¢la institucién gestora del Estado
miembro conforme a cuya legisla-
cién la adquisicion de un derecho a
prestaciones por desempleo y la du-
racién de éstas dependan de haber
cubierto perfodos de seguro, no
puede, tener en cuenta, a efectos de
la adquisicién y de la duracion del
derecho, los periodos de seguro cu-
biertos como trabajador conforme a
la legislacién de otro Estado miem-
bro, en cuanto éstos ya hubieran
causado una prestacién de la misma
naturaleza del otro Estado miembro,

o,

en el dmbito de las prestaciones por
desempleo, la primera frase del apar-
tado 1 del articulo 12 del Regla-
mento (CEE) n® 1408/71 debe apli-
carse en el sentido de que, al calcu-
lar el derecho adquirido en segundo
lugar, los periodos de seguro se
computan sin tener en cuenta el de-
recho adquirido en primer término,
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3) a)

b)

pero restando de la duracién adqui-
rida del derecho causado posterior-
mente los dias en que se disfruté del
derecho adquirido en primer lugar?

El ceriificado que, conforme al apar-
tado 2 del articulo 84 del Regla-
mento (CEE) n°® 574/72, expide en
caso de desempleo la institucién del
Estado miembro a cuya legislacién
hubiera estado sometido un trabaja-
dor migrante en Gltimo lugar, des
vinculante para la institucién de otro
Estado miembro y para los Tribuna-
les de este Estado en la medida en
que en él conste que el trabajador
migrante no tiene derecho a presta-
ciones conforme al articulo 69 del
Reglamento (CEE) n°® 1408/71?

¢Cuindo puede solicitar un trabaja-
dor desempleado, conforme al ar-
ticulo 69 del Reglamento (CEE)
n® 1408/71, prestaciones con arre-
glo a lo dispuesto en la legislacion a
que ha estado sometido en dltimo
lugar, en el sentido de la tercera
frase del inciso ii) de la letra b) del
apartado 1 del articulo 71 del Regla-
mento (CEE) n° 1408/71, con la
consecuencia de que queda en sus-
penso temporalmente el disfrute de
las prestaciones con arreglo a la le-
gislacion del Estado en cuyo territo-
rio resida?

La suspensién del abono de las pres-
taciones con arreglo a la legislacion
del Estado en cuyo territorio resida
0 a cuyo territorio regrese el trabaja-
dor en paro, por el periodo durante
el que éste tenga derecho, segtn lo
dispuesto en el articulo 69 del Re-
glamento (CEE) n° 1408/71, a pres-
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taciones con arreglo a la legislacién
a la que haya estado sometido en al-
timo lugar, ¢significa Gnicamente, en
el sentido de la tercera frase del in-
ciso ii) de la letra b) del apartado 1
del articulo 71 del Reglamento
(CEE) n° 1408/71, que el trabaja-
dor desempleado no percibe la pres-
tacién de la institucién del Estado en
que reside pero que luego puede
percibir sus prestaciones por la tota-
lidad del periodo, o la suspensién de
la prestacién tiene también por con-
secuencia que la duracién del dere-
cho a la prestacién se reduzca en un
namero de dias igual al de la dura-
ci6n de la suspension?»

4. Habida cuenta del caricter técnico de las
cuestiones, considero deseable recordar, en
primer lugar, el sistema establecido por el
Reglamento n° 1408/71 en materia de pres-
taciones por desempleo. A continuacion,
examinaré las cuestiones prejudiciales y sus
apartados en el orden indicado por el 6r-
gano jurisdiccional nacional. Pero antes pre-
cisaré el concepto de «residencia» en el sen-
tido del articulo 71 del Reglamento citado
anteriormente, puesto que el Gobierno fran-
cés niega que la Sra. Knoch haya conser-
vado su residencia en Alemania durante su
estancia en el Reino Unido.

El régimen establecido por el Reglamento
n° 1408/71 en materia de prestaciones de
desempleo

5. Es de todos sabido que el Reglamento
n® 1408/71 fue adoptado por el Consejo en
aplicacién del articulo 51 del Tratado CEE.
Esta destinado a conseguir una mayor coor-
dinacién de las legislaciones nacionales en
materia de Seguridad Social con objeto de

realizar la libre circulacién de trabajadores
garantizando dentro de la Comunidad, por
una parte, la igualdad de trato bajo las dis-
tintas legislaciones nacionales y, por otra,
tanto a los trabajadores como a sus dere-
chohabientes, el disfrute de las prestaciones
de la Seguridad Social, cualquiera que sea el
lugar donde trabajen o residan.2 A tal fin el
Reglamento n°® 1408/71 establece, en primer
lugar, un sistema de totalizacién de todos
los periodos computados por las distintas le-
gislaciones nacionales para conceder y man-
tener el derecho a las prestaciones, asi como
para calcularlas, a continuacion, un sistema
de servicio de prestaciones a los distintos
grupos de personas a las que se aplica el Re-
glamento, con independencia de su lugar de
residencia dentro de la Comunidad, y, por
#ltimo, un sistema de no acumulacién desti-
nado a evitar que la circulacién de los tra-
bajadores por cuenta ajena y las diferencias
entre las normativas nacionales den lugar a
acumulaciones injustificadas que originen
desigualdades de trato.

Este altimo objetivo es el que pretenden al-
canzar dos disposiciones generales, a saber,
el principio de igualdad de trato enunciado
en el apartado 1 del articulo 3, conforme al
cual:

«Las personas que residan en el territorio de
uno de los Estados miembros y a las cuales
sean aplicables las disposiciones del presente
Reglamento, estarén sujetas a las obligacio-
nes y podrin acogerse al beneficio de la le-
gislacién de todo Estado miembro en las
mismas condiciones que los nacionales de
éste, sin perjuicio de las disposiciones parti-
culares contenidas en el presente Regla-
mento»,

2 — Véase el quinto considerando del Reglamento n® 1408/71.
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y la prohibicién general de acumulacién del
articulo 12, la primera frase de cuyo apar-
tado 1 estd redactada en los siguientes tér-
minos:

«El presente reglamento no podri conferir
ni mantener el derecho a beneficiarse de va-
rias prestaciones de la misma naturaleza re-
lativas 2 un mismo periodo de seguro obli-
gatorio.»

6. En el ambito de las prestaciones por de-
sempleo, el apartado 1 del articulo 67 del
Reglamento n° 1408/71 impone a los Esta-
dos miembros cuya legislacién subordina
—como hace, en Alemania, el apartado 1
del articulo 194 de la Arbeitsforderungsge-
setz— la adquisicién, el mantenimiento o la
recuperacion del derecho a las prestaciones
al cumplimiento de periodos de seguro, a la
sigutente obligacién:

«La instituciébn competente [...] computari,
en la medida necesaria, los periodos de se-
guro o de empleo cubiertos como trabajado-
res por cuenta ajena bajo la legislacién de
cualquier otro Estado miembro, como si se
tratase de periodos de seguro cubiertos bajo
la legislacién aplicada por ella, a condicién,
sin embargo, de que los periodos de empleo
hubieran sido considerados como periodos
de seguro en el supuesto de haber sido cu-
biertos bajo dicha legislacion.»

Sin embargo, segiin el apartado 3 del ar-
ticulo 67, por regla general esta obligacion
solo rige para el Estado bajo cuya legisla-
c16n

«el interesado [ha] cubierto en altimo lugar
[...] periodos de seguro [...] con arreglo a lo
dispuesto en la legislacién a cuyo amparo
sean solicitadas las prestaciones».
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La letra b) del apartado 1 del articulo 71 °
permite excepciones a esta norma en deter-
minados casos:

«1) el trabajador por cuenta ajena que no
sea fronterizo, que se halle en paro par-
cial, accidental o total, y que continde a
disposicién de su empresario o de los
servicios de empleo en el territorio del
Estado competente, disfrutard de las
prestaciones con arreglo a lo dispuesto
en la legislacion de ese Estado, como si
residiese en el territorio del mismo; es-
tas prestaciones serin abonadas por la
instituciébn competente;

ii) el trabajador por cuenta ajena que no
sea fronterizo, que se halle en paro to-
tal y que se ponga a disposicién de los
servicios de empleo en el territorio del
Estado miembro donde resida, o que
regrese a dicho territorio, disfrutars de
las prestaciones con arreglo a lo dis-
puesto en la legislacion de ese Estado,
como si hubiese ocupado alli su Glhimo
empleo; estas prestaciones seran abona-
das y sufragadas por la institucién del
lugar de residencia. No obstante, si este
trabajador hubiese comenzado a disfru-
tar de las prestaciones con cargo a la
institucién  competente del Estado
miembro a cuya legislacién ha estado
sometido en altimo lugar, disfrutard de
las prestaciones con arreglo a lo dis-
puesto en el articulo 69. El disfrute de
las prestaciones correspondientes a la
legislacion del Estado en cuyo territorio
resida, quedari en suspenso mientras no
se haya agotado el periodo durante el
cual tenga el desempleado derecho, se-
gan lo dispuesto en el articulo 69, a las
prestaciones correspondientes de la le-
gislacién a que haya estado sometido en
altimo lugar».

Como ya precisé el Tribunal de Justicia en
la sentencia Miethe, esta disposicién reco-
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nocia a los trabajadores en paro total (que
no fueran fronterizos) un derecho de opcion
respecto a la legislacién aplicable en materia
de prestaciones. Estos trabajadores disponen

«de una opcién entre las prestaciones del
Estado en que tuvieron su alumo empleo y
las del Estado en que residen. Ejercitan di-
cha facultad de opcién al colocarse a dispo-
sicion o bien de los servicios de empleo del
Estado en que tuvieron su tltimo trabajo
[articulo 71, apartado 1, letra b, i)] o bien
de los servicios de empleo del Estado en que
residen [articulo 71, apartado 1, letra b),

i)]».?

El objetivo de esta disposicion ya ha sido
precisado en numerosas ocasiones por el
Tribunal de Justicia —refiriéndose al no-
veno  considerando  del = Reglamento
n°® 1408/71— a saber, garantizar al trabaja-
dor migrante la percepcion de las prestacio-
nes por desempleo en las condiciones que
més favorezcan la bisqueda de un nuevo
trabajo. ¢

Como acertadamente sefiala la Comision en
el presente asunto —y como ya ha sido con-
firmado explicitamente por el Tribunal de
Justicia’>—, no se trata de una simple excep-
cién a lo dispuesto en el articulo 67, sino
también al principio inscrito en la letra a)
del apartado 2 del articulo 13 del Regla-
mento n° 1408/71, conforme a la cual el
trabajador por cuenta ajena estd sometido a
la legislacién del Estado en cuyo territorio
ejerce una actividad por cuenta ajena. El ca-
ricter excepcional de la letra b) del apar-

3 — Seatencia de 12 de junio de 1986 (1/85, Rec. p. 183?,
apartado 9; véase también la sentencia de 27 de mayo de
1982, Aubin (227/81. Rec. p. 2005), apartado 19.

4 — Sentencias de 9 de julio de 1975, D’Amico (20/75, Rec.
. 891), apartado 5; de 15 de diciembre de 1976, Mout-
aan (39/76, Rec. p. 1901), apartado 13; de 28 de febrero

de 1980, Fellinger (67/79, Rec. p. 535), apartado 7; de 22
de septiembre ic 1988, Begemann (236/87, Rec. p. 5125),
apartado 18, y de 13 de noviembre de 1990, Reibold
(C-216/89, Rec. p. 1-4163, publicacién sumaria), apar-
tado 10.

5 — Seatencia de 29 de junio de 1988, Rebmann (58/87, Rec.
p. 3467), apartado 13.

tado 1 del articulo 71 ha inducido al Tribu-
nal de Justicia a fijar algunos limites al con-
cepto de «Estado miembro donde resida»
(véase el apartado 7, infra).

El concepto de «residencia» en el sentido del
articulo 71 del Reglamento n® 1408/71

7. El Gobierno francés se opone a la tesis
del 6rgano jursdiccional de remisién con-
forme a la cual la Sra. Knoch cumplia los
requisitos del inciso ii) de la letra b) del
apartado 1 del articulo 71, especialmente en
la medida en que opina que la Sra. Knoch
habia continuado residiendo en Alemania
durante su permanencia en Gran Bretafia. A
tal fin, se basa en la sentencia Reibold en la
que el Tribunal de Justicia, resumiendo la
sentencia dictada en el asunto Di Paolo,®
indica como criterios del concepto de resi-
dencia a los fines del inciso ii) de la letra b)
del apartado 1 del articulo 71

«que el concepto de Estado miembro donde
resida debe limitarse al Estado en que el tra-
bajador, a pesar de estar empleado en otro
Estado miembro, continGa residiendo habi-
tualmente y en el que se encuentra el centro
habitual de sus intereses [..] que desde el
momento en que el trabajador tiene un em-
pleo estable en un Estado miembro, se pre-
sume que reside en él y [...] procede consi-
derar no sélo la situacion familiar del traba-
jador, sino también los motivos que le indu-
jeron a desplazarse y el caricter de la ocu-
pacion [...J».7

De ello deduce el Tribunal de Justicia que:

«a los fines de la aplicacién del inciso ii) de
la letra b) del apartado 1 del articulo 71 del

6 — Sentencia de 17 de febrero de 1977 (76/76, Rec. p. 315).

7 — Sentencias Reibold, apartado 15, y Di Paolo, apartados 17,
18 y 20, antes citadas.
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Reglamento n°® 1408/71, hay que tomar en
consideraciéon la duracién y la continuidad
de la residencia antes de que el interesado se
desplazara, la duracién y la finalidad de su
ausencia, el caricter de la ocupacién encon-
trada en otro Estado miembro, asi como la
intencién del interesado tal y como se de-
duzca de todas las circunstancias».®

El Gobierno francés sefiala un cierto ni-
mero de elementos de los que, en su opi-
nién, procede deducir en el presente asunto
que la Sra. Knoch (ya) no tenia su residen-
cia habitual en Alemania: en dos afios sélo
permanecié cuatro meses en Alemania; el
centro de sus intereses no estaba situado ex-
clusivamente en Alemania puesto que buscé
(pero no encontrd) un empleo en Gran Bre-
tafia como titular de un diploma que le fa-
cultaba para la docencia en los institutos, asi
como de un «Magister». Ademis, continta
el Gobierno francés, no se puede deducir
ninguna alegacién a un posible «vacio juri-
dico» comprobado en el Derecho comunita-
rio respecto a la situacion de la Sra. Knoch:
a su situacion laboral le era perfectamente
aplicable el articulo 3 del Reglamento
n°® 1408/71, que, segn ha afirmado el Tri-
bunal de Justicia en la sentencia Allué y Co-
onan, constituye, respecto a los regimenes
nacionales de Seguridad Social, una expre-
sién especifica de la prohibicién de discrimi-
naciones por razén de la nacionalidad.® Por
consiguiente, el Gobierno francés se pre-
gunta cudl es el estatuto, respecto al dere-
cho de libre circulacién, de un nacional de
un Estado miembro empleado en otro Es-
tado miembro durante nueve meses al afio y
que disfruta del régimen de Seguridad So-
cial de este Estado, que, sin embargo, de-
clara no residir en este pais. Si se siguiera la
tesis del organo jurisdiccional nacional, se-
ria posible preguntarse si no nos encontra-
riamos en una situacién a la que seria apli-

8 — Sentencias Reibold, apartado 16, y Di Paolo, apartado 22,
antes citadas.

9 — Sentencia de 30 de mayo de 1989 (33/88, Rec. p. 1591),
apartado 21.
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cable exclusivamente el ordenamiento juri-
dico interno alemin. Ademis, el Gobierno
francés opina que en el presente asunto debe
distinguirse del asunto Reibold, en la me-
dida en que la Sra. Knoch habia buscado
trabajo en Gran Bretafia y, a continuacién,
habia percibido prestaciones de desempleo
conforme a la legislacién britinica. Por tl-
timo, la interpretacion amplia del concepto
de «residencia» efectuada por el 6rgano ju-
risdiccional nacional es incompatible con el
Derecho comunitario vigente en materia de
fiscalidad, especialmente con el articulo 7 de
la Directiva 83/182/CEE!C y, por tanto,
atenta contra la coherencia del Derecho co-
munitario. El Gobierno francés llega, por
tanto, a la conclusién de que la Sra. Knoch
residia habitualmente en Gran Bretafia y no
en Alemania.

8. Estas alegaciones no me parecen convin-
centes. Aplicados al presente asunto, la
mayor parte de los criterios desarrollados
por el Tribunal de Justicia en las sentencias
Di Paolo y Reibold muestran, por el contra-
rio, que el 6rgano jurisdiccional nacional
puede perfectamente opinar que la Sra.
Knoch habia conservado su residencia habi-
tual en Alemania mientras ejercia un tra-
bajo. El hecho de que, en esta jurispruden-
cia, el Tribunal de Justicia sélo admita una
presuncién de residencia en el Estado miem-
bro de empleo cuando el trabajador de que
se trate tenga en &l un empleo estable no me
parece determinante. No era evidente en el
presente asunto, puesto que la Sra. Knoch
ejerci6 un empleo por cuenta ajena como
lectora en el Reino Unido en el marco de
los intercambios universitarios realizados
por el DAAD. Al finalizar este periodo
(junio de 1984), dej6 de tener trabajo en
Gran Bretafia y sus intentos de encontrar
trabajo en ese pais se mostraron infructuo-
sos. Por consiguiente, es imposible llegar a
la conclusién de que existia un empleo esta-

ble.

10 — Del Consejo, de 28 de marzo de 1983, relativa a las fran-
quicias fiscales aplicables en el interior de la Comunidad
en materia de importacién temporal de determinados me-
dios de transporte (DO L 105, p. 59; EE 09/01, p. 156).
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Por lo que se refiere a la alegacién basada
en la duracién de la ausencia de Alemania
de la Sra. Knoch, no se puede atribuir sin
més a dicha alegacién una importancia deci-
siva. Como ha declarado el Tribunal de Jus-
ticia en la sentencia Reibold, este criterio ni
est4 definido con precisién ni es exclusivo, y
un criterio demasiado severo por lo que se
refiere a la duracién méxima de la ausencia
[por ejemplo, cuatro meses, por adaptacién
de la definicién del «trabajador fronterizo»
contenida en la letra b) del articulo 1 del
Reglamento n°® 1408/71] privaria al articulo
71 del Reglamento de una parte de su efica-
cia:

«efectivamente, un trabajador no fronterizo
puede ocupar un empleo durante mis de
cuatro meses en el territorio de otro Estado
miembro manteniendo el centro habitual de
sus intereses en su Estado de origen. La ex-
clusion de un trabajador que se encuentre
en estas condiciones tampoco permitiria,
desconociendo el objetivo pretendido por
estas disposiciones, garantizar al interesado
el mayor namero de posibilidades de rein-
sercién. Por consiguiente, el criterio de la
duracién de la falta debe aplicarse en fun-
ci6én de los elementos de hecho de cada si-
tuacién particular». 11

Por lo demis, el Tribunal de Justicia pre-
cis6, en la sentencia Di Paolo, que la inser-
cién, en el inciso ii) de la letra b) del apar-
tado 1 del articulo 71, de las palabras «o
que regrese a dicho territorio»

«implica simplemente que el concepto de re-
sidencia, tal y como se ha definido anterior-
mente, no excluye necesariamente una per-
manencia no babitual en otro Estado miem-
bro» 12 (traduccién provisional).

11 — Sentencia Reibold, apartado 21, in fine, antes citada.
12 — Sentencia Di Paolo, apartado 21, antes citada.

A continuacién, de los motivos de permanen-
cia en el extranjero y de la naturaleza de las
actividades ejercidas alli por la Sra. Knoch no
se puede deducir que ésta habia dejado de
residir en Alemania: dificilmente se puede
admitir que un empleo temporal de profesor
en el extranjero en el marco de un pro-
grama de intercambios universitarios dé lu-
gar, por si s6lo, a un cambio de residencia.

Por altimo, respecto a la relacién entre la
situacion de la Sra. Knoch y de la Sra. Rei-
bold en la sentencia del mismo nombre,
opino, a diferencia del Gobierno francés,
que los dos asuntos presentan importantes
similitudes. Al igual que la Sra. Knoch, la
Sra. Reibold habia ejercido, por mediacién
del DAAD, un empleo de lectora en Gran
Bretafia durante dos afios académicos con-
secutivos (por un total de 21 meses, es decir,
tanto tiempo como la Sra. Knoch); la Sra.
Reibold también volvia a Alemania durante
las vacaciones universitarias y conservaba en
este pais la vivienda que habia alquilado. El
hecho de que la Sra. Knoch haya disfrutado
de prestaciones por desempleo en Gran Bre-
tafia no tiene ninguna importancia, en mi
opinién, al menos al analizar si se cumple el
requisito de residencia. Entiendo que tam-
poco tiene relevancia el hecho de que bus-
cara, sin éxito, trabajo: ello indica como
mucho que posiblemente habria transferido
su residencia a Gran Bretafia si hubiera en-
contrado trabajo en este pais.

Haré otra observacién sobre la alegacién
basada en la coherencia del Derecho comu-
nitario. El concepto de «residencia habitual»
utilizado por el Tribunal de Justicia en la
jurisprudencia citada anteriormente tiene un
alcance comunitario. Opino que, en este
contexto, es efectivamente deseable dar a
este concepto un sentido tan univoco como
sea posible en los distintos sectores regula-
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dos por el Derecho comunitario. No obs-
tante, a este respecto hay que tener en
cuenta el objetivo y el sistema de la norma-
tiva comunitaria de que se trate (por ejem-
plo, en materia de fiscalidad o —como en el
presente asunto— de Derecho social), lo
que daria lugar, por lo demis y general-
mente —como sucede en el articulo 7 de la
directiva 83/182 13—, a una definicién espe-
cifica del concepto de «residencia habitual».

La primera cuesti6bn prejudicial

9. La primera cuestién del 6rgano jurisdic-
cional nacional tiene por objeto saber si un
trabajador por cuenta ajena que estd en
paro total, como la Sra. Knoch, conserva,
conforme al Reglamento n® 1408/71, el de-
recho a las prestaciones por desempleo en el
Estado miembro en que reside o al que re-
gresa, cuando anteriormente ha percibido
de la institucion del Estado miembro com-
petente —en el presente asunto, Gran Bre-
tafia— prestaciones por desempleo. Segin el
6rgano jurisdiccional nacional, el Gobierno
alemin y la Comisiéh, la respuesta a esta
cuestion debe ser afirmativa.

El Gobierno alemén se alinea con el razona-
miento seguido por el 6rgano jurisdiccional
de remision. Este Gltimo opina que aunque
un trabajador por cuenta ajena en paro total
haya obtenido, en un primer momento,
prestaciones de desempleo en el Estado
miembro a cuya legislacién estuvo sometido
en alimo lugar, ello no significa que si ya
no tiene derecho a estas prestaciones [por
ejemplo, si ya se ha beneficiado de la dura-
cién total prevista por el derecho nacional
aplicable o una vez transcurrido el plazo de

13 — Una definicion idéntica figura en el articulo 6 de I Direc-
tiva 83/183/CEE del Consejo, de 28 de marzo de 1983,
relativa a las franguicias fiscales aplicables a las importa-
ciones definitivas de bienes personales de los particulares
procedentes de un Estado miembro (DO L 105, p. 64; EE
09/01, p. 161).
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tres meses citado en la letra ¢) del apartado
1 del articulo 69 del Reglamento
n® 1408/71] ya no puede invocar las presta-
ciones concedidas por la instituciéon del Es-
tado de residencia. Puesto que las conse-
cuencias juridicas de la primera frase del in-
ciso ii) de la letra b) del apartado 1 del ar-
ticulo 71 consisten fundamentalmente en la
aplicacion del articulo 67 del mismo Regla-
mento, las frases segunda y tercera regulan
precisamente, en opinién del érgano juris-
diccional nacional, los casos en los que el
desempleado adquiere un derecho con arre-
glo a los articulos 71 y 67 frente a la institu-
cién competente del Estado miembro a cuya
legislacién estuvo sometido en Gltimo lugar.

Ia Comisiéon opina que el Reglamento
n® 1408/71 no sugiere en absoluto que, una
vez que el desempleado haya efectuado la
opcién, esta opcién pase a ser vinculante en
el sentido de que después de haber solici-
tado las prestaciones con arreglo a la legis-
lacién del Estado del altimo empleo, el inte-
resado ya no pueda ser admitido a acogerse
a las prestaciones de desempleo con arreglo
a la legislacién del Estado donde resida. Por
el contrario, habida cuenta del trato de fa-
vor creado por el Reglamento en beneficio
de los desempleados de este tipo, la Comi-
sibn opina poder deducir que un desem-
pleado puede perfectamente solicitar, en pri-
mer lugar, las prestaciones en el Estado de
empleo para, a continuacién, intentar la po-
sibilidad —si esta solucién le parece mis fa-
vorable— que 'le ofrece el articulo 71 de
acogerse a las prestaciones de desempleo del
Estado en que reside. Segiin la Comision,
ello se deduce de la tercera frase del inciso
ii) de la letra b) del apartado 1 del articulo
71. El hecho de que, con arreglo a esta dis-
posicién, se pueda suspender la percepcién
de las prestaciones implica, en opinién de la
Comisién, que el desempleado tenga la po-
sibilidad de acogerse, en un primer mo-
mento, a las prestaciones del Estado de su
ultimo empleo y, a continuacién, a las del
Estado en que resida.
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El Gobierno francés estima, por el contra-
rio, que el articulo 67 del Reglamento
n°® 1408/71 no permite disfrutar de presta-
ciones sucesivas. En apoyo de su tesis invoca
la norma de unicidad de la legislacién apli-
cable, impuesta por el apartado 1 del ar-
ticulo 13 del Reglamento n® 1408/71, que
el articulo 67 pretende, en su opinién, refor-
zar, y la norma general que prohibe Ja acu-
mulacién contenida en el articulo 12 del Re-
glamento (véase el apartado 5 supra). En
aras de la claridad reproduciré el apartado 1
del articulo 13, a cuyo tenor:

«Sin perjuicio de las disposiciones del ar-
ticulo 14 quater, las personas a las cuales sea
aplicable el presente Reglamento s6lo esta-
rin sometidas a la legislacion de un dnico
Estado miembro. Esta legislacién sera deter-
minada con arreglo a las disposiciones del
presente Titulo.»

10. Opino, al igual que el 6rgano jurisdic-
cional nacional, el Gobierno aleman y la
Comisién, que, con arreglo al inciso ii) de la
letra b) del apartado 1 del articulo 71, es
perfectamente posible la concesi6n de pres-
taciones sucesivas, primero en el Estado
miembro a cuya legislacién estuvo sometido
el interesado en dltimo lugar (en el presente
asunto, el Reino Unido) y, a continuacién,
en el Estado miembro en que reside. Como
ya he sefialado anteriormente (apartado 6),
se trata de un régimen de favor destinado a
garantizar al trabajador migrante la posibili-
dad de percibir las prestaciones por desem-
pleo en las condiciones mis favorables para
la basqueda de un nuevo trabajo. Este obje-
tivo no se alcanzaria si el interesado, por
haber optado inicialmente por las prestacio-
nes del Estado miembro a cuya legislacion
estuvo sometido en dltimo lugar, se viera
privado del derecho a las prestaciones con
arreglo a la legislacién del Estado miembro
en que resida. La suspensién del derecho a
las prestaciones en este Gltimo Estado du-
rante el periodo en el que el desempleado
pueda percibir las prestaciones con arreglo a
la legislacién del Estado citado en primer

lugar, prevista en la tercera frase del inciso
ii) de ia letra b) del apartado 1 del articulo
71, quedaria, si no fuera asi, desprovista de
sentido.

La falta de fundamento de la alegacién del
Gobierno francés también se deduce clara-
mente de lo dicho anteriormente (apartado
6), a saber, que en el presente asunto se
trata de una excepcién —que, efectiva-
mente, procede aplicar estrictamente— a la
«norma de unicidad» inscrita en el articulo
13 del Reglamento n® 1408/71.

La segunda cuestion prejudicial

11. La segunda cuestién del 6rgano juris-
diccional nacional se refiere a la aplicacién
de la primera frase del apartado 1 del ar-
ticulo 12 del Reglamento n® 1408/71 en el
marco del inciso ii) de la letra b) del apar-
tado 1 del articulo 71 del mismo Regla-
mento. Examinaré sucesivamente si la dispo-
sicion citada en primer lugar es aplicable al
presente asunto, cuindo las prestaciones de
desempleo son «de la misma naturaleza» y
cémo procede aplicar esta disposicion a los
hechos del presente asunto.

12. Dificilmente puede ponerse en duda la
aplicabilidad del articulo 12 en el marco del
inciso ii) de la letra b) del apartado 1 del
articulo 71 y del articulo 67. Como ya he
sefialado anteriormente (en el apartado 5),
el articulo 12 estid destinado a evitar, en el
marco del Reglamento n® 1408/71, las acu-
mulaciones injustificadas de prestaciones de
Seguridad Social. La norma que prohibe la
acumulacién consagrada por esta disposi-
cién tiene alcance general, de manera que
también se aplica a las prestaciones por de-
sempleo. Las unicas prestaciones que esca-
pan a esta prohibicion son las citadas expre-
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samente en la segunda frase del apartado 1
del articulo 12 [invalidez, vejez, muerte
(pensiones) y enfermedad profesional].

13. Menos evidente es la cuestién de si las
prestaciones de desempleo alemanas y las
que la Sra. Knoch percibié en Gran Bretafia
deben considerarse como «prestaciones de la
misma naturaleza» a los efectos del articulo
12. A este respecto, el 6rgano jurisdiccional
nacional recuerda acertadamente la senten-
cia Valentini, en la que el Tribunal de Justi-
cia declaré que:

«Es jurisprudencia reiterada de este Tribu-
nal de Justicia que las prestaciones de Segu-
ridad Social deben considerarse de la misma
naturaleza, independientemente de las ca-
racteristicas propias de las diferentes legisla-
ciones nacionales, cuando su objeto y finali-
dad asi como su base de calculo y los requi-
sitos para su concesién son idénticos. Por el
contrario, no deben considerarse elementos
constitutivos para la clasificacion de las
prestaciones las caracteristicas meramente
formales» 1* (traduccion provisional).

Los criterios de objeto y finalidad no plan-
tean problemas en el presente asunto: son
exactamente los mismos. Las dudas que al-
berga. el 6rgano jurisdiccional nacional se
derivan de la exigencia de una base de cil-
culo y de requisitos de concesiébn idénticos.
En efecto, a este respecto existen diferencias
entre los sistemas aleman y brit4nico, espe-
cialmente respecto a la duracién del periodo
de carencia y la duracién e importe de las
prestaciones.

En concreto, el Derecho aleman exige, para
conceder el derecho a la prestacién por de-

14 — Sentencia de 15 de julio de 1983 (171/82, Rec. p. 2157),
apartado 13.
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sempleo, que el desempleado esté a disposi-
cién de los servicios de colocacién y que
haya cumplido un periodo de carencia.!s
Para calcular el periodo de carencia, se tiene
en cuenta la duracién del trabajo con coti-
zacién obligatoria en un plazo de tres afios
antes del desempleo, y la duracién del dere-
cho a las prestaciones de desempleo se de-
termina en funcién de este criterio.® Aun-
que el Derecho britdnico también exija la
existencia de periodos de seguro obligato-
rio, tiene sobre todo en cuenta el importe de
las cotizaciones, de manera que los trabaja-
dores mejor retribuidos disfrutan antes del
derecho a las prestaciones por desempleo. A
diferencia de Alemania, pais en que la dura-
cién del derecho a las prestaciones depende de
la duracién del empleo de cotizacién obliga-
toria en los afios que preceden al desem-
pleo, las prestaciones por desempleo se con-
ceden en el Reino Unido, por lo general,
para un periodo fijjo de pricticamente un
afio (312 dias). Por dltimo, también existen
diferencias respecto al importe de las prestacio-
nes. Mientras que en el Reino Unido las
prestaciones corresponden a tipos de base
fijos que difieren dependiendo de que se
haya alcanzado la edad de jubilacién o no,
las prestaciones por desempleo alemanas as-
cienden al 63 % del salario neto anterior
calculado de manea esquemitica o del sala-
rio neto fijado mediante el convenio colec-
tivo. V7

14. Se plantea la cuestién de si de estas di-
ferencias procede deducir que no son pres-
taciones de la misma naturaleza a los fines
del articulo 12 del Reglamento n° 1408/71.
En mi opini6én, procede responder negativa-
mente. Habida cuenta de las numerosas di-
ferencias que existen entre los regimenes na-

15 -— Apartado 1 del articulo 100 de la Arbeitsférderungsgeserz.
16 — Articulos 104 y 106 de la Arbeitsfdrderungsgesetz.

17 — Aniculos 111 y 112 de la Arbeitsférderungsgesetz. En el
caso de los desempleados con hijos, el porcentaje pagado
en lugar del salario alcanza el 68 % de éste (apamaﬁo 1
del articulo 111 de la Arbeitsforderungsgesetz).
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cionales de Seguridad Social a este respecto,
la exigencia de una similitud completa en las
bases de cilculo y los requisitos de conce-
sion daria lugar a la inaplicacién de hecho
de la prohibicién de acumulacion en el 4m-
bito de las prestaciones por desempleo con-
tenida en el articulo 12. Por ello seria posi-
ble la acumulacién ilimitada de las presta-
ciones cuando la legislacién de los Estados
miembros de que se trate presentaran alguna
diferencia en materia de bases de cilculo y
de requisitos de concesién. Evidentemen-
te, semejante solucién contradice uno de
los objetivos esenciales del Reglamento
n°® 1408/71, en concreto, evitar las acumu-
laciones injustificadas y la consiguiente desi-
gualdad de trato de los particulares origi-
nada por las diferencias entre las legislacio-
nes nacionales (véase el apartado 5, supra).

En el presente asunto, las diferencias entre
las dos legislaciones se refieren tanto a la
base de célculo como a los requisitos de
concesién de las prestaciones por desem-
pleo. No obstante, el hecho de que las dos
modalidades dejen de ser idénticas no cons-
tituye un obstdculo para la aplicacién del ar-
ticulo 12, como se deduce de la sentencia
Valentini, en la medida en que las diferencias
de que se trate estén vinculadas a caracteris-
ticas propias de las diferentes legislaciones
nacionales o sean de naturaleza meramente
formal. Creo que en el presente asunto se
produce la primera de estas circunstancias:
efectivamente, acabamos de comprobar que
la especificidad del régimen alemin en rela-
cion con el régimen legal britdnico en mate-
ria de prestaciones de desempleo consiste
aparentemente sobre todo en el papel del
periodo de carencia y la determinacién de la
duracién del derecho a las prestaciones que
esti vinculado a aquél. Opino, ademis, que,
al examinar las caracteristicas propias de las
legislaciones nacionales de que se trate, no
es posible limitarse a comparar los dos regi-
menes de prestaciones en si: por el contra-

rio, deben analizarse en el marco del régi-
men global de Seguridad Social vigente en
el Estado miembro. Asi, por ejemplo, es sa-
bido que los regimenes contributivos clési-
cos («contributory schemes»), en los que es-
tin incluidas las prestaciones por desempleo,
cada vez se completan mis en el Reino
Unido mediante regimenes de asistencia so-
cial basados en un cilculo de los medios
econ6émicos del interesado (lo que se ha
dado en llamar los «means-tested schemes»).
Semejante anilisis podria explicar las dife-
rencias de importe entre las prestaciones por
desempleo alemanas y britdnicas.

En conclusién, opino que las prestaciones
abonadas en caso de desempleo son presta-
ciones de la misma naturaleza a los fines del
apartado 1 del articulo 12 del Reglamento
n°® 1408/71, en la medida en que estdn des-
tinadas a sustituir, para subvenir a la manu-
tencién de una persona, el salario perdido
por razén del paro y las diferencias que
existen entre estas prestaciones, especial-
mente relativas a la base de cilculo y a los
requisitos de concesién, resultan Gnicamente
de las diferencias estructurales entre los re-
gimenes nacionales de que se trata o son de
naturaleza meramente formal.

15. Queda por examinar qué debe hacer, en
concreto, cuando haya que aplicar el ar-
ticulo 12 en el marco del inciso ii) de la le-
tra b) del apartado 1 del articulo 71 y del
articulo 67, la institucién de un Estado
miembro que, como Alemania, supedita la
adquisicién del derecho a las prestaciones
por desempleo y su duracién al cumpli-
miento de periodos de seguro. A este res-
pecto, el 6rgano jurisdiccional nacional pro-
pone dos formas de proceder (véase el apar-
tado 3). Conforme a la primera, aplica el ar-
ticulo 12 estrictamente: los periodos de se-
guro que ya han servido de base para el pri-
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mer derecho no pueden tenerse en cuenta
una segunda vez, lo que significa en el pre-
sente asunto que los periodos de seguro que
sirvieron de base conforme a la legislacion
britdnica para adquirir el derecho a la pres-
taciéon por desempleo no pueden tenerse
también en cuenta como periodo de caren-
cia para adquirir un derecho a las prestacio-
nes en Alemania. La alternativa serfa com-
putar los periodos de seguro sin tener en
cuenhta el primer derecho, pero imputando
los dias por los que se percibieron prestacio-
nes en virtud del primer derecho al calcular
la duracién del derecho en Alemania. Con-
sidero, al igual que el 6rgano jurisdiccional
nacional, el Gobierno alemin y la Comi-
sién, que esta Gltima forma de proceder es
la més indicada. Es la més beneficiosa para
al trabajador desempleado en el sentido de
que el disfrute de la prestaci6n no estid so-
metido, o lo esti en menor medida, al cum-
plimiento de un periodo de carencia en el
Estado miembro en que resida, lo cual, con-
forme al objetivo de la letra b) del apartado
1 del articulo 71, le facilita la basqueda de
trabajo a su regreso. Ademas, como sefiala
el 6rgano jurisdiccional nacional, este mé-
todo es més practico para la institucién del
Estado en que reside el trabajador en paro,
puesto que, de esta forma, no debe exami-
nar en cada ocasién qué periodos de seguro
han dado lugar al nacimiento o al manteni-
miento del derecho en el extranjero.

La tercera cuestién prejudicial

16. La primera parte de la tercera cuestion
prejudicial se refiere a la interpretacién del
apartado 2 del articulo 84 del Reglamento
(CEE) n° 574/72 (en lo sucesivo, «Regla-
mento de aplicacién»).’® Esta disposicion

18 — Del Consejo, de 21 de marzo de 1972, por el que se esta-
blecen las modalidades de aplicacién del Reglamento
(CEE) n° 1408/71 relativo a la aplicacién de los regime-
nes de Seguridad Social de a los trabajadores por cuenta
ajena y a sus familiares que se desplacen dentro de la Co-
munidad (DO L 74, p. 1; EE 05/01, p. 156), en la versi6n
que figura en el Anexo I del Reglamento (CEE) n°
2001/73 del Consejo, de 2 de junio de 1983 (DO L 230,
p. 86; EE 05/03, p. 53).
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establece lo siguiente a los fines de la aplica-
cibn del articulo 71 del Reglamento
n® 1408/71:

«Para poder acogerse a lo dispuesto en el
inciso 1) de la letra b) del apartado 1 del
articulo 71 del Reglamento, el trabajador
por cuenta ajena en paro habra de presentar
en la institucion del lugar de su residencia,
ademis del certificado sefialado en el ar-
ticulo 80 del Reglamento de aplicacion, otra
extendida por la institucion del Estado
miembro a cuya legislacién haya estado so-
metido en dltimo lugar donde se acredite
que no tiene derecho a prestaciones en vir-
tud del articulo 69 del Reglamento.»

La institucién competente del Reino Unido
expidi6 a la Sra. Knoch un certificado con-
forme al cual no se cumplian los requisitos
del articulo 69 del Reglamento n°® 1408/71.
Puesto que el 6rgano jurisdiccional nacional
duda de que el contenido de este certificado
sea correcto, desea saber si es vinculante
para la institucién de otro Estado miembro

y para los 6rganos jurisdiccionales de este
Estado.

17. La respuesta a esta cuestiébn puede ser
breve. El certificado a que se refiere el apar-
tado 2 del articulo 84 del Reglamento de
aplicacién esta anicamente destinado a per-
mitir a la institucién competente del Estado
miembro en que resida el interesado, o a los
organos jurisdiccionales de este Estado,
apreciar mas facilmente de forma correcta
las pretensiones formuladas frente a la insti-
tucién competente del Estado miembro de
empleo. Se trata de un formulario tipo que
ha sido elaborado por el Comité consultivo
sobre la Seguridad Social de los Trabajado-
res Migrantes regulada en los articulos 80 y
81 del Reglamento n° 1408/71. Como con-
firmé el Tribunal de Justicia en la sentencia
Romano, este Comité no tiene competencia
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normativa y no puede obligar a las institu-
ciones nacionales a seguir determinados mé-
todos o a seguir determinadas interpretacio-
nes cuando aplican las normas comunita-
rias. 1 Como se deduce literalmente de la
sentencia Knoeller, los formularios elabora-
dos por este Comité tampoco tienen una
fuerza probatoria exclusiva.2° Por consi-
guiente, la instituciébn competente del Es-
tado miembro en que reside el interesado o,
en el marco de un procedimiento judicial, el
6rgano jurisdiccional nacional gozan de ab-
soluta libertad para comprobar si el conte-
nido de este centificado es correcto, si tienen
motivos razonables para dudar de su exacti-
tud.

18. Las partes segunda y tercera de la ter-
cera cuestién prejudicial se refieren al efecto
de la tercera frase del inciso ii) de la letra b)
del apartado 1 del articulo 71, a cuyo tenor
el disfrute de las prestaciones correspon-
dientes a la legislacion del Estado en cuyo
territorio resida quedari en suspenso mien-
tras no se haya agotado el periodo durante
el cual tenga el desempleado derecho, segiin
lo dispuesto en el articulo 69, a las presta-
ciones correspondientes de la legislacion a
que haya estado sometido en ultimo lugar.

El oérgano jurisdiccional nacional alberga
dudas, en primer lugar, respecto a si la sus-
pensién sélo se produce cuando se cumplen
el conjunto de requisitos exigidos por el ar-
ticulo 69 o si, por el contrario, basta que el
trabajador por cuenta ajena haya podido
cumplir estos requisitos, aunque no lo haya
hecho. Cita, a titulo de ejemplo, el caso en
que la Sra. Knoch, aunque hubiese conti-
nuado buscando trabajo en el Reino Unido,
hubiera perdido su derecho a una prestacién
por no haberse inscrito como parada a la
basqueda de empleo en los servicios de co-
locaciéon. El érgano jurisdiccional nacional

19 — Sentencia de 14 de mayo de 1981 (98/90, Rec. p. 1241),
apartado 20; véanse mis conclusiones en el asunto Athana-
sopoulos, punto 13 (sentencia de 11 de junio de 1991,
C-251/89, Rec. p. [-2797 y ss., especialmente p. 1-2816).

20 — Sentencia de 11 de marzo de 1982 (93/81, Rec. p. 951),
apartado 10.

se pregunta, ademis, cudles son las conse-
cuencias juridicas de la suspensién del dis-
frute de las prestaciones correspondientes a
la legislacion del Estado de residencia que
establece la tercera frase del inciso ii) de la
letra b) del apartado 1 del articulo 71.

19. Por lo que se refiere al primer punto de
la cuestién, procede responder que las pres-
taciones deben suspenderse en la medida en
que se retnan efectivamente los requisitos
del articulo 69 y el interesado ha disfrutado,
por este motivo, de prestaciones con arreglo
a la legislacién a la que estuvo sometido en
altimo lugar. Seria contrario a la proteccién
del trabajador migrante pretendida por el
Reglamento n°® 1408/71 supeditar su dere-
cho a las prestaciones de la legislacion del
Estado donde resida a la observancia abso-
luta de los requisitos impuestos en el ar-
ticulo 69 para el mantenimiento del derecho
a las prestaciones en el Estado miembro de
empleo. En la sentencia Bonaffini, el Tribu-
nal de Justicia declaré a este respecto que

«el articulo 69 estd Gnicamente destinado a
garantizar al trabajador migrante la conser-
vaciéon limitada y condicional de las presta-
ciones por desempleo del Estado compe-
tente aunque se traslade a otro Estado
miembro y, por consiguiente, este otro Es-
tado miembro no puede prevalerse del sim-
ple incumplimiento de los requisitos exigi-
dos por este articulo para denegar al traba-
jador el disfrute de las prestaciones a que
tiene derecho conforme a la legislacién na-
cional de este Estado»?2! (traduccién provi-
sional).

20. Respecto a las consecuencias juridicas
de la suspensién de las prestaciones por de-
sempleo ordenada por la institucién compe-
tente del Estado miembro en que resida el
interesado, el o6rgano jurisdiccional nacional
se pregunta si tal suspensién significa Gnica-

21 — Sentencia de 10 de julio de 1975 (27/75, Rec. p. 971),
apartado 9.
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mente que el trabajador desempleado no
percibe durante este periodo prestaciones
del Estado miembro en cuyo territorio re-
side pero que, a continuacién, puede recla-
mar las prestaciones efectuadas por la insti-
tucién citada por su duracién total o, por el
contrario, que la duracién de la prestacién
por desempleo disminuye por un periodo
equivalente a los dias de la suspension.

La respuesta que se impone aqui es la misma
y estd basada en los mismos motivos que la
relativa a la aplicacion del articulo 12 del
Reglamento n°® 1408/71 (véase el apartado

15, supra). Ello equivale a restar de las pres-
taciones percibidas con arreglo a la legisla-
cién del Estado miembro en que resida las
prestaciones que haya percibido efectiva-
mente el interesado en el Estado miembro a
cuya legislacion estuvo sometido en dltimo
lugar. El periodo en el que el trabajador de-
sempleado percibié efectivamente prestacio-
nes por desempleo y, por tanto, durante el
cual se suspendieron las prestaciones de la
legislacion del Estado de residencia debe
deducirse de la duracion del derecho a las
prestaciones por desempleo con arreglo a la
legislacion citada en altimo lugar.

Conclusién

21. Propongo al Tribunal de Justicia que responda a las cuestiones planteadas por
el 6rgano jurisdiccional nacional de la forma siguiente:

«1) Un trabajador por cuenta ajena que no sea fronterizo, que esté en paro total y
que, mientras desempefiaba su altimo empleo, residia en el territorio de un
Estado miembro distinto del Estado miembro competente no pierde el derecho
a las prestaciones de desempleo establecidas conforme al inciso ii) de la letra
b) del apartado 1 del articulo 71 del Reglamento (CEE) n® 1408/71, corres-
pondientes a la legislacion del Estado miembro en que resida o al que regrese
por el hecho de haber percibido anteriormente de la institucién del Estado
miembro a cuya legislacion estuvo sometido en altimo lugar prestaciones del
seguro de desempleo.

2) La prohibicién de acumulacién de prestaciones establecida en el apartado 1
del articulo 12 del Reglamento (CEE) n® 1408/71 se aplica en el marco del
inciso ii) de la letra b) del apartado 1 del articulo 71 del Reglamento (CEE)
n°1408/71 asi como en el del articulo 67 del mismo Reglamento.

3) Las prestaciones por desempleo constituyen prestaciones de la mina naturaleza
a los fines de la primera frase del apartado 1 del articulo 12 del Reglamento
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(CEE) n°® 1408/71 cuando estin destinadas, con objeto de subvenir a la ma-
nutencién de una persona, a sustituir el salario perdido a consecuencia del
paro y las diferencias que existen entre estas prestaciones, entre las que se
encuentran las relativas a la base de cilculo y a los requisitos de su concesién,
obedecen tnicamente a diferencias estructurales entre los regimenes nacionales
de que se trate o son de naturaleza meramente formal.

La institucion de un Estado miembro cuya legislacién supedite la adquisicién
de un derecho a las prestaciones de desempleo y su duracién al cumplimiento
de periodos de seguro debe, en los casos a los que sean aplicables el inciso ii)
de la letra b) del apartado 1 del articulo 71 y el articulo 67 del Reglamento
(CEE) n°® 1408/71, y conforme a la primera frase del apartado 1 del articulo
12 de dicho Reglamento, computar en el cilculo del derecho a las prestaciones
de desempleo los periodos de seguro cumplidos conforme a la legislacién a la
que estuvo sometido el desempleado en altimo lugar. No obstante, por otra
parte debe descontar de la duracién adquirida del derecho a las prestaciones
por desempleo los dias por los que se percibieron prestaciones conforme a la
citada legislacién.

El certificado expedido conforme al apartado 2 del articulo 84 del Reglamento
(CEE) n° 574/72 no tiene fuerza probatoria exclusiva respecto a la institucién
de otro Estado miembro competente en materia de desempleo ni respecto a los
6rganos jurisdiccionales de este Estado.

Conforme a la tercera frase del inciso ii) de la letra b) del apartado 1 del
articulo 71 del Reglamento (CEE) n°® 1408/71, el disfrute de las prestaciones
de la legislacion del Estado en cuyo territorio reside el trabajador desem-
pleado o a cuyo territorio regresa debe suspenderse en la medida en que ha
cumplido efectivamente los requisitos exigidos por el articulo 69 del citado
Reglamento y el interesado ha obtenido por ello prestaciones en el Estado
miembro a cuya legislacién estuvo sometido en altimo lugar.

En caso de suspension de la percepciéon de las prestaciones con arreglo a la
legislacion del Estado en cuyo territorio reside el trabajador desempleado, con
arreglo a la tercera frase del inciso ii) de la letra b) del apartado 1 del articulo
71 del Reglamento (CEE) n°® 1408/71, la institucién competente de este Es-
tado miembro debe restar de las prestaciones de la legislacion de este altimo
Estado las prestaciones que haya percibido efectivamente el trabajador desem-
pleado en el Estado miembro a cuya legislacién estuvo sometido en @ltimo
lugar. El periodo en el que el desempleado percibié realmente prestaciones de
desempleo con arreglo a la legislacién del Estado miembro citado en dltimo
lugar debe deducirse de la duracién del derecho a las prestaciones con arreglo
a la legislacién citada en Gltimo lugar.»
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