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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN

fremsat den 6. maj 1992”

Hy. afdelingsformand,
De herrer dommere,

1. Ved kendelse af 21. februar 1991 har Bun-
dessozialgericht (herefter benazvnt »den fore-
lzeggende ret«) forelagt Domstolen en rekke
prajudicielle spergsmal vedrarende retten til
ydelser ved arbejdsleshed i medfer af forord-
ning (EQF) nr. 1408/71 1,

Disse sporgsmal er blevet rejst i en retssag
mellem fru Doris Knoch (herefter benevnt
»Knoch«) og Bundesanstalt fiir Arbeit (her-
efter benzvnt »Bundesanstalt«).

Baggrunden for de prazjudicielle sporgsmal

2. Knoch, der er ugift og tysk statsborger,
havde fra den 1. oktober 1982 til den 30. juni
1983 og fra den 1. oktober 1983 il den 30.
juni 1984 lennet beskzftigelse som lektor i
tysk sprog og litteratur ved universitet i
Bath, Storbritannien. Denne beskzftigelse
var blevet formidlet af Deutscher Akademi-
scher Austauschdienst (herefter benzvnt
»DAAD). I maj 1981 havde hun pa univer-
sitetet i Heidelberg bestiet den forste del af

* Originalsprog: nederlandsk.

1 — Rédets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14.6.1971 om anven-
delse af de sociale sikringsordninger pd arbejdstagere, selv-
stendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der
flytter inden for Fellesskabet, i den udgave, der findes i bilag
1 til Rédets forordning (E@F) nr. 2001/83 af 2.6.1983, EFT
1230, s. 6.
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eksamen som gymnasielzrer, og i juni 1982
bestod hun magistereksamen. I beskeftigel-
sesperioden i Storbritannien var Knoch
socialforsikret, og hun betalte bidrag til den
britiske arbejdslashedsforsikring. Samtidig
betalte DAAD hende en supplerende ydelse,
som hun ligeledes modtog i ferieperioderne
fra den 1. juli til den 30. september 1983 og
fra den 1. juli til den 30. september 1984.
Endvidere betalte DAAD hende, efter at den
supplerende ydelse var ophert, en midlerti-
dig ydelse, der ménedligt androg ca. 1 500
DM, i tiden til den 30. november 1984.

Knoch havde lejet et hus i Bath, uden at hun
afmeldte sin adresse 1 Bruchsal, hvor hun var
tilmeldt folkeregisteret pi sine forzldres
adresse. T sommerferien i 1983 og ligeledes i
juli 1984 opholdt hun sig i Bruchsal. I
begyndelsen af august 1984 tog hun fra
Bruchsal til England i tre mineder for at
soge arbejde, hvilket imidlertid ikke lyklke-
des. T november eller december 1984 vendte
hun tilbage til Tyskland, hvor hun, efter at
hun i september 1985 begyndte med den
praktiske gymnasielereruddannelse, i mel-
lemtiden bestod anden del af eksamen som
gymnasielzrer.

Efter at hendes beskeftigelse var ophert,
meldte Knoch sig arbejdsles i Bath. Fra
begyndelsen af juli til den 21. august 1984
modtog hun arbejdsleshedsunderstottelse pa
139,76 UKL, Efter at hun var vendt tilbage
til Bruchsal, meldte hun sig den 19. decem-
ber 1984 arbejdslas pa Karlsruhe Arbejdsfor-
midlingskontor og ansegte om arbejdsles-
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hedsunderstottelse.  Bundesanstalt  afslog
ansggningen med den begrundelse, at optje-
ningsperioden ikke var opfyldt, og at der i
henhold il fzllesskabsretten heller ikke

kunne tages hensyn til tiden i Storbritannien.

Ved dom af 28. januar 1987 ophazvede
Sozialgericht denne afgorelse og tilpligtede
Bundesanstalt at yde Knoch arbejdslasheds-
understoitelse efter lovgivningens regler fra
den 19. december 1984. Landessozialgericht
afviste Bundesanstalt’s anke og stadfzstede
afgorelsen ved dom af 16. august 1988. I
dommens premisser anferte Landessozialge-
richt, at tysk retskrav om en optjeningsperi-
ode var blevet opfyldt ved den lonnede
beskaftigelse 1 Storbritannien. Bundesanstalt
skulle ifelge artikel 71, stk. 1, litra b), nr. 1i), i
forordning nr. 1408/71 have taget hensyn til
disse beskeftigelsesperioder.

Under revisionsanken har Bundesanstalt
paberdbt sig, at der foreligger en tilsidesat-
telse af artikel 12 og 71 i forordning
nr. 1408/71. Det er Bundesanstalt’s opfat-
telse, at artikel 71, stk. 1, litra b), giver den
arbejdstager, der ikke er grznsearbejder, en
valgmulighed: Den pigzldende kan gare
krav pd arbejdsloshedsunderstattelse i den
stat, hvor han sidst har varet i beskaftigelse
— séledes som det er tilfzeldet med Knoch i
Storbritannien — eller i den pageldendes
bopalsstat. Af forbuddet mod dobbeltydel-
ser 1 artikel 12, stk. 1, forste punktum, 1 for-
ordning nr. 1408/71 felger, at Knoch har
mistet retten til arbejdsleshedsunderstottelse,
fordi hun har fiet udbetalt britisk arbejdsles-
hedsunderstettelse. Knoch kunne i medfor af
artikel 69 1 forordning nr. 1408/71 kun gare
sit krav gzeldende efter britisk ret.

Knoch paberdber sig imidlertid artikel 67 i
ovennzvnte forordning (se nedenfor, punkt
6). Hun gor gzldende, at Bundesanstalt skal
tage hensyn til de forsikringsperioder, hun
som arbejdstager har tilbagelagt i henhold til
den britiske lovgivaing, som om det var for-
sikringsperioder, der var tilbagelagt i henhold
til tysk lovgivning.

3. Bundessozialgericht s sig stillet over for
en rxkke fortolkningsproblemer i forbin-
delse med forordning nr. 1408/71 og har
forelagt Domstolen folgende prajudicielle
sporgsmal:

»1) Har en helt arbejdsles arbejdstager, der
ikke er gransearbejder, og som under
sin seneste beskaftigelse har varet bosat
1 en anden medlemsstat end den kompe-
tente, 1 henhold til artikel 71, stk. 1, litra
b), nr.ii), jf. artikel 67, 1 forordning
(EQF) nr. 1408/71 ret tl ydelser efter
lovgivningen 1 den medlemsstat, pa hvis
omride han er bosat, eller som han ven-
der tilbage til, selv om han forinden har
oppebdret  forsikringsydelser  ved
arbejdsloshed fra institutionen i den
kompetente medlemsstat?

2) a) Finder artikel 12, stk. 1, forste punk-
tum, i forordning (EQF) nr. 1408/71
— hvorefter der ikke med hjemmel i
denne forordning kan tillzegges eller
bevares ret til flere ydelser af samme
art pa grundlag af samme forsikrings-
periode tilbagelage efter en tvungen
forsikring — anvendelse med hensyn
til artikel 71, stk. 1, litra b), nr. ii), jf.
artikel 67, 1 forordning (EQF)
nr. 1408/71?
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Hvornir er ydelser ved arbejdslas-
hed af samme art efter betydningen i
artikel 12, stk. 1, forste punktum, i
forordning (EQF) nr. 1408/71?

Skal institutionen i en medlemsstat
— i henhold tl hvis lovgivning
erhvervelsen af et krav p3 ydelser ved
arbejdslashed samt kravets varighed
afhenger af, at der er tilbagelagt visse
forsikringsperioder — i det i artikel
71, stk. 1, litra b), nr. ii), jf. artikel 67,
i forordning (EQF) nr 1408/71
omhandlede tilfzzlde 1 henhold til
artikel 12, stk. 1, forste punktum, i
forordning (EJF) nr. 1408/71:

med hensyn til kravets opstien og
varighed undlade at tage hensyn til
forsikringsperioder, der er tilbagelagt
som arbejdstager i henhold til lovgiv-
ningen i en anden medlemsstat, for si
vidt disse allerede har begrundet en
ydelse af samme art i den anden
medlemsstat,

eller

skal artikel 12, stk. 1, forste punk-
tum, i forordning (ECF) nr. 1408/71
med hensyn til ydelser ved arbejds-
loshed gennemfares siledes, at de til-
bagelagte forsikringsperioder — uan-
set det forste krav — skal tages i
betragtning ved fastszttelsen af det
senere erhvervede krav, dog siledes
at det antal dage, i hvilke der er

oppebaret ydelser i henhold til det
forst erhvervede krav, fratrmkkes i
varigheden af det senere krav?

3) a) Er den attest, som den kompetente

institution i en medlemsstat, af hvis
lovgivning en vandrende arbejdstager
senest har varet omfattet, udsteder
ved arbejdsleshed i medfer af artikel
84, stk.2, i forordning (EQT)
nar. 574/72, bindende for institutionen
i en anden medlemsstat samt for
denne stats retter, for si vidt det i
attesten er angivet, at den vandrende
arbejdstager ikke har ret til ydelser
efter artikel 69 i forordning (EQF)
nr. 1408/71?

b) Hvorndr kan den arbejdslese 1 hen-

hold il artikel 71, stk.1, litra b),
nr. ii), tredje led, i forordning (EQE)
nr. 1408/71 i medfer af artikel 69 i
forordning (EQJF) nr. 1408/71 gore
krav pa ydelser efter den lovgivning,
af hvilken han senest har varet
omfattet, med den folge, at ydelser
efter lovgivningen i den stat, hvor
han bor, midlertidigt stilles i bero?

c) Betyder det forhold, at ydelser efter

lovgivningen i den medlemsstat, hvor
den arbejdslose er bosat, eller som
han vender tilbage til, stilles i bero i
det tidsrum, den arbejdslase i medfor
af artikel 69 i forordning (EOF)
nr. 1408/71 kan gere krav pd ydelser
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efter den lovgivning, af hvilken han
senest har veret omfattet, jf. artikel
71, stk. 1, litra b), nr. ii), tredje led, i
forordning (EQF) nr. 1408/71, alene,
at den arbejdslese ikke i dette tids-
rum modtager ydelser fra institutio-
nen i bopalsstaten, men efterfal-
gende kan gore krav pd disse ydelser
i fuldt omfang, eller har suspensio-
nen af ydelserne tillige til folge, at
varigheden af kravet pi ydelserne
afkortes med det antal dage, de har
veret stillet i bero?«

4. 1 betragtning af sporgsmilenes tekniske
karakter finder jeg det onskeligt forst at
minde om det system, som forordning
nr. 1408/71 har skabt for arbejdslashedsun-
derstattelse. Derefter behandler jeg de praju-
dicielle sporgsmal og underspargsmil i den
rekkefolge, de er angivet af den foreleg-
gende ret. Men forst vil jeg gore nermere
rede for begrebet »bosat« som omhandlet 1
artikel 71 i ovennzvnte forordning, da den
franske regering bestrider, at Knoch under sit
ophold i Det Forenede Kongerige stadig var
bosat 1 Tyskland.

Det ved forordning nr. 1408/71 indferte
system vedrorende ydelser ved arbejdsloshed

5. Som bekendt blev forordning nr. 1408/71
vedtaget af Rédet til gennemforelse af EQF-
trakratens artikel 51. Formalet med den er en
nzrmere koordination af de enkelte med-
lemsstaters lovgivning om sociale sikrings-
ordninger med henblik pi en gennemfarelse
af arbejdskraftens frie bevagelighed ved
inden for Fallesskabet at sikre, dels at samt-
lige statsborgere 1 medlemsstaterne behandles

lige efter de enkelte medlemsstaters lovgiv-
ning, dels at arbejdstagerne og deres ydelses-
berettigede pirerende opnir ret til sociale
sikringsydelser uanset deres arbejds- eller
bopzlssted 2. Til det formal indfares der ved
forordning nr. 1408/71 et system, hvor for
det forste alle perioder legges sammen, som i
henhold til de forskellige nationale lovgiv-
ninger tages 1 betragtning i forbindelse med
erhvervelse og bevarelse af retten til ydelser
samt ved fastszttelsen af disse, hvor der der-
efter tilkendes ydelser til de forskellige per-
songrupper, der er omfattet af forordningen,
uanset hvor de er bosat inden for Fellesska-
bet, og hvor det endelig hindres, at der som
folge af, at arbejdstagerne flytter, og der er
forskelle mellem de nationale lovgivninger,
opnds uberettigede dobbeltydelser, som med-
forer en forskelsbehandling.

Denne sidstnzvnte malsetning seges ndet
gennem to generelle bestemmelser, nemlig
det i artikel 3, stk.1, fastsatte ligebehand-
lingsprincip:

»Personer, der er bosat pi en medlemsstats
omride, og som er omfattet af denne forord-
ning, har de samme pligter og rettigheder i
henhold til en medlemsstats lovgivning som
denne medlemsstats egne statsborgere, med-
mindre andet folger af szrlige bestemmelser i
denne forordning.«

2 — Jf. femte betragtning til forordning nr. 1408/71.
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Det generelle forbud mod dobbeltydelser i
artikel 12, stk. 1, forste punktum, lyder som
folger:

»Der kan ikle med hjemmel i denne forord-
ning tillegges eller bevares ret til flere ydel-
ser af samme art pi grundlag af samme for-
sikringsperiode tilbagelagt efter en tvungen
forsikring, «

6. For si vidt angir ydelser ved arbejdslos-
bed palegger artikel 67, stk. 1, i forordning
nr. 1408/71 de medlemsstater, der — som
dette i henhold til § 104, stk. 1, i Arbeitsfor-
derungsgesetz er tilfzldet med Tyskland —
gor erhvervelsen, bevarelsen eller generhver-
velse af retten til ydelser afhengig af, at visse
forsikringsperioder er tilbagelagt, folgende
forpligtelse:

»Den kompetente institution ... skal i forne-
dent omfang medregne forsikrings- eller
beskaftigelsesperioder, der er tilbagelagt som
arbejdstager efter enhver anden medlemsstats
lovgivning, som om det drejede sig om for-
sikringsperioder, der var tilbagelagt efter den
for denne institution gzldende lovgivning,
dog forudsat at beskaftigelsesperioderne
ville vere blevet anset for forsikringsperio-
der, hvis de havde veret tilbagelagt efter
denne lovgivning.«

I almindelighed gzlder denne forpligtelse
efter artikel 67, stk. 3, dog kun for den stat,
under hvis lovgivning

»den pagzldende senest har tilbagelagt ... for-
sikringsperioder ... efter den lovgivning, i
henhold til hvilken ydelserne begares«.
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Artikel 71, stk. 1, litra b), giver under visse
betingelser mulighed for #ndtagelse fra
denne bestemmelse:

»1) Andre arbejdstagere end grensearbej-
dere, der er delvis, periodisk eller helt
arbejdslese, og som fortsat star til radig-
hed for deres arbejdsgiver eller for
arbejdsformidlingen pa den kompetente
stats omride, modtager ydelser efter
lovgivningen i denne stat, som om de
var bosat pi dens omride; disse ydelser
udbetales af den kompetente institution.

ii) Andre arbejdstagere end grensearbej-
dere, der er helt arbejdslese, og som stil-
ler sig til ridighed for arbejdsformidlin-
gen i den medlemsstat, pi hvis omride
de er bosat, eller som vender tilbage til
denne stats omride, modtager ydelser
efter denne stats lovgivning, som om de
senest havde varet beskeftiget dér; disse
ydelser udbetales af bopelsstedets insti-
tution for denne institutions regning;
hvis den pagzldende arbejdstager alle-
rede har fiet tilkendt ydelser for den
kompetente institutions regning i den
medlemsstat, af hvis lovgivning han
senest har varet omfattet, skal han dog
modtage ydelser i overensstemmelse
med reglerne i artikel 69; udbetaling af
ydelser efter lovgivningen i den stat,
hvor den arbejdslese er bosat, stilles i
bero i det tidsrum, hvor han i medfer af
artikel 69 kan gore krav pa ydelser efter
den lovgivning, hvoraf han senest har
varet omfattet.«

Som Domstolen preciserede allerede i
Miethe-dommen, giver denne bestemmelse
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helt arbejdslese arbejdstagere (der ikke er
grensearbejdere) en valgmulighed med hen-
syn til, hvilken lovgivning der finder anven-
delse pa ydelserne. De kan

»velge mellem ydelser fra henholdsvis den
medlemsstat, hvori de senest har varet
beskzftiget, og den medlemsstat, hvori de er
bosat. Denne valgmulighed udeves pi den
méde, at arbejdstageren tilmelder sig arbejds-
formidlingen i enten den medlemsstat, hvori
han senest har veret beskzftiget [artikel 71,
stk. 1, litra b), nr. 1)), eller den medlemsstat,
hvori han er bosat [artikel 71, stk. 1, litra b),
nr. 1) ]« 3,

Domstolen har allerede flere gange — under
henvisning til niende betragtning til forord-
ning nr. 1408/71 — preciseret formélet med
denne bestemmelse, nemlig at sikre, at van-
drende arbejdstagere kan gore krav pi
arbejdslashedsydelser pd sidanne betingelser,
at de bedst muligt sxttes 1 stand il at sage
nyt arbejde *.

Som Kommissionen i denne sag med rette
bemarker, og som det udtrykkeligt er blevet
bekrefret af Domstolen 5, drejer det sig her
ikke blot om en undtagelse fra artikel 67,
men tillige fra det i artikel 13, stk. 2, litra a), i
forordning nr. 1408/71 fastsatte princip om,
at arbejdstageren er underkastet lovgivningen
i den stat, hvor han har lennet beskeftigelse.
Artikel 71, stk. 1, litra b)’s karakter af undra-
gelse har fiet Domstolen til at underkaste

3 — Dom af 12.6.1986, sag 1/85, Sml. 5. 1837, praemis 9; se tillige
dom af 27.5.1982, sag 227/81, Aubin, Sml. s. 2005, pramis
19.

4 — Dom af 9.7.1975, sag 20/75, d’Amico, Sml. s. 891, pramis 5,
af 15.12.1976, sag 39/76, Mouthaan, Sml. s. 1901, prmis 13,
af 28.2.1980, sag 67/79, Fellinger, Sml. s. 535, pramis 7, af
22.9.1988, sag 236/87, Bergemann, Sml. s. 5125, pramis 18,
og af 13.11.1990, sag C-216/89, Reibold, Sml. I, s. 4163
(summarisk offentliggorelse), pramis 10.

5 — Dom af 29.6.1988, sag 58/87, Rebmann, Sml. 5. 3467, pramis
13.

begrebet »den medlemsstat, pd hvis omride
de er bosat« visse begraznsninger (se neden-

for, punkt 7).

Begrebet »bosat« i artikel 71 i forordning
nr. 1408/71’s forstand

7. Den franske regering er uenig i den fore-
lzggende rets konstatering af, at Knoch
opfylder de i henhold til artikel 71, stk. 1,
litra b), nr. ii), stillede betingelser, navnlig for
si vidt som retten finder, at Knoch havde
beholdt sin bopzl i Tyskland under sit
ophold i Storbritannien. Regeringen henhol-
der sig i den forbindelse til Reibold-
dommen, hvori Domstolen, der herved sam-
menfattede sin dom i Di Paolo-sagen ¢, som
kriterier for begrebet »bosat« i artikel 71,
stk. 1, litra b), nr. i1), angiver felgende:

»Begrebet *den medlemsstat, pd hvis omride
de er bosat’, skal begrznses til den stat, hvor
arbejdstageren, selv om han er beskaftiget i
en anden medlemsstat, fortsetter med at
have sin sedvanlige bopzl, og hvor hans
sedvanlige interessecentrum ligeledes befin-
der sig .. si snart en arbejdstager har fast
beskaftigelse 1 en medlemsstat, opstir der
nemlig formodning for, at han er bosat her
...; der bor felgelig tages hensyn, ikke blot til
arbejdstagerens familiesituation, men ogs til
hans begrundelse for at flytte og til arbejdets
karakter« 7.

Heraf udleder Domstolen, at:

»ved anvendelsen af artikel 71, stk. 1, litra b),
nr.ii), i forordning nr. 1408/71 skal der

6 — Dom af 17.2.1977, sag 76/76, Sml. 5. 315.

7 — Reibold-dommen, prxmis 15; Di Paolo-dommen, pramis 17,
18 og 20.
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siledes tages hensyn til varigheden og konti-
nuiteten af den bopzl, som den pigzldende
havde, for han flyttede, til varigheden af og
formalet med hans fraver, til arten af beskaf-
tigelsen i den anden medlemsstat samt til den
pagzldendes hensigt, som den fremgir af
samtlige omstendigheder« 3,

Den franske regering har anfert nogle
omstendigheder, hvoraf det efter regeringens
opfattelse 1 dette tilfzlde mi folge, at Knoch
ikke (lengere) havde sin szdvanlige bopal i
Tyskland. I en periode pi to 4r opholdt hun
sig siledes kun fire maneder i Tyskland, og
hendes interessecentrum 13 ikke udelukkende
i Tyskland, da hun segte (men ikke fandt)
arbejde i Storbritannien p& grundlag af en
eksamen, der gav hende ret til at undervise
som gymnasielerer, samt en »Magister«-
eksamen. Den franske regering anferer end-
videre, at det for si vidt angdr Knoch’s situ-
ation ikke kan geres gzldende, at der
eventuelt skulle foreligge en »lakune« i fel-
lesskabsretten, Hendes arbejdssituation var
fuldt ud dekket af artikel 3 1 forordning
nr. 1408/71, der, siledes som Domstolen
udtalte i dommen i sagen Allué og Coonan,
for si vidt angdr nationale sociale sikrings-
ordninger er et szrligt udtryk for forbuddet
mod forskelsbehandling pd grundlag af natio-
nalitet %, Den franske regering kan endvi-
dere vanskeligt forestille sig, hvilken lovgiv-
ning skal der vere gzldende i forbindelse
med retten til fri bevagelighed for en borger
i en medlemsstat, som i ni maneder af ret
har beskzftigelse i en anden medlemsstat og
nyder godt af denne stats sociale sikringsord-
ninger, men alligevel forklarer, at han ikke er
bosat dér. Sifremt den foreleggende rets
bedommelse folges, kan man stille det
sporgsmil, om man ikke stir over for et rent

8 — Reibold-dommen, premis 16; Di Paolo-dommen, praemis 22.
9 - Dom af 30.5.1989, sag 33/88, Sml. s. 1591, przmis 21.
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internt anliggende efter tysk ret. Endvidere
m4 der sondres mellem den foreliggende sag
og situationen i Reibold-sagen, da Knoch
havde sogt arbejde i Storbritannien og deref-
ter modtaget arbejdslashedsydelser i henhold
til den britiske lovgivning. Endelig er den
forelzggende rets vide fortolkning af begre-
bet »bopazl« uforenelig med fallesskabsbe-
stemmelserne vedrerende afgifter, navnlig
artikel 7 i direktiv 83/182/EQE 19, og mod-
virker derfor sammenhzngen i de fzlles-
skabsretlige bestemmelser. Den franske rege-
ring konkluderer herefter, at Knoch’s
sedvanlige opholdssted var i Storbritannien
og ikke i Tyskland.

8. Disse argumenter kan ikke overbevise
mig. De fleste af de kriterier, der af Domsto-
len blev udviklet i Di Paolo- og Reibold-
dommene, peger tvertimod, nr de anvendes
p den foreliggende sag, p3, at den forelg-
gende ret havde et godt grundlag for at
antage, at Knoch, mens hun var beskaftiget i
Det Forenede Kongerige, havde beholdt sin
sedvanlige bopzl i Tyskland. Afgerende er
efter min mening i den forbindelse, at der
ifelge Domstolen kun bestdr en formodning
for bopal i beskzftigelsesstaten, safremt den
pigzldende arbejdstager har fast arbejde
(»un emploi stable«) dér. Det var helt klart
ikke tilfzldet her, da Knoch i to undervis-
ningsr var beskzftiget som lektor i Det For-
enede Kongerige som led i en udveksling
mellem universiteter, der var arrangeret af
DAAD. Efter periodens udleb (juni 1984)
havde hun overhovedet ingen tilknytning
mere til Storbritannien, og hendes forseg pd
at finde arbejde dér var forgaeves. Under
disse omstendigheder kan man umuligt kon-
kludere, at der eksisterede et fast arbejde.

10 — Rédets direkiiv af 28.3.1983 om afgiftsfritagelse inden for
Fzllesskabet ved midlertidig indforsel af visse transport-
midler (EFT L 105, s. 59).
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Argumentet om varigheden af Knoch’s fra-
ver fra Tyskland kan heller ikke tillegges
afgorende  betydning. Som Domstolen
udtalte i Reibold-sagen, er dette kriterium
hverken ngojagtigt defineret eller udtem-
mende, og en alt for streng maksimumsnorm
for fravar [f.eks. fire mineder, i lighed med
definitionen for »grensearbejder« i artikel 1,
litra b), i forordning nr. 1408/71] ville fratage
artikel 71 i forordningen en del af dens prak-
tiske betydning:

»En arbejdstager, der ikke er grensearbejder,
kan nemlig vare beskaftiget i en anden med-
lemsstat 1 mere end fire maneder og alligevel
bevare sit szdvanlige interessecentrum 1 sin
hjemstat. Safremt en sidan arbejdstager alli-
gevel udelukkes fra anvendelse af bestemmel-
sen, ville han ikke have de bedste muligheder
for en fornyet integration, hvilket er 1 strid
med bestemmelsens formal. Kriteriet vedra-
rende varigheden af fraveret mi derfor
anvendes under hensyntagen til de faktiske
omstzndigheder i hvert enkelt tilfelde« 1.

1 gvrigt udtalte Domstolen i Di Paolo-sagen
vedrarende tilfgjelsen i artikel 71, stk. 1, litra
b), nr. ii), »eller som vender tilbage til denne
stats omrade«, at det

»betyder blot, at begrebet bopzl som define-
ret ovenfor ikke nedvendigvis udelukker et
ikke-sedvanligt opholdssted i en anden med-
lemsstat« 12,

11 — Reibold-dommen, pramis 21 in fine.
12 — Di Paolo-dommen, pramis 21.

Derefter kan det ikke af begrundelsen for
opholdet i ndlandet og ud fra karakteren af
det dér wdforte arbejde udledes, at Knoch
ikke leengere var bosat i Tyskland. Man kan
nemlig ikke antage, at en midlertidig answt-
telse som lerer i udlandet inden for ram-
merne af et universitetsudvekslingsprogram i
sig selv forer til en 2ndring af bopzlen.

For sa vidt endelig angdr forholdet mellem
Knoch’s situation og Reibold’s situation i
dommen af samme navn, er jeg — i modszt-
ning til den franske regering — af den opfat-
telse, at de to sager ligner hinanden pi
vasentlige punkter. Ligesom det var tilfzldet
med Knoch, var Reibold med DAAD som
formidler i to p3 hinanden falgende under-
visningsar beskeftiget som lektor i Storbri-
tannien (sammenlagt 21 maneder, dvs. lige si
lang tid som Knoch). I universitetets feriepe-
rioder vendte Reibold ogs4 tilbage til Tysk-
land, hvor hun havde beholdt den bolig, hun
havde lejet. At Knoch modtog ydelser ved
arbejdsleshed 1 Det Forenede Kongerige
anser jeg ikke for afgerende — 1 hvert fald
ikke for si vidt angir bedommelsen af
bopealskravet. Jeg finder det heller ikke afge-
rende, at hun — om end forgeves — sagte
arbejde dér. Det viser hgjst, at hun eventuelr,
sifremt hun havde fundet fast arbejde i Det
Forenede Kongerige, ville have flytiet sin
bopzl dertil.

Endnu én enkelt bemzrkning om argumen-
tet vedrerende sammenhengen 1 fellesskabs-
retten. Begrebet »sedvanlig bopal«, som
Domstolen anvender i den ovenfor citerede
domspraksis, har en fzllesskabsretlig reekke-
vidde. Jeg finder det i den forbindelse reelt
pakravet, at betydningen af begrebet bliver
sa entydig som muligt pd de forskellige af
fellesskabsretten omfattede omrider. I den
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forbindelse skal der dog tages hensyn til de
pagzldende fzxllesskabsbestemmelsers formdl
og system (f.eks. pa det afgiftsmassige, eller
som i det foreliggende tilfzlde, det socialret-
lige omride), hvilket i svrigt som regel —
f.eks. i artikel 7 i direktiv 83/182 1> — forer
til en serlig definition af begrebet »sedvan-
ligt opholdssted«.

Det forste prxjudicielle spergsmal

9. Med sit farste sporgsmal ensker den fore-
leggende ret at fi klarlagt, om en hel
arbejdslas arbejdstager som Knoch i henhold
til forordning nr. 1408/71 stadig har ret til
arbejdslashedsydelser i den medlemsstat, pd
hvis omride han er bosat, eller som han ven-
der tilbage til, sifremt han forinden har
oppebiret arbejdsleshedsydelser fra institu-
tionen i den kompetente medlemsstat, i dette
tilfelde Storbritannien. Ifolge den forelaeg-
gende ret, den tyske regering og Kommis-
sionen skal dette spargsmal besvares bekref-
tende.

Den tyske regering tilslutter sig den foreleg-
gende rets argumentation. Den er af den
opfattelse, at selv om en helt arbejdsles
arbejdstager forst har oppebaret arbejdsles-
hedsydelser i medlemsstaten efter den lov-
givning, af hvilken han senest har veret
omfattet, betyder det ikke, at han efter ydel-
sernes ophar [f.eks. efter udlobet af den peri-
ode, hvori der 1 henhold til den nationale lov,
der finder anvendelse, er ret til ydelse, eller

13 — En identisk definition er givet i artikel 6 i Ridets direktiv
83/183/EQF af 28.3.1983 om afgiftsfritagelse ved privatper-
soners endelige indfersel af personlige ejendele fra en med-
lemsstat (EFT L 105, 5. 64).
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efter udlabet af det i artikel 69, stk. 1, litra ¢),
i forordning nr. 1408/71 navate tidsrum af
hejst tre mineder] ikke lengere har ret til
ydelser fra institutionen i bopalsstaten. Da
retsvirkningen af artikel 71, stk. 1, litra b),
nr. i), ferste led, i realiteten er en anvendelse
af artikel 67 i samme forordning, vedrerer
det andet og det tredje led ifglge den fore-
leggende ret netop det tilfxlde, at en
arbejdslos i henhold til artikel 71 og artikel
67 erhverver en ret over for institutionen i
bopzlsstaten, selv om han ligeledes har gjort
krav pi en ydelse fra institutionen i den
medlemsstat, hvis lovgivning han senest har
varet omfattet af.

Kommissionen er af den opfattelse, at for-
ordning nr. 1408/71 intet indeholder om, at
nir forst den pigzldende arbejdslese har
truffet et valg, si bliver dette valg bindende
for ham, dvs. at han, efter at han har ansegt
om ydelser i henhold til lovgivningen i den
stat, hvor han senest havde lannet beskzfti-
gelse, ikke lengere kommer i betragtning
med hensyn til udbetaling af ydelser ved
arbejdslashed i henhold til ordningen i den
medlemsstat, hvor han er bosat, Kommissio-
nen mener tvartimod, at det falger af den
bedre stilling, som forordningen giver denne
gruppe arbejdslese, at det for en arbejdslas
fuldt ud er muligt forst at ansege om ydelser
i beskzftigelsesstaten og derefter — sfremt
han ser sin fordel derved — gore brug af den
mulighed, som artikel 71 giver ham for at
oppebxre ydelser ved arbejdslashed i den
stat, hvor han er bosat. Dette fremgir ifolge
Kommissionen af artikel 71, stk. 1, litra b),
or. i), tredje led. Den omstzndighed, at
udbetalingen af ydelserne i henhold til denne
bestemmelse kan stilles i bero, beviser ifelge
Kommissionen indirekte, at det for den
arbejdslese er muligt forst at gere krav pad
ydelserne i den stat, hvor han senest har
varet beskzftiget, og derefter i den stat, hvor
han er bosat.
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Den franske regering er derimod af den
opfattelse, at artikel 67 1 forordning
nr. 1408/71 ikke giver en sddan mulighed for
successive ydelser. Den paberiber sig i den
forbindelse det i artikel 13, stk. 1, 1 forord-
ning nr. 1408/71 fastsatte princip om, at den
pagwldende alene er undergivet lovgivningen
1 én medlemsstat; et princip, som artikel 67
har til formal at styrke, samt det i forordnin-
gens artikel 12 fastsatte almindelige forbud
mod dobbeltydelser (se ovenfor, punkt 5).
For god ordens skyld citerer jeg artikel 13,
stk 1:

»Med forbehold af artikel 14¢ er de personer,
der er omfattet af denne forordning, alene
undergivet lovgivningen i én medlemsstat.
Spergsmalet om, hvilken lovgivning der skal
anvendes, afgores efter bestemmelserne i
dette afsnit.«

10. Som den foreleggende ret, den tyske
regering og Kommissionen er ogsi jeg af den
opfattelse, at det absolut er muligt at oppe-
bare successive ydelser i henhold til artikel
71, stk. 1, litra b), nr. i1), forst i den medlems-
stat, af hvis lovgivning den pigzldende
senest var omfattet (i dette tilfzlde Det For-
enede Kongerige), og derefter i den med-
lemsstat, hvor den pigzldende er bosat. Som
det allerede er blevet navnt ovenfor (punkt
6), drejer det sig om en favorabel ordning,
som skal sikre, at vandrende arbejdstagere
kan gere krav pi arbejdsleshedsydelser pa
sidanne betingelser, at de bedst muligt seettes
i stand til at sege nyt arbejde. Dette formal
ville ikke blive ndet, sifremt den omstendig-
hed, at den arbejdslose farst valgte at mod-
tage ydelser i den medlemsstat, hvis lovgiv-
ning han senest har veret omfattet af, ville
fratage ham retten til ydelser efter den ord-
ning, der eksisterer i den medlemsstat, hvor
han bor. Den i artikel 71, stk. 1, litra b),

nr.ii), tredje led, foreskrevne suspension af
retten til udbetaling af ydelser i sidstnzvnte
stat 1 det tidsrum, hvori der kan gares krav
pi ydelser efter lovgivningen i den forst-
nzvnte stat, ville ellers vare formilslas.

At den franske regerings argument ikke hol-
der, fremgdr ligeledes klart af det, der alle-
rede er blevet anfort ovenfor (punkt 6), nem-
lig at det her drejer sig om en undtagelse —
der ganske vist skal anvendes restriktivt —
fra »princippet om lovgivningen i én med-
lemsstat« 1 artikel 13 1 forordning
nr. 1408/71.

Det andet przjudicielle sporgsmal

11. Den foreleggende rets andet spergsmil
vedrorer anvendelsen af artikel 12, stk. 1, for-
ste punktum, i forordning nr. 1408/71 i for-
bindelse med forordningens artikel 71, stls. 1,
litra b), nr.i1). Jeg vil forst undersage, om
forstnzevnte bestemmelse finder anvendelse
her, nir arbejdsleshedsydelser er »af samme
art«, og derefter, hvorledes bestemmelsen
skal anvendes under omstendighederne i
denne sag.

12. At artikel 12 finder anvendelse i forbin-
delse med artikel 71, stk. 1, litra b), nr. i), og
artikel 67, kan der nzppe vare tvivl om, Som
anfort ovenfor (punkt 5), har artikel 12 til
formil inden for rammerne af forordning
nr. 1408/71 at hindre, at der uberettiget mod-
tages dobbelte sociale sikringsydelser. Det i
denne bestemmelse fastsatte forbud mod
dobbeltydelser er generelt, siledes at det ogsa
finder anvendelse pi arbejdslashedsydelser.
Kun de ydelser, der udtrykkelig er nzvnt i
artikel 12, stk. 1, andet punktum (invaliditet,
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alderdom, dodsfald  (pensioner) eller
erhvervssygdom), er ikke omfattet of dette
orbud.

13. Mindre klart er det, om de tyske arbejds-
lashedsydelser og de ydelser, som Knoch har
modtaget i Storbritannien, skal betragtes som
»ydelser af samme art« i henhold til artikel
12. Den forelzggende ret henviser i den for-
bindelse med rette til Valentini-dommen,
hvori Domstolen udtalte:

»Ifolge Domstolens faste praksis ber sociale
sikringsydelser, uanset de forskellige natio-
nale lovgivningers egenart, betragtes som
varende af samme art, nir deres genstand og
formal samt deres beregningsgrundlag og til-
delingsbetingelser er identiske. Derimod er
formelle kendetegn ikke faktorer, der skal
tages i betragtning ved klassificeringen af
ydelserne« 14,

Vedrerende kriterierne genstand og formal er
der i nzrverende sag ingen problemer. De er
klart de samme. Den foreleggende rets usik-
kerhed angir kravet om identitet mellem
beregningsgrundlag og tildelingsbetingelser.
P4 dette punkt bestir der ganske rigtigt for-
skelle mellem den tyske og den britiske ord-
ning, navnlig for s3 vidt angdr optjeningspe-
riodens og udbetalingsperiodens varighed
samt starrelsen af ydelserne.

I tysk ret kraeves der bl.a. som betingelse for
retten til ydelser ved arbejdslashed, at den

14 — Dom af 5.7.1983, sag 171/82, Sml. 5. 2157, preemis 13.
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arbejdslese stir til radighed for arbejdsfor-
midlingen og har tilbagelagt en optjeningspe-
riode 15, Med hensyn til optjeningsperioden
tages der hensyn til varigheden af den
bidragspligtige beskaftigelsesperiode inden
for en treirsperiode forud for arbejdslashe-
den, som varigheden af retten til arbejdslas-
hedsydelser ligeledes er afhangig af 16. I bri-
tisk ret krzeves der ganske vist ogsa perioder
med tvungen forsikring, men der tages starre
hensyn til bidragenes sterrelse, siledes at
arbejdstagere med en hejere indkomst hurti-
gere opnir ret til udbetaling af arbejdsles-
hedsunderstattelse. I modstning til i Tysk-
land, hvor ydelsernes varighed er afhengig af
varigheden af den bidragspligtige beskefti-
gelse i de 3r, der gir forud for arbejdslashe-
den, tildeles arbejdslashedsydelsen i Storbri-
tannien i almindelighed for en fast periode pé
i praksis et ar (312 dage). Endelig er der til-
lige forskelle med hensyn vl storrelsen af
ydelserne. 1 Det Forenede Kongerige udger
ydelserne de faste grundbeleb, der er forskel-
lige, alt efter om den pigzldende har ndet
pensionsalderen, mens de tyske ydelser ved
arbejdsleshed andrager 63% af den hidtidige,
skematisk beregnede nettolon, henholdsvis af
den overenskomstmessige nettolen ¥7.

14. Sporgsmalet er, om det af disse forskelle
m3 udledes, at det ikke leengere drejer sig om
ydelser af samme art som omhandlet i artikel
12 i forordning nr. 1408/71. Svaret pd dette
sporgsmil er efter min opfattelse benxg-
tende. I betragtning af de mange forskelle
mellem de nationale sociale sikringsordnin-

15 — §100, stk. 1, i Arbeitsforderungsgesetz,

16 — §§ 104 og 106 i Arbeitsférderungsgesetz.

17 — §§ 111 og 112 i Arbeitsforderungsgesetz. For arbejdslese
med bern andrager nettolensgodtgarelseskvoten 68%
(§ 111, stk. 1, i Arbeitsférderungsgesetz).
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ger pa dette punkt ville et krav om fuldstzn-
dig ensartethed for s3 vidt angdr beregnings-
grundlag og tildelingsbetingelser fore til, at
det i artikel 12 fastsatte forbud mod dobbelt-
ydelser nzsten aldrig ville finde anvendelse
for s3 vidt angik arbejdslashedsydelser. Dob-
beltydelser kunne herefter forekomme i ube-
grenset omfang, sifremt lovgivningen i de
pigeldende medlemsstater udviser den
mindste forskel for s3 vidt angir beregnings-
grundlag og tildelingsbetingelser. Dette er
hele klart i strid med et af de vasentlige
formal med forordning nr. 1408/71, nemlig at
undgi uberettigede dobbeltydelser og den
deraf folgende forskelsbehandling af de
retsundergivie som folge af forskelle mellem
de nationale lovgivninger (se ovenfor,

punkt 5).

Ogsd i den foreliggende sag vedrarer forskel-
lene mellem de to lovgivninger beregnings-
grundlaget og tildelingsbetingelserne for
ydelser ved arbejdsleshed. At de to ydelser
dermed ikke lzngere er identiske er dog,
hvillet fremgar af Valentini-dommen, ingen
hindring for anvendelsen af artikel 12, for s4
vidt de pigeldende forskelle er knytter il
karakteristika, der skyldes de enkelte natio-
nale lovgivningers egenart, henholdsvis er af
rent formel art. Efter min mening er der her
er tale om den forste omstendighed. Som
tidligere nzevnt er det karakeeristiske ved den
tyske sammenlignet med den engelske lov-
givning vedrerende arbejdsleshedsydelser
isr optjeningsperiodens rolle og den dertil
knyttede bestemmelse om ydelsernes varig-
hed. Jeg er i ovrigt af den opfattelse, at man
ved undersogelsen af de pigeldende natio-
nale ordningers egenart ikke kan nejes med
en sammenligning mellem de to ordninger ;
sig selv. De skal derimod betragtes inden for
rammerne af det samlede system af sociale

ydelser, som gelder 1 en medlemsstat. Det er
siledes f.eks. velkendr, at de klassiske
bidragsbaserede ordninger (»contributory
schemes«), herunder arbejdslashedsydelser, i
Det Forenede Kongerige i stadig stigende
grad suppleres med sociale bistandsordnin-
ger, hvis grundlag er en beregning af den
pagzldendes skonomiske midler (de sikaldte
»means-tested schemes«). Bla. dette forhold
kunne forklare forskellen i storrelsen mellem
de tyske og de britiske arbejdslashedsydelser.

Som konklusion anser jeg derfor ydelser i
forbindelse med arbejdsleshed i henhold til
artikel 12, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 for
at vare ydelser af samme art, nir de med
henblik pi en persons forsergelse har til
formél at erstatte den pagzldendes arbejds-
lon, der er bortfaldet som falge af arbejdslos-
hed, og de forskelle, der eksisterer mellem
ydelserne, herunder forskelle vedrerende
beregningsgrundlag og tildelingsbetingelser,
udelukkende folger af strukturelle forskelle
mellem de pigeldende nationale systemer
eller er af rent formel art.

15, Tilbage er s spergsmalet om, hvad der
specielt for si vidt angdr anvendelsen af arti-
kel 12 i forbindelse med artikel 71, stk. 1,
litra b), nr. 1i), og artikel 67 skal foretages af
en medlemsstats institution, der — som i
Tysklands tilfeelde — ger erhvervelsen af en
ret til udbetaling af ydelser ved arbejdsloshed
og den periode, i hvilken de kan udbetales,
afhengig af, at visse forsikringsperioder er
tilbagelagt. Den forelzggende ret peger i den
forbindelse pd to fremgangsmaider (se oven-
for, punkt 3). Ved den forste fremgangsmide
anvendes artikel 12 bogstaveligt: De forsik-
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ringsperioder, der allerede har tjent som
grundlag for den forste rettighed, mi ikke
paberdbes endnu en gang, hvilket i den her
foreliggende sag betyder, at de forsikringspe-
rioder, der under den britiske lovgivning har
tjent som grundlag for retten til arbejdsles-
hedsunderstottelse, ikke samtidig kan tjene
som optjeningsperiode for en ret til arbejds-
lashedsydelser i Tyskland. Alternativet hertil
er, at man tager hensyn til forsikringsperio-
derne og ser bort fra den forste rettighed,
men at varigheden af den i Tyskland erhver-
vede ret aflortes med det antal dage, for
hvilkke der er modtaget ydelser i henhold il
den ferst erhvervede rettighed. Jeg kan til-
slutte mig den foreleggende rets, den tyske
regerings og Kommissionens standpunkt,
hvorefter den sidstnzvnte fremgangsmade er
at foretrzkke. Den er mest fordelagtig for
den arbejdslose i denne situation, idet han
ikke eller kun i mindre omfang skal opfylde
en optjeningsperiode i bopalsstaten, hvilket i
overensstemmelse med formalet med artikel
71, stk. 1, litra b), gor det lettere for ham at
sage arbejde ved sin hjemkomst. Desuden er
denne metode, som den foreleggende ret
bemarker, mere praktisk for bopzlslandets
institution, som siledes ikke hver gang beho-
ver at undersoge, pa grundlag af hvilke for-
sikringsperioder den udenlandske ret er
erhvervet eller bevaret.

Det tredje przjudicielle spergsmal

16, Forste led i det tredje prajudicielle
sporgsmal vedrerer fortolkningen af artikel
84, stk.2, i forordning nr.574/72 (herefter
benzvnt »gennemfarelsesforordningenc) 18,

18 — Raédets forordning (EQF) nr. 574/72 om regler til gennem-
forelse af forordning (EQF) nr. 1408/71 om anvendelse af
de sociale sikringsordninger pi arbejdstagere, selvstzendige
erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter
inden for Fa’,llesska%et (EFT 1972 1, 5. 149), i den udgave,
der findes i bilag I til Ridets forordning (EQSF) nr. 2001/83
of 2.6.1983 (EFT L 230, . 86).
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Heri er med henblik p3 anvendelsen af arti-
kel 71 i forordning nr. 1408/71 bestemt fol-
gende:

»Anvendelsen af bestemmelserne i forord-
ningens artikel 71, stk. 1, litra b), nr. ii), er
betinget af, at den arbejdslese arbejdstager —
foruden den i gennemforelsesforordningens
artikel 80 omhandlede attest — for institutio-
nen pi sit bopzlssted fremlegger attest fra
institutionen i den medlemsstat, af hvis lov-
givning han senest har varet omfattet, om, at
han ikke har ret til ydelser efter forordnin-
gens artikel 69.«

Den kompetente britiske institution har
udstedt en attest til Knoch, ifelge hvilken
betingelserne i artikel 69 i forordning
nr. 1408/71 ikke er opfyldt. Da den forelag-
gende ret betvivler rigtigheden af attestens
indhold, ensker den at fa at vide, om institu-
tionen i en anden medlemsstat og domsto-
lene i denne stat er bundet af attesten.

17. Svaret herpd kan vezre kort. Den attest,
der er omtalt i artikel 84, stk. 2, i gennemfo-
relsesforordningen, har kun til formdl at gare
det lettere henholdsvis for den kompetente
institution i bopzlsstaten og for retterne i
denne stat at treffe den rigtige afgerelse ved-
rorende det krav, der har vzret er stillet over
for den kompetente institution i den med-
lemsstat, hvor den pigzldende var beskafti-
get. Det drejer sig om en standardblanket,
som er blevet udarbejdet af Den Administra-
tive Kommission for Vandrende Arbejdsta-
geres Sociale Sikring, som er navnt i artikel
80 og 81 i forordning nr. 1408/71. Som
Domstolen bekrzftede 1 Romano-dommen,
kan denne kommission ikke udstede retsak-
ter af normativ karakter, og den kan ikke for-
pligte de nationale institutioner til ved
anvendelsen af fellesskabsbestemmelserne at
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folge en bestemt metode eller anlegge en
bestemt fortolkning 1. Som det fremgir
udtrykkeligt af Knoeller-dommen, har de af
Kommissionen udarbejdede blanketter heller
ingen udtemmende bevismassig virkning 20.
Den kompetente institution i den medlems-
stat, hvor den pigzldende er bosat, eller — i
forbindelse med en retssag — den nationale
ret er derfor helt frit stillet med hensyn til at
undersoge attestens rigtighed, sifremt insti-
tutionen eller retten har en rimelig grund til
at betvivle rigtigheden af den.

18. Det andet og det tredje led i det tredje
przjudicielle sporgsmal vedrerer virkningen
af artikel 71, stk. 1, litra b), nr. i), tredje led,
i forordning nr. 1408/71, hvorefter ydelser i
henhold til lovgivningen i den stat, hvor
arbejdstageren er bosat, stilles i bero i det
tidsrum, hvor han 1 medfer af artikel 69 kan
gore krav pd ydelser efter den lovgivning,
hvoraf han senest har varet omfattet.

Den foreleggende ret finder det iser usik-
kert, om udsxttelsen kun skal ske, nir alle
betingelser i artikel 69 er opfyldt, eller om
det er tilstrekkeligt, at arbejdstageren ville
kunne have opfyldt betingelserne, men ikke
har gjort det. Som eksempel nzvnes, at
Knoch, skent hun fortsat sagte arbejde i Det
Forenede Kongerige, kunne have mistet sin
ret til understottelse dér, fordi hun ikke
havde tilmeldt sig arbejdsformidlingen. Der-
nest stiller den foreleggende ret det spergs-
mal, hvad retsvirkningerne er af den i artikel
71, stlk. 1, litra b), nr.ii), tredje led, fore-

19 — Dom af 14.5.1981, sag 98/80, Sml. s. 1241, praemis 20; jf. mit
forslag til afgorelse i Athanasopoulos-sagen, C-251/89
(dom af 11.6.1991, Sml. 1, 5. 2797, punke 13).

20 — Dom af 11.3.1982, sag 93/81, Sml. s. 951, pramis 10.

skrevne suspension af ordningen i den
arbejdslases bopalsstat.

19. Med hensyn til det forste punkt i spergs-
malet lyder svaret, at ydelsen skal stilles i
bero i det omfang, betingelserne i artikel 69
faktisk var opfyldt, og den pigzldende pi
grundlag heraf kunne fi udbetalt ydelser i
henhold til den lovgivning, som han senest
var omfattet af. Det ville vare i modstrid
med den beskyttelse af den vandrende
arbejdstager, der tilstrebes med forordning
nr. 1408/71, sifremt hans ret til en ydelse 1
henhold til lovgivningen i hans bopzlsstat
skulle gores afhengig af en streng overhol-
delse af de i artikel 69 stillede betingelser for
bevarelse af retten til ydelser i beskaftigel-
sesstaten. | Bonaffini-sagen udtalte Domsto-
len i den forbindelse, at

»artikel 69 kun har til formal at sikre van-
drende arbejdstagere en begraznset og betinget
bevarelse af arbejdsleshedsunderstattelse fra
den kompetente stat, selv om de pigzldende
rejser til en anden medlemsstat, hvorfor den
omstzndighed, at en arbejdstager ikke har
overholdt de i den nzvnte artikel fastsatte
betingelser, ikke 1 sig selv er tilstraekkelig til,
at denne anden medlemsstat kan nzgte ham
retten til de ydelser, som han kan gore krav
pa i medfer af denne stats nationale lovgiv-
ning« 21,

20. For si vidt angdr retsvirkningerne af, at
den kompetente institution i den pigelden-
des bopealsstat har suspenderet arbejdsles-
hedsydelserne, sporger den foreleggende ret,
om en sidan suspension kun betyder, at den
arbejdslese i dette tidsrum ikke modtager

21 — Dom af 10.7.1975, sag 27/75, Sml. s. 971, pramis 9.
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ydelserne fra bopzlsstaten, men at han deref-
ter i fuldt omfang kan gere krav pa ydelser
fra den nzvnte institution, eller om den peri-
ode, i hvilken der er ret til at fi udbetalt
arbejdsloshedsunderstattelse, desuden for-
mindskes med det antal dage, hvorunder
ydelserne er sat i bero.

Det samme svar — og med den samme
begrundelse — m3 gives her som ved sporgs-
milet om anvendelsen af artikel 12 i forord-

Forslag til afgoerelse

ning nr. 1408/71 (ovenfor, punkt 15). Det gar
ud p3, at ydelserne i henhold til bopzlssta-
tens lovgivning skal nedsettes med de ydel-
ser, der effektivt er oppebaret i den medlems-
stat, hvis lovgivning den pagzldende senest
var omfattet af. Den periode, i hvilken en
arbejdsles i henhold til lovgivningen i sidst-
nzvnte medlemsstat faktisk har modtaget
arbejdslashedsunderstottelse, og i hvilken
ydelserne i henhold til lovgivningen i
bopzlsstaten derfor er blevet stillet i bero,
skal trekkes fra den periode, i hvilken der er
ret til at f3 udbetalt arbejdsloshedsunderstot-
telse i henhold til sidstnzvnte lovgivning.

21. Jeg foreslar Domstolen at besvare de af den foreleggende ret stillede spargsmal

som folger:

»1) En arbejdstager, der ikke er grensearbejder, som er helt arbejdslas, og som
under sin seneste beskaftigelse har veret bosat i en anden medlemsstat end
den kompetente, mister ikke retten til de arbejdsleshedsydelser, som artikel 71,
stk. 1, litra b), nr. ii), i forordning (EQF) nr. 1408/71 hjemler i henhold til lov-
givningen i den medlemsstat, pa hvis omréde han er bosat, eller som han ven-
der tilbage til, fordi han forinden har oppebret forsikringsydelser ved arbejds-
loshed fra institutionen i den medlemsstat, hvis lovgivning han senest har

varet omfattet af.

2) Forbuddet mod dobbeltydelser i artikel 12, stk.1, i forordning (EQF)
nr. 1408/71 finder anvendelse i forbindelse med sivel artikel 71, stk. 1, litra b),
nr. ii), som med artikel 67 i forordning (EQF) nr. 1408/71.

3) Arbejdsloshedsydelser udger ydelser af samme art som omhandlet i artikel 12,
stk. 1, forste punktum, i forordning (EQF) nr. 1408/71, nir ydelserne med
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4)

5)

6)

7)

KNOCH

henblik pi en persons underhold er bestemt til at erstatte tab af indtzgt ved
arbejdslashed, og nir de forskelle, der findes mellem ydelserne, bla. vedra-
rende beregningsgrundlaget og betingelserne for tildeling, alene skyldes struk-
turelle forskelle mellem de pdgzldende nationale ordninger eller er af rent for-
mel karakter.

Institutionen i en medlemsstat, 1 henhold til hvis lovgivning erhvervelse af et
krav pd ydelser ved arbejdsloshed samt kravets varighed afhznger af, at der er
tilbagelagt visse forsikringsperioder, skal i de i artikel 71, stk. 1, litra b), nr. i),
og artikel 67 i forordning (EQF) nr. 1408/71 omhandlede tilfzlde i henhold til
forordningens artikel 12, stk. 1, forste punktum, ved beregningen af kravet pa
ydelser ved arbejdsleshed tage de forsikringsperioder i betragtning, der er til-
bagelagt under den lovgivning, som den arbejdslase senest har veret omfattet
af. Institutionen skal dog dernast fra den periode, hvorunder der kan kraves
ydelser ved arbejdsleshed, fratrekke det antal dage, i hvilke der er oppebaret
ydelser i henhold til den forstnzvnte lovgivning.

En attest udstedt i henhold til artikel 84, stk. 2, i forordmng (EQF) nr. 574/72
har ikke udtemmende bevismassig virkning for den institution i en anden
medlemsstat, der er kompetent for s vidt angdr arbejdslashed, eller for denne
stats retter.

Udbetalingen af ydelser i henhold til lovgivningen i den stat, hvor den arbejds-
lose har bopel, eller som han vender tilbage til, skal i henhold til artikel 71,
stk. 1, litra b), nr. ii), tredje led, 1 forordning (EF) nr. 1408/71 stilles i bero i
det omfang, han faktisk har opfyldt betingelserne i artikel 69 i den nzvnte for-
ordning samt har modtaget ydelser i den medlemsstat, hvis lovgivning han
senest har veret omfattet af.

Safremt ydelser efter lovgivningen i den medlemsstat, hvor den arbejdslase er
bosat, i henhold il artikel 71, stk. 1, litra b), nr. ii), tredje led, i forordning
(EQF) nr. 1408/71, stilles 1 bero, skal den kompetente institution i denne med-
lemsstat i ydelserne i henhold til lovgivningen i sidstnzvnte medlemsstat fra-
trekke de ydelser, som den arbejdslese faktisk har modtaget i den medlems-
stat, hvis lovgivning han senest har veret omfattet af. Det tidsrum, hvori den
arbejdslese faktisk har modtaget ydelser ved arbejdsleshed efter lovgivningen i
den sidstnzvnte medlemsstat, skal fratrekkes i den periode, hvor han har ret
til ydelser efter den sidstnzvnte lovgivning.«
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