DOM AV DEN 9.5.1985 - MAL 112/84

DOMSTOLENS DOM
av den 9 maj 1985’

T mal 112/84

har Tribunal de grande instance i Belfort till domstolen gett in en begéran om
forhandsavgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mil som pagar vid den
nationella domstolen mellan

Michel Humblot

och

Directeur des services fiscaux.
Begiran avser tolkningen av artikel 95 i EEG-fordraget.

DOMSTOLEN

sammansatt av avdelningsordféranden G. Bosco, tf. ordf6rande, samt domarna
P. Pescatore, T. Koopmans, U. Everling, K. Bahimann, Y. Galmot och R. Joliet,

generaladvokat: P. VerLoren van Themaat,
justitiesekreterare: byradirekior D. Louterman,

som beaktat Yttrandena frin
—  sokanden genom advokaten Y. Canus, Mulhouse,
—  den franska regeringen, genom Ph. Pouzoulet, i egenskap av ombud,

—  Buropeiska gemenskapernas kommission, genom G. Berardis, i egenskap av’
ombud, och -

som hort generaladvokatens forslag till avgérande, framlagf vid sammantride den
20 mars 1985,

*
Rittegngssprak: franska.
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meddelar foljande

dom

DOMSKAL

Genom dom av den 17 april 1984, som inkom till domstolen den 26 april
1984, har Tribunal de grande instance i Belfort stéllt en fraga enligt artikel
177 i EEG-fordraget om tolkningen av artikel 95 i EEG-f6rdraget.

Fragan har stéllts inom ramen for en tvist mellan M. Humblot och Directeur
général des impéts angdende en begiran om Aaterbetalning av den sérskilda
skatten pé vissa fordon som erlagts av M. Humblot.

Av handlingarna framgér att det i Frankrike finns tvd slag av arliga skatter
pi motorfordon: dels en differentierad skatt som liggs pa bilar med en
motorstyrka i skattehdstkrafter som ir ldgre eller lika med 16 hk, dels en
sdrskild skatt som ldggs pa fordon med en motorstyrka pa éver 16 hk. Under
det att den differentierade skatten Okar progressivt och kontinuerligt i
forhallande till fordonens motorstyrka, utgdrs den sirskilda skatten av ett
enhetligt belopp som &r vésentligt hdgre.

Ar 1981 blev M. Humblot #gare till en bil med en motorstyrka i skattehist-
krafter pa 36 hk. For att fi kora denna bil miste M. Humblot betala den
sérskilda skatten som d& uppgick till 5 000 franska franc. Néar M. Humblot
betalat detta belopp anférde han klagomal hos skatteférvaltningen och krivde
dterbetalning av skillnaden mellan detta belopp och den hogsta differentierade
skatten som da var 1 100 franska franc.

Da hans krav avslogs vickte M. Humblot talan mot Directeur général des
impdts vid Tribunal de grande instance i Belfort. Som stdd f6r sin talan
gjorde sokanden géllande att uttaget av den sdrskilda skatten stred mot
artiklarna 30 och 95 i férdraget.

Detta pastiende foranledde Tribunal de grande instance i Belfort att stilla
foljande fraga till domstolen:

”Skall artikel 95 i fordraget om upprittandet av Europeiska ekonomiska
gemenskapen, eventuellt i forening med andra bestdimmelser i detta fordrag
och/eller med ndgon grundliggande princip i detta, tolkas pa sa sitt att den
- och i férekommande fall pa vilka villkor - hindrar en medlemsstat fran att
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pa varor frin en annan medlemsstat vilka den inte sjilv tillverkar, men som
enligt domstolens rittspraxis kan antas vara liknande eller konkurrera med de
egna varorna, ligga en sirskild skatt? Medger artikel 95 i fordraget att en
medlemsstat beldgger fordon med sddana sdrskilda skatter som den speciella
skatt som i Frankrike pafors fordon med en motorstyrka i skattehéstkrafter
pa 6ver 16 hk niir sddana fordon inte tillverkas i det landet men tillverkas i
vissa andra Iinder i gemenskapen?”

Av handlingarna framgar att frigan i huvudsak gar ut pd om artikel 95 inne-
haller forbud mot att bilar med en motorstyrka i skattehdstkrafter Gver en
viss niva beliggs med en sérskild fast skatt som &r flera gdnger hogre 4n den
hogsta progressiva skatt som liggs pa bilar som inte ndr upp till denna
motorstyrka nér det bara dr importerade bilar, sdrskilt frén andra medlems-
stater, som drabbas. av den sérskilda skatten.

M. Humblot understrék i de synpunkter som han framforde infér domstolen
det faktum att den sirskilda skatten bara omfattar importerade fordon,
eftersom det inte finns ndgon fransk bil som har en motorstyrka i
skattehéstkrafter pa Gver 16 hk. Fér M. Humblot &r ndmligen fordon pa 16
hk eller ddrunder, samt fordon p& mer 4n 16 hk, helt jimforbara i friga om
prestanda, pris och energiférbrukning. Under sidana omstéindigheter torde
franska staten ha gjort sig skyldig till diskriminering som strider mot artikel
95 i fordraget genom att bara beldgga importerade fordon med en sérskild
skatt som uppgér dll ett visentligt hogre belopp 4n den differentierade
skatten.

Den franska regeringen anser & sin sida att varken forsta eller andra stycket
i artikel 95 utgdér nagot hinder for tillimpningen av den sdrskilda skatten.
Denna utkrivs i sjilva verket bara for lyxfordon som enligt artikel 95 f6rsta
stycket i fordraget inte 4r liknande de bilar som beldggs med differentierad
skatt. Den franska regeringen har for dvrigt medgett att vissa fordon pa 16
hk eller dirunder, samt andra fordon pad mer &n 16 hk, stir i ett sidant
konkurrensforhallande som avses i artikel 95 andra stycket i fordraget. Den
sirskilda skatten torde dock inte strida mot denna bestimmelse, eftersom det
inte kan bevisas att den har nigon skyddande verkan pa den inhemska
produktionen. Det finns egentligen inget bevis for att konsumenten koper ett
fransktillverkat fordon pd 16 hk eller ddrunder sedan han eventuellt avratts
fran att skaffa ett fordon pa mer n 16 hk.
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Kommissionen anser att den sirskilda skatten strider mot artikel 95 forsta
stycket i férdraget. Enligt domstolens rétispraxis 4r egentligen alla fordon,
oavsett motorstyrka i skattehéstkrafter, liknande. I s3 fall kan en mediemsstat
inte lingre goéra nigon diskriminering mellan importerade och inhemska
fordon. Det enda undantaget géller det fall dir en medlemsstat beskattar
varor olika, 4dven om de #r identiska, genom att anviinda neutrala kriterier i
enlighet med malen for den ekonomiska politiken, vilka dr forenliga med
fordraget utan att skapa nagon diskriminering mellan inhemska och
importerade varor. I detta fall &r sdledes det kriterium fér motorstyrkan i
skattehéistkrafter som Frankrike valt inte anpassat till nigot mal for den
ekonomiska politiken i likhet med den hardare beskattningen av lyxvaror
eller av fordon med en hig energiférbrukning. Under sddana omstindigheter
strider den sérskilda skatten, som ir ndstan fem ginger hégre dn den hdgsta
differentierade skatten och som bara drabbar importerade fordon utan att
ndgot méal for den ekonomiska politiken som 4r forenligt med fordraget
efterstrivas, mot artikel 95 andra stycket i fordraget.

Forenade kungarikets regering anser slutligen att fordon pa mer 4n 16 hk star
i ett konkurrensforhillande till vissa fordon med en ldgre motorstyrka i
skattehistkrafter. Den sérskilda skatten strider sdledes mot artikel 95 andra
stycket i férdraget, eftersom det hoga skattebeloppet far konsumenterna att
avsta fran importerade bilar till formén f6r de dyraste franska fordonen.

For det forsta skall det understrykas att pad gemenskapsrittens nuvarande
stadium star det medlemsstaterna fritt att underkasta sddana produkter som
bilar ett vigskattesystem med en skatt som Okar progressivt beroende pé ett
objektivt kriterium som t.ex. motorstyrka i skattehdstkrafter, som kan fast-
stéllas pa olika sitt.

Ett sadant inhemskt beskattningssystem dr emellertid med hénsyn till artikel
95 bara beriittigat i den man det dr fritt frdn all diskriminerande eller
protektionistisk verkan.

Detta ir inte fallet med det i tvisten vid den nationella domstolen ifragasatta
systemet. Detta system har tva olika skatter, den ena differentierad, vars
belopp Okar progressivt for bilar som inte nar upp till en viss motorstyrka i
skattehiistkrafter, och den andra for siddana som Overskrider denna
motorstyrka och vars belopp édr fast och nira fem ganger hogre &n den
differentierade skattens maximibelopp. Aven om ett sidant system inte gor
nigon formell atskillnad beroende pa produkternas ursprung, uppvisar det
klart diskriminerande eller protektionistiska drag som strider mot artikel 95.
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Motorstyrkan i skatichdstkrafter som avgdr om den sirskilda skatten skall
tillimpas har nimligen faststilits p en sidan nivi att endast importerade
bilar, sdrskilt frin andra medlemsstater, beldggs med denna sérskilda skatt,
medan diremot alla bilar av inhemsk tillverkning atnjuter det betydligt
fordelaktigare systemet med differentierad skatt.

Om den sirskilda skatten inte skulle tas i beaktande skulle de konsumenter
som soker jimforbara bilar, sirskilt i friga om storlek, komfort, verklig
motorstyrka, underhiliskostnad, livslingd, forbrukning och pris naturligtvis
vilja mellan bilar som ligger bide under och &ver det troskelvirde for
motorstyrka i skattehistkrafter som faststéllts i fransk lag. Emellertid medfor
skyldigheten att erligga den sérskilda skatten en dkning av beskattningen som
ir mycket hogre 4n den som foljer av en Gvergéng fran en fordonsklass till
en annan i ett system med progressiv beskattning som innehéller sdana vél
avvigda nivaer som det differentierade skattesystemet. Denna ytterligare
palaga kan motverka de fordelar som vissa importerade bilar fran andra
medlemsstater kan ha ur konsumentsynpunkt i forhallande till jimforbara
bilar av inhemsk tillverkning, i synnerhet som skatten skall erliggas under
flera ar. I sa matto minskar den sirskilda skatten den konkurrens som bilar
av inhemsk tillverkning utsitts for och strider dérigenom mot den
neutralitetsprincip som giller for interna skatter eller avgifter.

Mot bakgrund av foregiende Gverviganden bor den nationella domstolens
friga besvaras s, att artikel 95 i fordraget forbjuder att bilar med en
motorstyrka i skattehéistkrafter Gver en viss niva beldggs med en sirskild fast
skatt som #r flera ganger hogre 4n den hogsta progressiva skatt som ldggs pa
bilar som inte nar upp till denna motorstyrka nir de enda bilar som drabbas
av den sérskilda skatten dr importerade bilar, sirskilt frin andra medlems-
stater.

Riittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den franska regeringen, Forenade
kungarikets regering och Europeiska gemenskapernas kommission, som har
inkommit med yttrande till domstolen, &r.inte ersitiningsgilla. -Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mél, ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om réttegangskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

- angiende den friga som genom dom av den 17 april 1984 forts vidare av
Tribunal de grande instance i Belfort - f6ljande dom:

Artikel 95 i fordraget forbjuder att bilar med en motorstyrka i
skattehiistkrafter ver en viss niva beldggs med en sdrskild fast skatt som ir
flera ginger hogre 4n den hogsta progressiva skatt som liiggs pa bilar som inte
nir upp till denna motorstyrka niir de enda bilar som drabbas av den séirskilda
skatten dr importerade bilar, sérskilt frin andra medlemsstater.

Bosco Pescatore Koopmans

Everling Bahimann Galmot Joliet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 9 maj 1985.

P. Heim G. Bosco

Justitiesekreterare Ordforande pa forsta avdelningen
T.f. ordférande
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