HUMBLOT / DIREKT@REN FOR SKATTEADMINISTRATIONEN

DOMSTOLENS DOM
9. maj 1985 *

Isag 112/84
angiende en anmodning, som Tribunal de Grande Instance de Belfort i medfer af

E@F-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret
verserende sag

Michel Humblot
mod
Direktoren for skatteadministrationen

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af EQJF-traktatens
artikel 95,

har

DOMSTOLEN

sammensat af afdelingsformanden G. Bosco, fungerende prasident, dommerne
P. Pescatore, T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot og R. Joliet,

generaladvokat: P. VerLoren van Themaat
justitssekreter: fuldmagtig D. Louterman

efter at der er afgivet indleg
— for sagsegeren af advokat Y. Canus, Mulhouse,
— for den franske regering af Ph. Pouzoulet som befuldmagtiget,

— for Kommissionen for De europziske Fallesskaber af G. Berardis som befuld-
maguget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 20. marts 1985,

afsagt folgende
* Processprog: Fransk
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DOM

(Sagsfremstillingen udelades)

Premisser

Ved dom af 17. april 1984, indgdet ul Domstolen den 26. april 1984, har tribunal
de grande instance de Belfort i medfer af EQF-traktatens artikel 177 stillet et
przjudicielt spergsmal vedrerende fortolkningen at EQF-traktatens artikel 95.

Dette sporgsmil er blevet rejst under en sag mellem Humblot og direkteren for
skatteadministrationen vedrerende et krav om tilbagebetaling af den for visse kare-
wjer geldende serskat, som Humblot har betalt.

Det fremgar af sagens akter, at der i Frankrig findes to former for arlige afgifter
pid motorkeretejer: dels en differentieret afgift pa biler, hvis afgiftspligtige motor-
kraft (CV) er lavere end eller lig med 16 CV, og dels en serskat for keretgjer, hvis
afgiftspligtige motorkraft er hejere end 16 CV. Mens den differentierede afgift
stiger progressivt og kontinuerligt i forhold til keretojernes afgiftspligtige motor-
kraft, andrager serskatten et fast beleb, der er vesentlig hojere.

I 1982 erhvervede Humblot en bil, hvis afgiftspligtige motorkraft er 36 CV. For at
kunne kere i denne bil har Humblot mattet betale den saerlige afgift, som pi det
tidspunkt var 5000 FF. Efter at have betalt dette beleb indgav Humblot klage til
afgiftsmyndighederne for at opni tilbagebetaling af forskellen mellem dette beleb
og den hejeste differentierede afgift, som da var 1 100 FF.

Efter at hans klage var blevet afvist, indstevnede Humblot generaldirekteren for
skatteadministrationen for tribunal de grande instance de Belfort. Sagsegeren har
til stotte for sin pistand paberabt sig, at opkrevningen af den sarlige afgift er
strid med traktatens artikler 30 og 95.
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Denne argumentation har givet tribunal de grande instance de Belfort anledning til
at stille Domstolen folgende spergsmal:

»Skal artikel 95 i traktaten om oprettelse af Det europ=ziske ekonomiske Felles-
skab, eventuelt sammenholdt med andre bestemmelser i traktaten og/eller med en
hvilken som helst grundsztning i nzvnte traktat, fortolkes siledes, at den er til
hinder for — 1 bekraftende fald pi hvilke betingelser — at en medlemsstat
palegger en anden medlemsstats produkter en sarskat, nir sidanne produkter
ikke fremstilles inden for ferstnevnte medlemsstats omride, men mi antages at
vere lignende eller at konkurrere med medlemsstatens egne produkter i den i
Domstolens praksis forudsatte betydning? Hjemler traktatens artikel 95 sdledes
mulighed for, at en medlemsstat kan palegge szrlige afgifter som den, Frankrig
har indfert pa keretgjer med mere end 16 CV, nér der ikke 1 det pigzldende land,
men derimod 1 andre EF-lande, fremstilles sidanne koretojer?«

Det fremgir af sagens akter, at spergsmilet i det vasentlige gir ud pd, om artikel
95 forbyder at palegge biler over en vis afgiftspligtig motorkraft en fast serlig
afgift, som er flere gange hejere end den hejeste progresswe afgift, der skal betales
for biler under denne afgiftspligtige motorkraft, nir det kun er indferte biler,
navnlig fra andre medlemsstater, der rammes af den serlige afgift.

Humblot har i sit indleg for Domstolen lagt vegt pa, at den szrlige afgift kun
rammer indferte keretgjer, eftersom der ikke findes nogen fransk fremstillet bil,
hvis afgiftspligtige motorkraft er hejere end 16 CV. Ifelge Humblot er biler med
16 CV eller mindre og biler med mere end 16 CV fuldt ud sammenlignelige med
hensyn til ydeevne, pris og energiforbrug. Under disse omstendigheder og ved kun
at palegge indferte biler en szrlig afgift, som er langt hejere end den differentie-
rede afgift, har den franske stat ifelge Humblot indfert en forskelsbehandling, som
er i strid med traktatens artikel 95.

Den franske regering har anfert, at hverken artikel 95, stk. 1 eller stk. 2 er il
hinder for at palegge en sarlig afglft Denne palegges kun luksusbiler, som ikke
er lignende i den i traktatens artikel 95, stk. 1 forudsatte betvdning 1 forhold til
biler, som er pidlagt den differentierede afglft I ovrigt har den franske regering
erkendt, at nogle biler med 16 CV eller mindre og andre med mere end 16 CV
star 1 det 1 traktatens artikel 95, stk. 2, omhandlede konkurrenceforhold. Den
serlige afgift er dog ikke i strid med sidstnzvnte bestemmelse, da det ikke er
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godtgjort, at den har en beskyttende virkning for den indenlandske produktion.
Der er ingen beviser for, at den forbruger, som eventuelt lader sig afholde fra at
kabe en bil med mere end 16 CV, vil kebe en bil med 16 CV eller mindre af
fransk fabrikat.

Kommissionen har anfert, at den serlige afgift er i strid med traktatens artikel 95,
stk. 1. Alle biler er uanset deres afgiftpligtige motorkraft lignende ifelge Dom-
stolens praksis. Nir det forholder sig siledes, kan en medlemsstat ikke lengere
indfere en forskelsbehandling mellem indferte biler og indenlandske biler. Den
eneste undtagelse er det ulfalde, at en medlemsstat beskatter ogsa identiske varer
forskelligt, men under anvendelse af neutrale kriterier, som er i overensstemmelse
med ekonomiske politiske formal, der er forenelige med traktaten, og uden for-
skelsbehandling mellem indenlandske og indferte varer. Kriteriet afgiftspligtig
motorkraft, som Frankrig har valgt, er imidlertid ikke tilpasset et ekonomisk poli-
tisk formal som f.eks. hardere beskatning af luksusvarer eller af biler med et hejere
energiforbrug. Under disse omstendigheder er den serlige afgift, som er nzsten
fem gange hejere end den hejeste differentierede afgift, og som kun rammer
indferte biler uden at have et skonomisk politisk formal, der er foreneligt med
traktaten, 1 strid med traktatens artikel 95, stk. 1.

Endelig har Det forenede Kongeriges regering anfert, at biler med mere end 16
CV konkurrerer med visse biler med lavere afgiftspligtig motorkraft. Den srlige
afgift er saledes i strid med traktatens artikel 95, stk. 2, fordi dens betydelige ster-
relse bevirker, at forbrugerne valger de dyreste franske biler fremfor indferte.

Det ma forst fremhzves, at medlemsstaterne pi fellesskabsrettens nuverende
udviklingstrin stadig frit for produkter som biler kan indfere en afgiftsordning,
hvis satser stiger progressivt efter et objektivt kriterium som f.eks. den afgiftsplig-
tige motorkraft, som kan bestemmes pa forskellige méder.

Et sidant internt afgiftssystem er dog kun lovligt i henhold il artikel 95, safremt
det ikke har nogen diskriminatorisk eller beskyttende virkning.

1378



HUMBLOT / DIREKTOREN FOR SKATTEADMINISTRATIONEN

Dette gelder ikke en ordning som den, der er tale om 1 hovedsagen. Ved denne
ordning er der indfert to forskellige afgifter, den ene differentieret og progressivt
stigende for biler, der ikke nir op pd en bestemt afgiftspligtig motorkraft, den
anden for biler, som overskrider denne, og med et fast beleb, der er nesten fem
gange hojere end den hejeste differentierede afgift. Selv om den ikke opstiller
nogen formel sondring alt efter varernes oprindelse, frembyder en sidan ordning
diskriminatorisk eller beskyttende trzk, som er i strid med artikel 95. Den afgifts-
pligtige motorkraft, som er bestemmende for, om den szrlige afgift opkraves, er
fastsat pa et sidant niveau, at kun indferte biler, navnlig fra andre medlemsstater,
pilzgges denne szrlige afgift, mens alle biler af indenlandsk fabrikat er omfattet af
den betydeligt gunstigere differentierede afgiftsordning.

Hvis man antog, at den szrlige afgifts sterrelse ikke blev taget i betragtning, ville
den forbruger, der segte en bil, anstille sammenligninger bl.a. med hensyn til ster-
relse, komfort, reel motorkraft, vedligeholdelsesudgifter, levetid, energiforbrug og
pris, og naturligvis vere 1 stand til at velge mellem biler, som ligger under og biler,
som ligger over den afgerende grense for afgiftspligtig motorkraft, som er fastsat i
den franske lov. Imidlertid betyder paleggelse af den szrlige afg1ft en foregelse af
beskatningen, som er langt betydeligere end den, der folger af overgang fra en
kategori biler ul en anden i et progressivt afgiftssystem med afbalancerede afgifts-
trin, som den differentierede afgift. Denne yderligere afgiftsbyrde kan ophave de
fordele, som visse biler indfert fra andre medlemsstater kan have fra et forbruger-
synspunkt 1 forhold tl tilsvarende biler af indenlandsk fabrikat, s3 meget desto
mere, som den mi erlegges 1 adskillige ar. I dette omfang begrenser den serlige
afgift den konkurrence, som de indenlandske biler er udsat for, og der er derfor i
strid med det neutralitetsprincip, som gzlder for interne afgifter.

P4 baggrund af de foregiende betragtninger vil den nationale rets spergsmal vare
at besvare siledes, at traktatens artikel 95 forbyder, at der pilegges biler over en
vis afgiftspligtig motorkraft en fast serskat, som er flere gange sterre end den
hojeste progresswe afgift, som skal betales for keretejer under denne afgiftspligtige
motorkraft, nir det kun er importerede koretojer, navnlig fra andre medlemsstater,
der rammes af serskatten.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er aftholdt af den franske regering, Det forenede Kongeriges og
Kommissionen for De europziske Fzllesskaber, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i forhold til parterne i
hovedsagen udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer
det denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende det spergsmail, som er forelagt den af tribunal de grande instance de
Belfort ved dom af 17. april 1984, for ret:

Traktatens artikel 95 forbyder, at der pilegges keretojer over en vis afgiftspligtig
motorkraft en fast serskat, som er flere gange sterre end den hejeste progressive
afgift, som skal betales for keretejer under denne afgiftspligtige motorkraft, nir det
kun er importerede keretojer, navnlig fra andre medlemsstater, der rammes af
serskatten.

Bosco Pescatore Koopmans

Everling Bahlmann Galmot Joliet

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 9. maj 1985.

P. Heim G. Bosco

Jusutssekreter Afdelingsformand fungerende prasident
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