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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 26. novembra 2015"

Vec C-375/14

Trestné stihanie
proti
Rosanne Laezzaovej

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale de Frosinone (stid vo Frosinone,
Taliansko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sloboda usadit sa a slobodné poskytovanie sluzieb —
Rozsudok Stdneho dvora, ktorym sa vnitrostatna pravna uprava koncesii na ¢innost zberu stavok
vyhldsila za nezluc¢itelnd s pravom Unie — Reorganizacia systému prostrednictvom nového verejného
obstaravania — Krat$ia doba platnosti koncesii — Bezodplatny prevod prava na vyuzivanie hmotného
a nehmotného majetku vo vlastnictve koncesionara, ktory tvori siet na usporaddvanie zberu stavok, na
tcely jeho dalsieho pouzivania — Sulad s ¢lankom 49 ZFEU a 56 ZFEU — Relevantné parametre pri
preskiimani primeranosti opatrenia“

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale de Frosinone (sud vo
Frosinone, Taliansko), bol predlozeny v rdmci trestného stihania vedeného proti pani Laezza pre
poru$enie talianskej pravnej Upravy upravujucej zber stavok, v ramci ktorého bolo vydané uznesenie
o zaisteni urcitého pocitacového vybavenia na prijem a prenos Sportovych stavok alebo stavok na iné
podujatia.

2. Treba zddraznit, ze tito vec nadvdzuje na pocetné navrhy na zacatie prejudicidlneho konania,
ktorymi bol Sudny dvor poziadany, aby rozhodol, ¢i st niektoré vnuatrostatne pravne upravy v odvetvi
hazardnych hier, a najma talianska prévna dprava tykajica sa vyberu stavok, v stilade s pravom Unie.>
V tomto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa vSak vyndra nova otdzka, na ktori zameriam
svoju analyzu, a to ¢i je povinnost, ktord bola uloZzend novym koncesiondrom, vykonat v pripade
ukoncenia ¢innosti zberu stdvok bezodplatny prevod najmé vybavenia pouzivaného na tuto cinnost
v stlade s ¢lankom 49 ZFEU a 56 ZFEU, ako aj so zasadou rovnosti zaobchadzania a zisadou
efektivity.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Tento navrh skuto¢ne zapadd do pravneho a skutkového ramca vytvoreného najma rozsudkami Zenatti (C-67/98, EU:C:1999:514), Gambelli
a i. (C-243/01, EU:C:2003:597), Placanica a i. (C-338/04, C-359/04 a C-360/04, EU:C:2007:133), Komisia/Taliansko (C-260/04,
EU:C:2007:508), Costa a Cifone (C-72/10 a C-77/10, EU:C:2012:80), Biasci a i. (C-660/11 a C-8/12, EU:C:2013:550), ako aj v poslednom
obdobi osobitne Stanley International Betting a Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25). Tento navrh navyse patri do skupiny 17 veci,
v ktorych v sucasnosti prebieha konanie na Sidnom dvore a ktoré sa vsetky tykaju podobnej problematiky [veci Tomassi (C-210/14), Di
Adamo, (C-211/14), De Ciantis (C-212/14), Biolzi (C-213/14), Proia (C-214/14), Rosa (C-433/14), Mignone (C-434/14), Barletta (C-435/14),
Cazzorla (C-436/14), Seminario (C-437/14), Carlucci (C-462/14), Baldo (C-467/14), Pontillo (C-474/14), Gaiti a i. (C-534/14), Santoro
(C-65/15), ako aj Conti (C-504/15)] a suvisi s dal$imi troma vecami, v ktorych tiez prebieha konanie na Sidnom dvore a ktoré sa tykaju
odli$ného aspektu talianskej pravnej dpravy uplatnitelnej na toto odvetvie, konkrétne ustanovenia v oblasti preukazovania finanénej
a hospodarskej sposobilosti prevadzkovatelov [veci Politano (C-225/15), Durante (C-438/15), ako aj Manzo (C-542/15)].
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3. Hoci této vec na prvy pohlad pontka prilezitost do urcitej miery objasnit parametre, ktoré treba
zohladnit pri posudzovani primeranosti obmedzujtcich opatreni prijatych ¢lenskymi $tdtmi v odvetvi
hazardnych hier, podla mojho nézoru naznacuje obmedzenia vykladu, o ktory Ziada vnutrostitny sdd,
a to vzhladom na nedplné informdcie, pokial ide o podmienky vypracovania a okolnosti prijatia
uvedenych opatreni.

I — Vnutrostatny pravny ramec

4. Talianska pravna dprava v podstate stanovuje, ze Gcast na organizovani hazardnych hier vratane
zberu stavok podlieha ziskaniu koncesie a policajného povolenia.

5. Podla ¢lanku 88 kralovského dekrétu ¢. 773 z 18. jina 1931 o zjednotenom zneni zdkonov v oblasti
verejnej bezpecnosti®, zmeneného a doplneného ¢ldnkom 37 ods. 4 zdkona ¢. 338 z 23. decembra
2000* vydanie policajného povolenia zdvisi od ziskania koncesie zo strany Colnej a monopolnej
agentury (Agenzia della Dogane e dei Monopoli di Stato, dalej len ,ADM*). Toto policajné povolenie
opraviiuje osoby, ktoré st jeho drzitelmi, na zber rezervacii stdvok v konkrétnej dzemnej oblasti.
Neziskanie koncesie je teda prekazkou ziskania policajného povolenia. Vykon stavkovej ¢innosti bez
koncesie alebo policajného povolenia je trestnym c¢inom.

6. V roku 1999 udelili talianske organy na zdklade verejného obstardvania 1000 koncesii na
usporadivanie stavok na S$portové podujatia. Zaroven bolo udelenych 671 novych koncesii na
usporaddvanie dostihovych stavok, a to rovnako na zaklade verejného obstardvania, a 329 existujtcich
koncesii bolo automaticky obnovenych. Podla pravnych predpisov, ktoré boli uc¢inné v tomto case, boli
podnikatelia fungujiaci vo forme kapitadlovych spolo¢nosti s akciami kétovanymi na regulovanych
trhoch vyliceni z verejnych obstardvani z dovodu, ze nebola moznd stila a presnd identifikacia
jednotlivych akciondrov. O nezdkonnosti tohto vylacenia z pohladu ¢lankov 43 ES a 49 ES sa
konstatovalo najmi v rozsudku Placanica a i.°.

7. Na zéklade zdkonného dekrétu ¢. 223° sa uskuto¢nila reforma odvetvia hier v Taliansku, aby sa
zabezpecilo jeho zostladenie s poziadavkami vyplyvajicimi s prava Unie. Tymto dekrétom doslo
k udeleniu priblizne 16 300 novych koncesii v oblasti hazardnych hier, ktoré sa pridali k ostatnym
koncesiam udelenym v roku 1999.

8. Najmi v nadvdznosti na vydanie rozsudku Costa a Cifone’ sa uskuto¢nila dal$ia reforma odvetvia
hazardnych hier, a to na zéklade zdkonného dekrétu ¢. 16°.

9. Pokial ide o zorganizovanie verejného obstardvania na ucely udelenia koncesii na zber stdvok,
¢lanok 10 ods. 9g a 9h zdkonného dekrétu z roku 2012 stanovuje:

»9g V ramci reorganizacie ustanoveni v oblasti verejnych hier vratane ustanoveni v oblasti stavok na
$portové podujatia, dostihy a ne$portové podujatia je cielom ustanoveni tohto odseku podporit
uvedenud reorganiziciu tym, ze koncesie, ktoré si urcené na prijimanie dotknutych stavok, budu
najskor zoradené podla ddtumu uplynutia ich platnosti tak, aby bola splnend poziadavka, ze zmena

— GURI ¢. 146 z 26. juna 1931.

Riadna priloha ku GURI ¢. 302 z 29. decembra 2000.

— (C-338/04, C-359/04 a C-360/04, EU:C:2007:133.

— Zakonny dekrét zo 4. jila 2006 o naliehavych opatreniach na ekonomické a socidlne oZivenie, na kontrolu a racionalizaciu verejnych vydavkov
a o zasahoch v oblasti danovych prijmov a boja proti danovym podvodom, ktory bol zmeneny na zékon ¢. 248 zo 4. augusta 2006 (GURI ¢. 18
z 11. augusta 2006).

C-72/10 a C-77/10, EU:C:2012:80.

8 — Zakonny dekrét z 2. marca 2012 o naliehavych opatreniach v oblasti danového zjednodusenia, zlep$enia u¢innosti a posilnenia kontrolnych
postupov (GURI ¢&. 52 z 2. marca 2012, s. 1), ktory bol po zmendch a doplneniach zmeneny na zdkon ¢&. 44 z 26. aprila 2012 (GURI ¢. 99
z 28. aprila 2012, riadna priloha ku GURI ¢. 85, s. 1 a nasl; konsolidované znenie, s. 23 a nasl., dalej len ,zékonny dekrét z roku 2012°).
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vnutrostatnych pravnych predpisov na vyber osob, ktoré na tcet $tatu prijimaju stavky na $portové
podujatia, dostihy a nesportové podujatia, ma byt vykonand v sulade so zdsadami stanovenymi
rozsudkom, ktory vydal Stdny dvor Eurdpskej tnie 16. februara 2012 vo veciach [Costa a Cifone
(C-72/10 a C-77/10, EU:C:2012:80)]. Vzhladom na to, Ze doba platnosti casti koncesii na prijimanie
uvedenych stavok uplynie v budtcnosti, Autonémna sprava $taitnych monopolov vyhldsi na tento tcel
okamzite, v kazdom pripade vSak najneskor do 31. jula 2012, verejné obstardvanie na ucely vyberu
0sob prijimajucich uvedené stavky, pricom musia byt dodrzané tieto kritéria:

a)  zucastnit sa budd moct osoby, ktoré uz cinnost spocivajicu v prijimani stivok vykonavali
v clenskom $tate Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva, v ktorom maji svoje zikonné
a opera¢né sidlo, na zdklade platného a Gcinného opravnenia vydaného podla ustanoveni
platnych v prdvnom poriadku uvedeného statu a ktoré maju tiez dobri povest a st spolahlivé,
maju hospodarske vlastnosti a disponuji majetkom tak, ako to vyzaduje Autonémna sprava
$tatnych monopolov, pri zohladneni prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 220[°]... a zdkonného
dekrétu ¢. 98 zo 6. jula 2011, ktory bol so zmenami a doplneniami zmeneny na zakon ¢. 111
z 15. jula 2011;

b)  koncesie na zber stdvok na $portové podujatia, dostihy a nesportové podujatia sa budu udelovat
na dobu platnosti do 30. jina 2016 az do maximélneho poctu 2000, vylu¢ne v ramci fyzickej
siete, a to v agenturach, ktorych vylu¢nou cinnostou je uvadzanie produktov verejnych hier na
trh, bez stanovenia minimalnej vzdialenosti medzi tymito agenttrami alebo voci inym zbernym
miestam, uz aktivnym v zbere totoznych stavok;

c¢)  pre kazda agentaru sa ako zlozka ceny urci zakladna trhova hodnota vo vyske 11 000 eur;

d)  uzavretie koncesnej zmluvy musi byt v sulade s akoukolvek inou zdsadou stanovenou citovanym
rozsudkom Stidneho dvora Eurdpskej tinie zo 16. februdra 2012, ako aj s prislusnymi platnymi
vnutro$tatnymi ustanoveniami v oblasti verejnych hier;

e)  agentury mozno spravovat v akejkolvek obci alebo regidne bez ciselnych obmedzeni vo vztahu
k Uzemiu alebo bez podmienok zvyhodnujacich koncesiondrov, ktorym uz bolo udelené
povolenie na zber totoznych stavok alebo bez podmienok, ktoré by v kazdom pripade mohli
tychto koncesiondrov zvyhodnovat;

f) poskytnutie zaruk musi byt v silade s ustanoveniami clanku 24 zdkonného dekrétu ¢. 98 zo
6. jula 2011, ktory bol so zmenami a doplneniami zmeneny na zdkon ¢. 111 z 15. jdla 2011.

9h Koncesiondri oprdvneni na zber stdvok, uvedeni v odseku 9g, ktorych platnost koncesie uplynie
30. juna 2012, pokracuju vo svojich zbernych cinnostiach az do dna uzavretia koncesnych zmluv,
ktoré budd udelené v stlade s predchddzajicim odsekom. Zrusuje sa clanok 24 ods. 37 a 38
zdkonného dekrétu ¢. 98 zo 6. jula 2011, ktory bol so zmenami a doplneniami zmeneny na zakon
¢. 111 z 15. jala 2011, ¢lanok 1 ods. 287 pism. e) zdkona ¢. 311 z 30. decembra 2004, ako aj ¢lanok 38
ods. 4 pism. e) [zdkonného dekrétu ¢. 223 zo 4. jula 2006 o naliehavych opatreniach na ekonomické
a socidlne ozivenie, na kontrolu a racionaliziciu verejnych vydavkov a o zdsahoch v oblasti danovych
prijmov a boja proti danovym podvodom], ktory bol so zmenami a doplneniami zmeneny na zdkon
¢. 248 zo 4. augusta 2006.

10. Na zéklade citovanych ustanoveni boli udelené licencie s dobou platnosti 40 mesiacov, zatial ¢o
predtym vydané koncesie mali dobu platnosti 9 az 12 rokov.

9 — Zékon obsahujici ustanovenia na vytvorenie ro¢ného a viacro¢ného Stdtneho rozpoctu (zdkon o stabilite z roku 2011) [legge
n. 220 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2011)] z 13. decembra 2010 (riadny
dodatok ku GURI ¢. 297 z 21. decembra 2010, dalej len ,zakon ¢&. 220%).
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11. Podla ¢lanku 1 ods. 77 zdkona ¢. 220 v zneni zmien a doplneni:

«s cielom zabezpecit spravnu rovnovdhu medzi verejnymi a sukromnymi zdujmami v ramci
organizovania a usporaduvania verejnych stdvok, vzhladom na monopol §titu v oblasti hier..., ako aj
zdsady v oblasti sitazného vyberového konania vratane zasad Eurdpskej tnie, ktoré sa uplatiuja
v tomto odvetvi, a prispievajuc tiez ku konsolidacii zdkladov lepsej ucinnosti akcie boja proti
rozSirovaniu nereguldrnej alebo protizdkonnej hry v Taliansku, ochrany spotrebitelov, najma
maloletych, verejného poriadku, boja proti hre maloletych a infiltracii organizovaného zlo¢inu
v odvetvi hier..., ministerstvo hospodarstva a financii — Autonémna sprava stitnych monopolov
bezodkladne vykona aktualizaciu vzoru dohody umoznujicej pristup ku koncesidam na vykon a zber
verejnych stdvok, ktoré nie su stdvkami uzavretymi na dialku alebo ktoré v kazdom pripade vyzaduja
pouzitie fyzickej siete.”

12. Clanok 1 ods. 78 pism. b) bod 26 zikona ¢&. 220 stanovuje:

»predpokladany bezodplatny prevod alebo posttipenie siete infrastruktiry pre usporadiivanie a zber
stavok na Autonémnu spravu $tatnych monopolov v momente uplynutia doby platnosti koncesie, a to
vylucne na zéklade predchddzajicej ziadosti Autonémnej spravy Staitnych monopolov, ktord je
oznadmena aspon 6 mesiacov pred uvedenym uplynutim doby platnosti koncesie alebo je ozndmena
v rdmci vydania rozhodnutia o odobrati alebo zéniku koncesie.”

13. Ustanovenia obsiahnuté v pravidlach verejného obstardvania, ktoré sa tykaju dovodov na odobratie
alebo zanik koncesie, si uvedené v stulade s c¢lankom 10 ods. 9g zdkonného dekrétu z roku 2012
v navrhu zmluvy upravujicej koncesny vztah, ktord sa tyka vykondvania verejnych stdvok (dalej len
ynavrhy zmluvy®).

14. Uvedené ustanovenia, ktoré s obsiahnuté v ¢lanku 23 ods. 2 pism. a), e) a k) navrhu zmluvy, sa
tykaju najma pripadu postipenia veci sidu z dévodu spachania deliktov, ktoré Autonémna sprava
$taitnych monopolov povazuje za delikty vylucujace spolahlivost, profesionalitu a morélne vlastnosti,
ktoré su pre koncesiondra nevyhnutné; pripadov organizovania, vykonu a zberu verejnych stavok
takymi sposobmi a prostrednictvom takych technik, ktoré sa odliSuji od sposobov a technik
stanovenych na zdklade platnych a Gcinnych zdkonov, inych pravnych predpisov a zmluvnych
podmienok; pripadov porusenia pravnej Gpravy v oblasti sankcionovania stavok a hry, o ktorom
rozhodli prislusné organy.

15. Clanok 25 navrhu zmluvy, ktory je presne ustanovenim, o ktoré ide v tejto veci, stanovuje:

»... Koncesiondr sa zavazuje, ze pri ukonceni ¢innosti z dovodu uplynutia doby platnosti koncesie alebo
v dosledku rozhodnutia o zéniku koncesie, alebo jej odobrati bezodplatne prevedie na ziklade vyslovnej
ziadosti ADM a na nou stanovené obdobie v prospech ADM alebo iného koncesiondra, ktorého ADM
vyberie prostrednictvom verejného obstardvania, hmotny a nehmotny majetok v jeho vlastnictve, ktory
tvori siet na usporaduvanie zberu stivok, zbaveny prdav a ndarokov tretich oséb, a to spdsobom
uvedenym v nasledujtacich odsekoch. 2. Majetok, ktory je predmetom prevodu, je podla ustanoveni
¢lanku 5 ods. 1 pism. e) oznaceny v zozname majetku a neskorsich dodatkoch k nemu. 3. Transakcie
tykajace sa prevodu — ku ktorym sa budd méct vyjadrit obe strany, t. j. ADM a koncesiondr, pricom
sa spiSu osobitné zapisnice, — sa za¢nu polroka pred skoncenim platnosti dohody, pricom sa bude
re$pektovat poziadavka, aby sa ani v tomto obdobi neohrozila funk¢nost systému, pretoze majetok
bude musiet byt postipeny na ADM za podmienok umoziujicich zarucit nepretrzité fungovanie
elektronickej siete. Ndklady na pripadné premiestnenie vybavenia, zariadeni a akychkolvek inych
sucasti elektronickej siete znasa koncesionar...”
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II — Skutkové okolnosti sporu vo veci samej, prejudicidilna otazka a konanie pred Stadnym
dvorom

16. Dna 5. juna 2014 na zdklade kontroly vykonanej oddielom financnej policie (Compagnia Guardia di
Finanza) vo Frosinone (Taliansko) v priestoroch centra na prenos tudajov, ktoré riadila pani Laezza
a ktoré bolo predmetom zmluvy uzavretej s maltskou spolo¢nostou Stanleybet Malta Ltd, uvedené
organy zistili, ze Cinnost zberu stdvok sa v tychto priestoroch vykondva bez povolenia v zmysle
¢lanku 88 krélovského dekrétu ¢. 773 z 18. juna 1931 o zjednotenom zneni zdkonov v oblasti verejnej
bezpecnosti, zmeneného a doplneného ¢lankom 37 ods. 4 zdkona ¢. 338 z 23. decembra 2000.

17. Sudca pre predbezné vysetrovanie Tribunale di Cassino (sid v Cassine) rozhodnutim z 10. jina
2014 vo vztahu k pani Laezza nariadil predbezné zaistenie majetku pouzivaného na cinnost zberu
stavok.

18. Pani Laezza podala 7. a 15. novembra 2013 na vnutrostatny sud navrh na zruSenie rozhodnutia
o zaisteni. NavySe, rovnako ako spolo¢nosti, s ktorymi je centrum na prenos udajov, ktorého riadenie
zabezpecuje, prepojené, vo veci vedicej k vydaniu rozsudku Stanley International Betting a Stanleybet
Malta (C-463/13, EU:C:2015:25), navrhla zrusenie posledného verejného obstardvania na koncesie na
hazardné hry v Taliansku, pricom tvrdila, Ze bolo diskrimina¢né, a ziadala, aby bolo zorganizované
nové verejné obstaravanie.

19. Vnttrostatny stid poznamenava, ze Consiglio di Stato (Stitna rada) uz Stidnemu dvoru polozila dve
obdobné prejudicidlne otazky vo veci, ktord viedla k vydaniu rozsudku Stanley International Betting
a Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25), usudzuje vSak, Ze predmet obidvoch otdzok, najma
kratSia doba platnosti novych koncesii v porovnani so starymi koncesiami, nie je sam osobe
problematicky z hladiska prava Unie.

20. Tento sud vsak pripomina obsah ¢ldnku 25 ndvrhu zmluvy, uréeného na podpis drzitelmi novych
koncesii, ktory sa tyka povinnosti bezodplatného prevodu hmotného a nehmotného majetku vo
vlastnictve koncesiondra, ktory tvori siet na usporadivanie zberu stivok, na tucely jeho dalsieho
pouzivania, a to pri ukonceni Cinnosti z dovodu uplynutia doby platnosti koncesie alebo v ddsledku
rozhodnutia o zaniku koncesie, alebo jej odobrati.

21. Podla uvedeného sudu, hoci by logika tohto ustanovenia, ktoré je v Taliansku bezprecedentné,
mohla pripadne tkviet v tom, ze ide o sankciu v pripade zaniku a/alebo odobratia koncesie, uvedené
ustanovenie sa javi ako osobitne nevyhodné v pripadoch, ked bezodplatny prevod jednoducho sdvisi
s ¢casovym aspektom spocivajucim v uplynuti obmedzenej doby platnosti koncesie. K tomu sa eSte
pridava prekvapiva povinnost koncesiondra znasat vsetky ndklady tohto bezodplatného prevodu.

22. Vnutrostatny sud sa domnieva, ze takyto rozdiel v zaobchddzani, ktory existuje medzi starymi
a novymi koncesiondrmi, nie je mozné odovodnit poziadavkou verejného zaujmu.

23. Za tychto podmienok Tribunale de Frosinone (sid vo Frosinone) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu otazku:

»Maji sa ¢lanok 49 [ZFEU] a nasl, ako aj ¢lanok 56 [ZFEU] a nasl, tak ako sa vykladaju najmi
s ohladom na zdsady uvedené v rozsudku [Costa a Cifone (C-72/10 a C-77/10, EU:C:2012:80)], vykladat
v tom zmysle, Ze brdnia ustanoveniu vnutrostatneho préava, ktoré stanovuje povinny bezodplatny
prevod hmotného a nehmotného majetku vo vlastnictve koncesiondra, ktory tvori siet na
usporaddvanie a zber stdvok, a to pri ukonceni ¢innosti z dovodu uplynutia doby platnosti koncesie
alebo v dosledku rozhodnutia o zaniku koncesie, alebo jej odobrati?“

24. Pisomné pripomienky predlozila pani Laezza, talianska a belgickd vlada, ako aj Eurdpska komisia.
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25. Dna 17. septembra 2015 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom sa zucastnili vSetci Gcastnici
konania.

III — Analyza

26. Vnutrostatny sud sa svojou prejudicidlnou otdzkou v podstate pyta, ¢i je zmluvné ustanovenie,
ktoré je na zdklade talianskych pravnych predpisov upravujtcich systém koncesii a povoleni v odvetvi
$portovych stavok povinnou sucastou koncesnej zmluvy, v stlade s ¢ldnkom 49 ZFEU a 56 ZFEU.
Toto ustanovenie ukladd novym koncesiondrom povinnost, aby po riadnom uplynuti doby platnosti
koncesie alebo v pripade predcasného zaniku, alebo odobratia tejto koncesie bezodplatne previedli
hmotny a nehmotny majetok vo vlastnictve uvedenych koncesiondrov, ktory tvori siet na
usporadavanie a zber stdvok, na organ rozhodujici o udelovani koncesii alebo na iného koncesionéra,
na Ucely dalsieho pouzivania tohto majetku.

27. Hned na tvod musim zdoraznit, Ze tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania nie je mozné
vnimat tak, zZe je jeho cielom spochybnit novy systém koncesii, ktory bol v odvetvi hazardnych hier
zavedeny v Taliansku v roku 2012, ako celok.

28. V tomto navrhu ide iba o opatrenie spocivajuce v tom, Ze sa koncesiondrovi ukladd povinnost
vykonat bezodplatny prevod prava na vyuzivanie urcitého vybavenia potrebného na poskytovanie
sluzby, ktord je predmetom koncesie, v pripade ukoncenia cinnosti, a to za podmienok stanovenych
v prilohe ku koncesnej zmluve. Inymi slovami, toto konanie sa netyka reorganizdcie systému koncesii
prostrednictvom casového zjednotenia platnosti koncesii, vykonanej na zaklade zdkonného dekrétu
z roku 2012, ktort Sudny dvor preskimal vo veci vedicej k vydaniu rozsudku Stanley International
Betting a Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25), ale osobitného opatrenia, ktoré je uvedené
v ndvrhu zmluvy, ktord sa uzatvra s uspe$nymi uchadza¢mi o koncesie, s cielom regulovat vykon ich
¢innosti. "

29. Sudny dvor v tomto rozsudku v kazdom pripade poskytol viaceré potrebné objasnenia tykajice sa
systému, ktory bol v Taliansku zavedeny po nadobudnuti Gc¢innosti zdkonného dekrétu z roku 2012
v odvetvi hazardnych hier.

30. Sadny dvor tak dospel k ziveru, ze ¢lanky 49 ZFEU a 56 ZFEU, ako aj zisada rovnosti
zaobchddzania a zdsada efektivity sa maju vykladat v tom zmysle, Zze nebrdnia vnutrostatnej pravnej
uprave, ktora stanovuje, Ze sa zorganizuje nové verejné obstardvanie na koncesie s kratSou dobou
platnosti, ako je doba platnosti skor vydanych koncesii, z doévodu reorganizacie systému
prostrednictvom casového zjednotenia platnosti koncesii. !

31. Treba poznamenat, Ze Suidny dvor pri tom, ako dospel k takému zidveru, pripomenul, ze
vnutro$titne orgdny maju $irokd mieru volnej Gvahy na urcenie poziadaviek, ktoré prind$a ochrana
spotrebitela a verejného poriadku, a ze pokial si okrem toho dodrzané podmienky stanovené
v judikatire Stdneho dvora, kazdému clenskému stitu prindlezi, aby posudil, ¢i je v kontexte
legitimnych cielov, ktoré sleduje, nevyhnutné uplne alebo ciasto¢ne zakdzat cinnosti tykajice sa hier
a stavok, alebo ich staci len obmedzit a stanovit na tento tcel viac ¢i menej prisne spdsoby kontroly.

10 — Podla moéjho nézoru md toto spresnenie o to via¢si vyznam vzhladom na to, Ze v mnohych veciach, v ktorych v su¢asnosti prebieha konanie
na Sudnom dvore, sa otazky polozené zo strany vnutrostatneho sidu vzdy tykaju systému koncesii, ktory zaviedol zdkonny dekrét z roku
2012 [pozri navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podal Corte suprema di cassazione (Kasa¢ny sud) vo veciach Tomassi
(C-210/14), Di Adamo (C-211/14); De Ciantis (C-212/14); Biolzi (C-213/14) a Proia (C-214/14)].

11 — Pozri rozsudok Stanley International Betting a Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25, bod 55).
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32. Saidny dvor tiez uviedol, Ze v tomto konkrétnom kontexte mdze reorganizicia systému koncesii
prostrednictvom casového zjednotenia platnosti koncesii tym, Ze stanovuje krat$iu dobu platnosti
novych koncesii, ako je doba platnosti skor vydanych koncesii, prispiet ku koherentnému sledovaniu
legitimnych cielov znizovania hernych prilezitosti alebo cielov boja proti trestnej cinnosti spojenej
s tymito hrami a moze tiez spliiat pozadované podmienky proporcionality. "

33. Téato vec tak potvrdzuje judikatdru Stidneho dvora, podla ktorej je za tychto okolnosti systém
koncesii sposobily vytvérat efektivny mechanizmus umoznujuci kontrolovat podnikatelov pdsobiacich
v odvetvi hazardnych hier s cielom predchadzat prevadzkovaniu tychto ¢innosti na krimindlne alebo
podvodné ciele. "

34. V predmetnom pripade by som pred tym, ako sa za¢nem venovat podstate polozenej otdzky, rad
povedal zopar slov tykajucich sa pravomoci Sidneho dvora a pripustnosti prejudicidlnej otazky.

A — O prdavomoci Sudneho dvora a pripustnosti prejudicidlnej otdzky

35. Pokial ide v prvom rade o pravomoc Sidneho dvora konat vo veci, ak sa mdm pridrziavat prvého
precitania rozhodnutia vnutrostatneho sidu, uvadza sa v nom, ze ako sa zd4, vSetky aspekty trestného
konania vedeného na vnutro$taitnom sdde st sustredené v Taliansku.

36. Treba pritom pripomentt, Ze takd vnutrostitna pravna Uprava, o aka ide v konani vo veci samej,
ktord sa uplatiuje bez rozdielu na talianskych s$tatnych prislusnikov a na statnych prislusnikov inych
¢lenskych statov, moze spravidla spadat pod ustanovenia tykajice sa zdkladnych slobdéd zarucenych
Zmluvou o FEU, len pokial sa uplathuje na situcie, ktoré stvisia s obchodom medzi ¢lenskymi
$tatmi. "

37. V tejto suvislosti v rozhodnuti vnutrostitneho stidu chyba informdacia o tom, ¢i ma prevadzkovatel
(organizator stavok), s ktorym je Zalobkyna v konani vo veci samej pravdepodobne prepojend na
zédklade zmluvnych vztahov, sidlo v Taliansku, alebo v inom ¢lenskom $tate.

38. Napriek tomuto nedostatku som toho ndzoru, Ze najmé vzhladom na odkaz na kontext, do ktorého
patri rozsudok Stanley International Betting a Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25), méze Stdny
dvor vyhlésit, Ze v prejedndvanom pripade ma pravomoc, kedze existencia cezhrani¢ného prvku, a teda
spojitosti s pravom Unie nemoze byt a priori vylti¢end. Ako sa totiz zdd, vnutrostatny sid vychadza
z hypotézy, Ze zalobkyna vo veci samej je prepojend s previadzkovatelom z iného ¢lenského $téatu, ktory
nie je drzitelom povolenia, pretoze bol protipravne vyluceny z verejného obstardvania vyhldseného
v roku 2012.

39. V druhom rade, hoci ziadna z 0s6b ztuc¢astnenych na konani nevzniesla skuto¢né vyhrady vo vztahu
k pripustnosti prejudicidlnej otdzky, podla moéjho ndzoru st informdcie, ktoré poskytol vnitrostatny
sud, vo viacerych ohladoch nedplné a do urcitej miery by sa dalo usudzovat, ze nesplnaja poziadavky,
ktoré Sudny dvor neustdle pripomina.

40. Osobitne som toho ndzoru, ze v rozhodnuti vnutrostitneho sudu nie sq, tak ako to vyzaduje
ustdlend judikatira Stiidneho dvora, uvedené presné dovody, ktoré vnutrostatny sud priviedli k tomu,
aby sa zamyslel nad vykladom prava Unie a aby povaZoval za potrebné polozit Sidnemu dvoru
prejudicidlnu otdzku, ktord savisi s povinnostou bezodplatného prevodu, ktorda bola novym

12 — Tamze (body 52 a 53).
13 — Pozri rozsudok Placanica a i. (C-338/04, C-359/04 a C-360/04, EU:C:2007:133, bod 57).
14 — Pozri napriklad rozsudok Garkalns (C-470/11, EU:C:2012:505, bod 21 a citovant judikatiru).
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koncesiondrom uloZend na zdklade sporného opatrenia. Je pritom nevyhnutné, aby vnutrostitny sud
najmd v minimdalnej miere poskytol vysvetlenia tykajice sa jednak dévodov vyberu ustanoveni prava
Unie, ktorych vyklad navrhol uskuto¢nit, a jednak stvislosti, ktora existuje medzi tymito ustanoveniami
a ustanoveniami uplatnitelného vnutrostatneho prava.'

41. V predmetnom pripade nie je lahké zistit, z akych d6vodov je sporné opatrenie, to znamena
povinnost bezodplatného prevodu priva na vyuzivanie majetku, ktory tvori siet hier, po skonceni
platnosti koncesnej zmluvy, priamo spochybnené v spore vo veci samej. Nezda sa mi totiz, Ze by
predbezné zaistenie majetku, ktory zalobkyna vo veci samej pouzivala na cinnost zberu stdvok
a o ktory ide presne v trestnom konani vo veci samej, malo suvislost s vykondvanim uvedeného
opatrenia.

42. Vseobecnejsie, je mozné si vazne polozit otazku, aky Gzitok ma mat vo veci samej spochybnenie
ustanovenia ukladajiceho povinnost bezodplatného prevodu prava na vyuzivanie urcitého majetku,
ktory je potrebny na vykonavanie ¢innosti zberu stavok, po skonceni platnosti koncesnej zmluvy.

43. Tak ako preskimam dalej v tychto ndvrhoch, na rozdiel od situécii, o aké islo vo veciach veducich
k vydaniu rozsudkov Costa a Cifone', ako aj Stanley International Betting a Stanleybet Malta",
reorganizicia systému prostrednictvom nového verejného obstardvania — v predmetnom pripade
systému zavedeného po zdsahu zdkonodarného organu na zdklade zdkonného dekrétu z roku
2012 - nie je vdbec spochybnena ako celok. V tejto stvislosti prindlezi iba vnutrostitnemu sidu
overit, ¢i vzhladom na uplatnitelné vnutro$tatne pravne predpisy moze mat sporné opatrenie skuto¢ne
vplyv na pravne postavenie pani Laezza v trestnom konani.

44. V dosledku uvedeného sa teda zdd, Ze prejudicidlna otazka je zalozend na opise skutkového stavu,
ktory nenachddza priamu podporu v spise vo veci samej.

45. Za takychto podmienok by formalna spravnost rozhodnutia vo veci samej mohla byt vdzne
spochybnend a prejudicidlna otdzka by sa z tohto dovodu mohla povazovat za nepripustnd. Hoci iba
vnutrostitnemu sudu prindlezi, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu posudil tak
potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost otdzok
poloZenych Stidnemu dvoru, ¢i $§tddium konania, v ktorom sa tieto otdzky maji polozit'®, treba este
splnit podmienku, aby mal Stdny dvor dostatok skutkovych a pravnych informacii potrebnych na to,
aby mohol odpovedat uzito¢nym spésobom na otdzky, ktoré st mu polozené ™.

46. Sudny dvor by vsak s pouzitim velmi rozsirujuceho vykladu vo vztahu k vnuatro$titnemu sudu,
pricom by sa opieral o informdcie vyplyvajice z predchidzajacich sidnych sporov, na ktoré
vnutrostatny sdd vyslovne odkazuje, mohol usudzovat, Ze otdzka, ktord je polozend v prejedndvanom
pripade, znie tak, ¢i clensky $tat, ktorého zamerom je napravit situdciu vzniknutd v doésledku
protipravnych vyliceni, ku ktorym doslo v predchadzajicom obdobi, a to tak, Ze vyhlasi nové verejné
obstaravanie, v tejto suvislosti stanovuje poziadavky, ktoré priznavaju dodato¢nd vyhodu existujicim
prevadzkovatelom alebo ktoré nadmieru stazujia vykon prdv protipravne vylicenym podnikatelom.
Otazky vnutrostatneho sidu su tak zalozené na hypotéze, ze na ucely uplatnenia trestnopravnej
sankcie nemozno pani Laezza vytykat, ze nie je drZitelom koncesie — a preto ani policajného
povolenia —, ktord bolo mozné ziskat v rdmci verejného obstardvania zorganizovaného podla takych
predpisov a za takych podmienok, ktoré st v rozpore s pravom Unie.

15 — Pozri najma rozsudok Placanica a i. (C-338/04, C-359/04 a C-360/04, EU:C:2007:133, bod 34 a citovand judikatdru).
16 — C-72/10 a C-77/10, EU:C:2012:80.
17 — C-463/13, EU:C:2015:25.

18 — Pozri v tomto zmysle najmi rozsudky Enderby (C-127/92, EU:C:1993:859, bod 10), Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632, bod 28), ako aj
Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 15).

19 — Pozri najma rozsudok Les Vergers du Vieux Tauves (C-48/07, EU:C:2008:758, bod 17).
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B — O veci samej

47. Z pripomienok predlozenych Sudnemu dvoru vyplyva, ze v podstate dochddza k stretu dvoch
nazorov.

48. Podla prvého z tychto ndzorov, ktory zastdva pani Laezza a o nieCo menej sthlasne Komisia, sporné
opatrenie nie je v stlade s ¢ldnkom 49 ZFEU a ¢lankom 56 ZFEU najmi vzhladom na to, Ze spociva
v obmedzeniach, ktoré nie je mozné povazovat za odovodnené sledovanym cielom, ktorym je
konkrétne zarucit nepretrzité poskytovanie sluzby zberu stdvok a pritom usmernovat cinnosti
hazardnych hier do kontrolovatelnych systémov, aby sa zabrénilo vykondvaniu tychto ¢innosti na
krimindlne alebo podvodné tcely. Toto opatrenie v kazdom pripade nemoze byt primerané.

49. Podla druhého nazoru, ku ktorému sa hlési talianska a belgickd vldda, je tito prévna uprava plne
v sulade s ustanoveniami Zmluvy, vykladanymi vzhladom na zdsadu rovnosti zaobchddzania a zdsadu
efektivity. Uvedené vlady ako osoby zucastnené na konani tak tvrdia, Ze po prvé, sporné opatrenie nie
je diskrimina¢né (najmi vzhladom na to, Ze sa bez rozdielu uplatniuje na podniky, ktoré sa zucastnili
na verejnom obstaravani vyhlasenom v roku 2012), po druhé, ze je odovodnené naliechavym dévodom
v$eobecného zdujmu, a po tretie, Ze je primerané sledovanému cielu.

50. Od vydania rozsudku Schindler® je ustdlené, ze vzhladom na vyznamné rozdiely mordlneho,
nabozenského a kultirneho charakteru medzi ¢lenskymi $titmi nie je oblast hazardnych hier doposial
harmonizované na trovni Unie a z tohto dévodu majt ¢lenské $tity $irokd mieru volnej Gvahy, pokial
ide o zvolenie trovne ochrany hracov, a teda spotrebitelov, ktori povazuji za najvhodnejsiu.
Obmedzenia, ktoré clenské staty ukladaju, vsak musia splnat podmienky, ktoré vyplyvaju z judikatary
Stdneho dvora, pokial ide o ich od6évodnenie dévodmi véeobecného zdujmu a ich primeranost.

51. V sulade s osnovou pre analyzu spravidla pouzivanou v danej oblasti treba problematiku, ktord mi
bola predlozend, preskiimat v troch krokoch.

52. V prvom rade treba overit, ¢i sporné ustanovenie predstavuje obmedzenie slobod zakotvenych
v ¢lankoch 49 ZFEU a 56 ZFEU, a pripadne ¢i je toto obmedzenie diskriminacné.

53. V druhom rade sa treba venovat posideniu, ¢i dévody, ktoré vnitrostatne organy uvadzaji na tcel
oddvodnenia tejto povinnosti bezodplatného prevodu, vo vseobecnosti mozu takéto obmedzenie
odovodnit.

54. V tretom rade treba posudit, ¢i mozno opatrenie, o aké ide vo veci samej, povazovat za nevyhnutné
a primerané vzhladom na sledované ciele.

55. Hoci podla mojho ndzoru prvé dva kroky analyzy nesposobuju osobitné tazkosti, vzhladom na
nedostatok informdcii, pokial ide o podmienky a sposoby uplatnenia sporného opatrenia, sa
domnievam, ze postidenie, ktoré si vyzaduje treti krok analyzy, bude narocnejsie.

20 — C-275/92, EU:C:1994:119.

21 — Pozri v tomto zmysle najmd rozsudok Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International (C-42/07, EU:C:2009:519, body 57 az 59
a citovanu judikataru).
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1. O existencii mozného obmedzenia ¢lankov 49 ZFEU a 56 ZFEU a o existencii diskriminacie v tejto
stvislosti*

a) Identifikdcia obmedzenia

56. Pojem obmedzenie zahfna opatrenia prijaté ¢lenskym $titom, ktoré, hoci su uplatnitelné bez
rozdielu, ovplyviwyju pristup na trh pre podniky z inych clenskych Stitov, a tak nartSaju obchod
v ramci Unie.”

57. Zd4 sa, ze judikattra pouziva velmi $irokd definiciu toho, ¢o moze predstavovat ,obmedzenie®.

58. V odvetvi hazardnych hier sa tak za obmedzenia slobody usadit sa a/alebo slobodného
poskytovania sluzieb povazovali také opatrenia prijaté clenskymi s$titmi, v dosledku ktorych sa
zabranuje, resp. v kazdom pripade v rozlicnej miere obmedzuje pravo organizovat a prevadzkovat hry
na uzemi Clenskych $tdtov. Pokial ide konkrétne o taliansky systém statnych monopolov a koncesii
upravujuci pridelovanie licencii na vykon ¢innosti v odvetvi hazardnych hier, Sidny dvor pri mnohych
prileZitostiach rozhodol, Ze takéto obmedzenia obsahuje.*

59. Podla méjho ndzoru sa musi dospiet k rovnakému zaveru, pokial ide o ustanovenia, ktoré ukladaju
urcité podmienky podnikom majticim zdujem ztcastnit sa na zorganizovanom verejnom obstardvani na
ucel ziskania koncesie.

60. Domnievam sa, Ze tak to je v pripade sporného opatrenia, to znamena zmluvnej povinnosti vykonat
bezodplatny prevod, ulozenej ¢lankom 25 ndvrhu zmluvy, ktord sa vztahuje na koncesie udelené po
verejnom obstardvani vyhldsenom v roku 2012.

61. Takéto opatrenie sa totiz zdd ako nevyhodné pre hospodarske subjekty, ktoré sa chcu zapojit do
¢innosti zberu stavok.

62. Zda sa totiz, Zze povinnost bezodplatného prevodu vybavenia pouzivaného na zber stavok v pripade
ukoncenia ¢innosti, a to aj v pripade riadneho uplynutia doby platnosti koncesie, mdze robit vykon
tejto hospodarskej cinnosti menej atraktivnym. Riziko, ze podnik bude musiet bez finan¢ného
protiplnenia previest majetok vo svojom vlastnictve na ucely jeho dalsieho pouzivania, ¢im sa mu
znemozni ndvratnost investicie, mohlo sposobit mensiu atraktivnost jeho ucasti na verejnom
obstaravani v roku 2012, ba ho az odradit od dcasti na takomto verejnom obstaravani, na ticel udelenia
koncesie.

63. Spornd povinnost bezodplatného prevodu sa zdd o to viac donucujica a odradzujica
(obmedzujica), ze tak ako vyplyva z ddajov uvedenych v clanku 25 navrhu zmluvy, sa k nej mozu
pridat dodato¢né povinnosti, akymi st napriklad pripadna povinnost vydat uvedené vybavenie zbavené
prav a narokov tretich osdb, povinnost znasat niklady na premiestnenie vybavenia, ako aj pripadné
vydavky suvisiace s potrebou previest predmetny majetok ,za podmienok umoznujiucich zarucit
nepretrzité fungovanie elektronickej siete“. Rovnako tak povinnosti ,poskytnit danému organu vsetky
udaje a informdcie, ktoré su potrebné na ulahcenie prevodu spravy, ,zahrnit do zmlav, ktoré
uzatvira so svojimi doddvatelmi, ustanovenie upravujice v prospech [ADM] moznost pravneho
ndstupnictva a/alebo obnovovania zmlav po skonceni ich platnosti“ (s tym, Ze nédklady spocivajtce

22 — V prejednavanom pripade bude dana otdzka preskiimand bez toho, aby sa rozliSovalo medzi slobodou usadit sa na jednej strane a slobodnym
poskytovanim sluzieb na druhej strane.

23 — Pozri v tomto zmysle rozsudky SOA Nazionale Costruttori (C-327/12, EU:C:2013:827, bod 45 a citovanu judikatiru), ako aj Grupo Itevelesa
a i. (C-168/14, EU:C:2015:685, bod 67).

24 — Pozri najmi rozsudky Placanica a i. (C-338/04, C-359/04 a C-360/04, EU:C:2007:133, bod 42 a tam citovanu judikatiru); Biasci a i.
(C-660/11 a C-8/12, EU:C:2013:550, bod 21), ako aj Costa a Cifone (C-72/10 a C-77/10, EU:C:2012:80, body 69 a 70).
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v pripadnom poskytnuti protiplneni s cielom zarucit, aby bolo toto ustanovenie prijaté, zndsa
koncesiondr), a napokon ,vypovedat na ziadost [ADM] akykolvek vztah podriadenosti, ktory bol
zaloZzeny na ucely vykondvania koncesie“, a teda povinnosti, ktoré st vyslovne uvedené v ¢lanku 25
ods. 4 az 6 navrhu zmluvy, posilnuja osobitne obmedzujucu povahu sporného opatrenia.

64. Sahrnne, sporné opatrenie, ktoré ukladd uchdadzacom vo verejnom obstaravani z roku 2012 sériu
takych povinnosti, ktoré pre nich mézu mat nezanedbatelné hospodarske dosledky, je sposobilé
ovplyvnit ich rozhodnutie, ¢i sa na uvedenom verejnom obstardvani zGcastnia, alebo nie, a preto moze
predstavovat obmedzenie slobody usadit sa a obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb.

b) O existencii obmedzenia ulozeného diskrimina¢nym sposobom

65. Predtym, ako sa budem venovat otdzke odovodneni uvddzanych na podporu sporného ustanovenia,
je potrebné strucne posudit, ¢i boli sporné obmedzenia ulozené diskrimina¢nym spdsobom. Iba tie
obmedzenia, ktoré sa uplatiuji bez diskrimindcie na zdklade $titnej prislusnosti, totiz mozno
odovodnit naliehavymi dévodmi véeobecného zaujmu.*

66. V predmetnom pripade sa domnievam, Ze z informdcii predlozenych Sidnemu dvoru vyplyva, ze
sporné opatrenie sa ukladd vsetkym podnikatelom, ktori sa chceli zucastnit na verejnom obstaravani
vyhldsenom v roku 2012, a to bez ohladu na miesto ich sidla.

67. Dokonca aj za predpokladu, ze by bolo potrebné usudzovat, tak ako sa domnieva pani Laezza,
ktorej ndzor v tomto smere preberd vnutrostatny sid, Ze sporné opatrenie sa v skuto¢nosti uplatiuje
iba na novych uchddzacov o koncesiu, ¢oho overenie prindlezi vnatro$tatnemu sudu, myslim si, ze
toto ustanovenie nepredstavuje ani Ziadnu diskrimindciu vo vztahu k podnikatelom, ktori nemaja sidlo
na uzemi Talianska. Aj v tomto pripade by sa totiz podla mdjho ndzoru malo sporné opatrenie
povazovat za uplatnitelné bez rozdielu na uchddzacov vo verejnom obstardvani organizovanom v roku
2012.

2. O oddévodneni sporného obmedzenia

68. Podla ustilenej judikatdry mozno obmedzenia Cinnosti tykajucich sa hazardnych hier od6vodnit
naliechavymi d6vodmi vseobecného ziujmu, ako st ochrana spotrebitela, ako aj prevencia pred
podvodmi a nabddanim ob¢anov na neprimerané vydavky spojené s hrou.”® Pokial ide o taliansku
pravnu dpravu v oblasti hazardnych hier, Sudny dvor uz konstatoval, Ze ciel boja proti trestnej
¢innosti spojenej s hazardnymi hrami moze oddvodnit obmedzenia zdkladnych slobod vyplyvajtce
z tejto prdvnej tpravy.”

69. V predmetnom pripade treba uviest, Ze ¢lanok 25 navrhu zmluvy obsahuje len malo ddajov, pokial
ide o ciele, ktoré ma sledovat prijatie sporného opatrenia, pricom sa v nom uvddza iba to, ze ,majetok
bude musiet byt postipeny... za podmienok umoznujicich zarucit nepretrzité fungovanie elektronickej
siete”.

70. Hoci vnutrostatny sud vyjadril myslienku, Ze toto opatrenie pravdepodobne sleduje bezprecedentnd
slogiku tkvejicu v sankcii“, pokial ide o taliansku vlddu, td uviedla, ze predmetné opatrenie je, tak ako
to vyplyva z roznych ndznakov obsiahnutych v ¢lanku 25 uvedeného navrhu zmluvy a v ¢lanku 1
ods. 77 zdkona ¢. 220, odovodnené potrebou zarucit nepretrzité poskytovanie zdkonom povolenej
sluzby zberu stavok, a tak bojovat proti trestnej ¢innosti a nelegdlnemu zberu stavok, prostrednictvom

25 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Grupo Itevelesa a i. (C-168/14, EU:C:2015:685, bod 72 a citovant judikataru).
26 — Rozsudok Stanley International Betting a Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25, bod 48 a citovand judikattira).
27 — Pozri rozsudok Biasci a i. (C-660/11 a C-8/12, EU:C:2013:550, bod 23).
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toho, ze sa podnikatelovi, ktory uz nemd potrebné povolenia, zabrdni v dalsom vykondvani zberu
stavok. V tejto stvislosti zdoraznuje, ze tak ako uz Stdny dvor konstatoval, hazardné hry predstavuja
vzhladom na vy$ky sdm, ktoré umoznuju zhromazdit, a vyhry, ktoré ponukaju hracom, velké
nebezpecenstvo trestnej ¢innosti a podvodu.*

71. Podla méjho nédzoru s kone¢nym zdmerom boja proti nelegdlnemu zberu stdvok a trestnej ¢innosti
moze ciel spocivajici v nepretrzitosti poskytovania sluzby vo vSeobecnosti predstavovat naliehavy
dovod verejného zdujmu, ktorym je mozné oddvodnit obmedzenie slobody usadit sa a slobodného
poskytovania sluzieb. Z judikatiry Sidneho dvora jasne vyplyva, Ze ciel boja s trestnou ¢innostou tym,
ze podnikatelia posobiaci v tomto odvetvi podliehaji kontrole a cinnosti hazardnych hier sa
usmernované do takto kontrolovatelnych systémov, sa uzndva za ciel, ktory moéze odovodnit
obmedzenia zékladnych slobod.*

72. Napokon, tak ako uviedla talianska vldda, na zédklade zavedenia systému koncesii, ktory Sidny dvor
v zésade odsuhlasil, dochddza k uzatvaraniu koncesnych zmluav, z ktorych vyplyvaji vzdjomné zévazky
medzi zadavatelom a podnikom, ktory sa stal koncesiondrom.

73. V tomto kontexte, tak ako sa uvddza v roznych vnutrostatnych pravnych predpisoch, bezodplatny
prevod urcitého majetku po skonceni platnosti koncesnej zmluvy je pripustny za urcitych okolnosti.

74. Je tomu tak napriklad v pripade pravneho institatu tzv. majetku, ,ktory sa povinne vracia
verejnému organu“, zndmeho vo franctzskom spravhom prave v pripade koncesii na sluzby vo
verejnom zaujme. Treba vsak uviest, Ze tento majetok, ktory sa pokladd za nevyhnutny pre
poskytovanie sluzby vo verejnom ziujme, je povazovany za majetok verejného organu ab initio,
a preto sa mu vracia bez niroku na protiplnenie, aj ked bol financovany a zhodnoteny zo strany
opravnenej osoby. Treba tiez zdoraznit, ze kvalita majetku, ktory sa povinne vracia verejnému organu,
moze byt dovodom na poskytnutie kompenzacie, pokial ide o neamortizovant ¢ast majetku. *

75. Treba tiez uviest, Ze ak sa aj tento prevod ,bez protiplnenia® di plne oddvodnit hospodarskymi
dovodmi v pripade rozsiahlej infrastruktiry, ktord je velmi drahd a svojou povahou nezastupitelna
a neprevoditelnd, tazsie sa d4 pochopit v pripade tovaru, ktorého nadobudnutie alebo zhodnotenie
neprindsaju osobitné tazkosti.

76. Ak by v8ak vnutrostiatny sid dospel k zaveru, Ze skutoé¢nym cielom, ktory sleduje sporné opatrenie,
nie je nepretrzité poskytovanie sluzby a boj proti trestnej Cinnosti, ale jednoducho iba maximalizicia
prijmov $titu, platilo by, tak ako uZ rozhodol Sudny dvor, Ze jediny ciel maximalizovat prijmy
$tatneho rozpoc¢tu nemodze povolovat takéto obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb®. Je totiz
ulohou vnutrostatnych sudov overit, ¢i vnutro$tatna prdvna uprava clenskych Statov skutocne
zodpoveda cielom, ktoré ju mozu odovodnovat, a ¢i sa obmedzenia, ktoré ukladd, nezdaju byt vo
vztahu k tymto ciefom neprimerané.” V tejto suvislosti prindlezi ¢lenskému $tatu, ktory sa chce
odvolat na ciel, ktory moéze legitimizovat prekdzku slobodného poskytovania sluzieb, aby poskytol
sudu, ktory ma rozhodnut o tejto otdzke, vsetky informdcie, ktoré mu umoznia uistit sa, Ze uvedené
opatrenie vyhovuje poziadavkam vyplyvajiicim zo zdsady proporcionality. **

28 — Pozri rozsudok Costa a Cifone (C-72/10 a C-77/10, EU:C:2012:80, bod 76 a citovand judikatdru).
29 — Rozsudok Placanica a i. (C-338/04, C-359/04 a C-360/04, EU:C:2007:133, body 48 a 49).

30 — V stvislosti s najnovéim prehladom pravnych predpisov, ktorymi sa spravuje tento majetok, pozri najmi rozsudok Conseil d’Etat
(Assemblée) z 21. decembra 2012, Commune de Douai ¢. 342788 (ECLLI:FR:CEASS:2012:342788.20121221).

31 — Pozri najmi rozsudok Dickinger a Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, bod 55).

32 — Pozri rozsudky Gambelli a i. (C-243/01, EU:C:2003:597, bod 75), ako aj Placanica a i. (C-338/04, C-359/04 a C-360/04, EU:C:2007:133,
bod 58).

33 — Pozri rozsudok Dickinger a Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, bod 54 a citovand judikattru).
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77. Naopak v pripade, ze by mal vnutrostatny sud sdhlasit s dovodmi legitimneho zaujmu, na ktoré sa
odvoldva talianska vlada, vnuitrostatny sid bude musiet ete overit, ¢i spornd povinnost bezodplatného
prevodu splina podmienky nevyhnutnosti a primeranosti, ktoré vyplyvaju z judikatiry Stidneho dvora.

3. O primeranosti opatrenia z hladiska uvddzaného ciela véeobecného zdujmu

78. Treba zdoraznit, Ze vnutrostatny suid poskytuje iba madlo potrebnych udajov tykajicich sa
podmienok vykondvania a uplatiiovania sporného opatrenia. Predovsetkym neuvddza ani podmienky,
ktoré musi bezodplatny prevod splnat, ani charakter prdavomoci nariadit takéto opatrenie (¢i ide
o diskre¢nu pravomoc, alebo nie).

79. Ako uvediem niz$ie, tieto informdcie pritom predstavuja relevantné a podstatné parametre pri
preskiimani primeranosti predmetného opatrenia.

80. T4to poziadavka mé velky vyznam v pripade, Ze vo veci ide presne o otizky vykladu prava Unie,
ktoré suvisia s oblastou, akou st hazardné hry, vo vztahu ku ktorej je ustilené, Ze neexistuje
harmonizécia na eurépskej drovni a ze ¢lenské $téty maju nadalej $irokd mieru volnej uvahy. V takejto
oblasti s vo vSeobecnosti vnutrostatne organy — a konkrétne vnutrostatny sid — najvhodnejsie na
identifikdciu skuto¢ne sledovanych legitimnych cielov a prostriedkov, ako tieto ciele dosiahnut.

81. Vzhladom na to, Ze bolo poskytnutych malo informdcii, pokial ide o podmienky, za akych sa
koncesiondrovi pripadne ukladd sporné opatrenie, Stdny dvor nemdze dat na polozenu otdzku
jednoznac¢ng, a teda uzito¢nu odpoved.

82. V predmetnom pripade sa vnutrostitny sid obmedzil iba na to, ze uviedol, ze ak sa aj povinnost
bezodplatného prevodu prava na vyuzivanie majetku, upravena v ¢lanku 25 ndavrhu zmluvy, nejavi ako
nepochopitelnd v pripade zéniku alebo odobratia koncesie, naopak sa nezdd, ze by tak tomu bolo
v pripade, ze je tato povinnost jednoducho viazand na uplynutie doby platnosti koncesie, a nie na
pochybenie alebo porusenie povinnosti zo strany koncesionara.

83. Rozhodnutie vnitrostatneho sudu okrem toho neobsahuje Ziadne konkrétne informdcie o povahe
a hodnote majetku, ktorého bezodplatny prevod na ucely jeho dalsieho pouzivania sa ma uskuto¢nit
na zdklade sporného opatrenia.

84. Tieto informdcie si vSak podla mojho ndzoru kluc¢ové pre poskytnutie odpovede na polozenu
otazku. V pripade, ze nie st poskytnuté dostato¢né informdacie o skutkovom a préavnom stave podla
vnutrostitneho pravneho poriadku, pricom ich poskytnutie prinalezi vnutrostitnemu sudu, moze
Sudny dvor uviest iba vSeobecné tivahy a ostdva mu poskytnit iba neziaduce domnienky.

85. Bez ohladu na to, Ze takéto konkrétne informdacie neboli poskytnuté, a vzhladom na to, Ze ako je uz
vyssie uvedené, rozhodnutie o nevyhnutnosti a primeranosti sporného opatrenia prindlezi v kazdom
pripade vnitrostitnemu sudu, je podla mojho ndzoru vhodné poskytnut vnatrostitnemu sidu aspon
do tej miery, ako je to mozné, usmernenia tykajice sa parametrov, ktoré bude pripadne v ramci
svojho preskimania povinny zohladnit.

86. V prvom rade sa budem zaoberat otdzkou vhodnosti sporného opatrenia a nasledne sa budem
venovat otdzke primeranosti tohto opatrenia.

87. Po prvé, pokial ide o otdzku, ¢i sa spornym opatrenim moze zabezpelit dosiahnutie ciela alebo
cielov, na ktoré sa odvoldva clensky $tat (preskimanie vhodnosti), mozno tu mat urcité pochybnosti.
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88. Predovsetkym, aj ked, ako sa zd4, nie je vylacené, ze bezodplatny prevod hmotného a nehmotného
majetku, ktory tvori siet na usporadivanie a zber stivok, na ADM alebo na iného koncesiondra na
Ucely dalsieho pouzivania tohto majetku modze v pripadoch predcasného ukoncenia koncesnej
zmluvy — ktoré st pravdepodobne zriedkavé — z ddvodu zaniku alebo odobrania koncesie zarucit
nepretrzité poskytovanie sluzby, zdd sa, ze tomu tak nevyhnutne nie je v pripade, ze je koncesna
zmluva ukonc¢ena z dévodu uplynutia jej dohodnutej doby platnosti.

89. Aby som sa vratil k veci samej, zo zadkonného dekrétu z roku 2012 [pozri ¢lanok 10 ods. 9g
pism. b)] jasne vyplyva, ze doba platnosti novych koncesii uplynie 30. jana 2016. Za takychto
podmienok sa poziadavka nepretrzitosti povolenej c¢innosti zberu stavok, ktord, ako sa zd4, je
dévodom sporného opatrenia bezodplatného prevodu, javi ako tazko pochopitelnd, kedze uplynutie
doby platnosti je tidajom, ktory je prislusnému vnitrostaitnemu dradu dobre znamy.

90. Navys$e prindlezi vnuatros$taitnemu stdu, aby skonstatoval, ze s kone¢nym zdmerom usmernovat
dopyt po hrach do legdlnych systémov sa musi ciel spocivajici v nepretrzitosti fungovania povolenych
sieti stdvok, za predpokladu, Ze je sledovanie uvedeného ciela preukdzané, sledovat koherentne
a systematicky.

91. Zo sporného opatrenia tiez vyplyva, ze povinnost vykonat bezodplatny prevod majetku, ktory tvori
siet stdvok, na ucely jeho dalsieho pouzivania sa neukladd systematicky, ale iba ,na zdklade vyslovnej
ziadosti ADM, ¢o vzhladom na to, Ze v tomto ohlade neboli poskytnuté konkrétne informicie,
vyvolava pochybnosti, pokial ide o presné podmienky, za akych sa tito povinnost uklads, a teda pokial
ide o vhodnost a transparentnost sporného opatrenia.

92. V tejto suvislosti talianska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach uviedla, ze sporné opatrenie
iba prizndva pravomoc ADM, ktord nie je vdbec povinnd poziadat o bezodplatny prevod majetku
urceného na usporaddvanie a siet stédvok na dcely dal$ieho pouZivania tohto majetku a ktora v kazdom
pripade nemoéze vykondvat tato pravomoc svojvolne. Talianska vldda, ktord bola na pojednéavani
poZziadand o objasnenie v tomto ohlade, uviedla, Ze nemdze poskytnut viac informécii o podmienkach,
za ktorych ADM uplatiuje sporné opatrenie, kedze toto opatrenie nebolo nikdy uvedené do platnosti.

93. Aj tu prindlezi vnutrostaitnemu sudu overit, ¢i sporné opatrenie, tak ako tvrdi talianska vlada, sa ma
uplatnovat iba v extrémnych a jasne ohranic¢enych pripadoch, aby sa zarucilo sledovanie cielov, na
ktoré sa odvoldva uvedena vlada. Rovnako mu prindlezi overit, ¢i sa toto opatrenie konkrétne uklada
nediskriminac¢ne, objektivne a transparentne.

94. Po druhé pre pripad, ze by vnutrostitny sud mal dospiet k zaveru, Ze spornd povinnost
bezodplatného prevodu prispieva k plneniu cielov véeobecného zdujmu, na ktoré sa odvolava talianska
vldda a Ze povinnost vykonat tejto prevod sa ukladd nediskriminacne, objektivne a transparentne,
vnutrostatny sid bude musiet este overit, ¢i sporné opatrenie nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné
na dosiahnutie uvedeného ciela.

95. Predovsetkym prindlezi vnatrostitnemu sudu overit, ¢i uvddzany ciel nepretrzitosti ¢innosti zberu
stavok medzi koncesiami udelenymi v roku 2012 po vydani zdkonného dekrétu z roku 2012
a koncesiami, ktoré budu udelené v roku 2016, nemohol byt dosiahnuty inymi prostriedkami, najma
vzhladom na to, Ze je zname, kedy uplynie doba platnosti druhych uvedenych koncesii, a to takymi
prostriedkami, akym je napriklad vcasné vyhldsenie nového verejného obstardvania — a sdcasne
urychlené udelenie novych koncesii —, alebo omnoho jednoduchsie obnovenie uz udelenych koncesii,
¢o, ako sa zd4, je pravdepodobnejsi sposob. **

34 — V tejto sQvislosti treba pripomentit, Ze koncesie udelené v roku 1999 (tzv. ,CONI), ktorych doba platnosti uplynula 30. jana 2012, boli
predlzené préave s cielom zarudit nepretrzitost ¢innosti, a to az do jula 2013.

14 ECLIL:EU:C:2015:788



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. WAHL - VEC C-375/14
LAEZZA

96. Dalej prinalezi vnttrostatnemu stdu, aby sa v kazdom jednotlivom pripade zameral na zohladnenie
hodnoty majetku, ktorého sa tyka povinnost bezodplatného prevodu.

97. Ak sa usudi, ze tito hodnota, predovsetkym hodnota pocitacového vybavenia urceného na
usporadivanie a zber stivok, je symbolickd, najmd vzhladom na sumu 11000 eur, ktord musia
uchaddzaci v kazdom pripade uhradit ako zdkladnt trhovii hodnotu na zdklade clanku 10 ods. 9g
pism. ¢) zdkonného dekrétu z roku 2012, potom bude mozné dospiet k zaveru, ze sporné opatrenie je
primerané.

98. Pokial ide o posudzovanie hodnoty uvedeného majetku, podla moéjho ndzoru fakt, na ktory
poukazuje talianska vlada, Ze tento majetok bol po uplynuti doby platnosti koncesie v plnom rozsahu
alebo scasti ,amortizovany*, nezohladnuje dve zdkladné skutoc¢nosti. Prva skutoc¢nost spociva v tom, ze
sporné opatrenie sa ma uplatiovat nielen po riadnom uplynuti doby platnosti koncesie, ale aj v pripade
nuteného a predcasného ukoncenia platnosti koncesie. Druhd skutoc¢nost spoc¢iva v tom, Ze aj za
predpokladu, Zze by sa usudilo, Ze majetok, ktory je predmetom bezodplatného prevodu, bol
amortizovany, nijako z toho nevyplyva, ze dotknutému koncesiondrovi nevznikla hospodarska skoda,
kedZe tento koncesiondr bol zbaveny moznosti previest tento majetok odplatne, v zdvislosti od trhovej
hodnoty tohto majetku.

99. Tiez sa nedd vylucit, ze by menej donucujice opatrenie, ako napriklad ntteny, no odplatny prevod,
mohlo predstavovat menej obmedzujice opatrenie, ktoré by talianske orgdny mohli ulozit s cielom
zabezpecit splnenie deklarovaného ciela zarucit nepretrzitost poskytovania sluzieb zberu stavok.

100. Vnitrostatny sud bude musiet o nevyhnutnosti a primeranosti opatrenia, o ktoré ide vo veci
samej, rozhodnut so zretefom na vsetky uvedené parametre.®

IV — Navrh

101. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené Gvahy sa navrhuje, aby sa na otdzku poloZenu vnitrostatnym
sidom odpovedalo takto:

Clanky 49 ZFEU a nasl., ako aj 56 ZFEU a nasl. sa maji vykladat v tom zmysle, Ze mozu branit
ustanoveniu obsiahnutému v ndvrhu koncesnej zmluvy podla uplatnitelného vndtrostitneho préva,
ktoré koncesiondrovi ukladd povinnost bezodplatného prevodu hmotného a nehmotného majetku
v jeho vlastnictve, ktory tvori siet na usporadivanie a zber stavok, a to pri ukonceni c¢innosti
koncesiondra z dévodu uplynutia doby platnosti koncesie alebo v dosledku rozhodnutia o zaniku
koncesie, alebo jej odobrati.

Na ucely vylacenia, Ze ide o takyto pripad, vnuatro$titnemu sddu prindlezi najméd overit, ¢i tato
povinnost vykonat prevod:

— je odovodnend ddévodmi legitimneho zdujmu, ¢o so sebou prindsa potrebu podrobne preskimat
ddvody, ktoré v tomto ohlade uvadza orgdn rozhodujici o udelovani koncesii na podporu tohto
opatrenia,

— moze prispievat k plneniu sledovaného ciela legitimneho zdujmu, ¢o si v pripade, Ze by sa
preukdzalo, Ze verejny orgdn rozhodujuci o udelovani koncesii sleduje ciel nepretrzitosti

fungovania povolenych sieti stivok, vyzaduje, aby sdd overil, ¢i sa uvedeny ciel sleduje koherentne
a nediskriminacne, a

35 — Rozsudok Digibet a Albers (C-156/13, EU:C:2014:1756, bod 40 a citovana judikatura).
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— je primerand vzhladom na sledovany ciel vSeobecného zdujmu, to znamend, ze sa neuklada
svojvolne a nejde nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na splnenie tohto ciela. Preskdmanie
primeranosti zahfna najmé preskimanie trhovej hodnoty vybavenia, ktorého sa uvedeny prevod

tyka.

16 ECLIL:EU:C:2015:788
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