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Rosanna Laezza
elleni biintetdeljaras

(a Tribunale di Frosinone [frosinonei birdsag, Olaszorszag] éltal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Letelepedés szabadsaga és szolgaltatasnyujtds szabadsaga —
A Birésagnak a fogadasok gytijtésére iranyuld tevékenységre vonatkozé koncessziok nemzeti
szabdlyozasat az unios joggal Osszeegyeztethetetlenné nyilvanité itélete — A rendszer Gj palyazati
eljaras utjan torténd atalakitisa — Koncesszidk csokkentett idGtartama — A jaték kezelésének és
gyljtésének halozatat alkotd és a koncesszié jogosultjanak tulajdondban 4llé targyi eszkozok és
immateridlis javak haszndlatanak ingyenes dtengedése — Az EUMSZ 49. és az EUMSZ 56. cikkel val6

Osszeegyeztethet6ség — Az intézkedés ardnyossaganak vizsgalata sordn relevans paraméterek”

1. A Tribunale de Frosinone (frosinonei birésag) éltal el6terjesztett jelen el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem az R. Laezza ellen a fogaddsok gytjtésére vonatkozdé olasz szabdlyozds megsértése miatt
inditott biintetdeljaras keretében keriilt benyujtasra, és annak targya egy sport- vagy mas eseményekre
vonatkoz6 fogadasok fogadidsara és tovabbitasira szolgdlé egyes informatikai berendezések zar ala
vételérdl szolod végzés.

2. Hangsulyozni kell, hogy a jelen iigy a szdmos olyan el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem sordba
illeszkedik, amelyekben a Birésagot arra kérték, hogy hatdrozzon a szerencsejaték-agazatot szabdlyozd
bizonyos nemzeti jogszabalyoknak, és tobbek kozott a fogaddsok gytjtésére vonatkozd olasz
jogszabdlyoknak az unids joggal valo OsszeegyeztethetdségérSl.” A jelen elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem mindazonaltal egy 1j kérdést vet fel, amelyre elemzésemet Osszpontositani fogom, nevezetesen
azt a kérdést, hogy Osszeegyeztethet6-e az EUMSZ 49. és az EUMSZ 56. cikkel, valamint az egyenld
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banasmdéd és a tényleges érvényesiilés elvével az 1Gj koncesszidjogosultak szdmadra eléirt azon
kotelezettség, hogy a fogadasok gytijtésére iranyuld tevékenység megsziinésekor ingyenesen atengedjék,
tobbek kozott, az e tevékenységhez haszndlt berendezéseket.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A jelen kérelem ugyanis a tobbek kozott a Zenatti-itélet (C-67/98, EU:C:1999:514); a Gambelli és tarsai itélet (C-243/01, EU:C:2003:597); a
Placanica és tarsai itélet (C-338/04, C-359/04 és C-360/04, EU:C:2007:133); a Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (C-260/04, EU:C:2007:508); a
Costa és Cifone itélet (C-72/10 és C-77/10, EU:C:2012:80); a Biasci és tirsai itélet (C-660/11 és C-8/12, EU:C:2013:550), valamint kiilonésen
és legutobb a Stanley International Betting és Stanleybet Malta itélet (C-463/13, EU:C:2015:25) dltal kijelolt jogi és ténybeli héttérbe
illeszkedik. E kérelem ezenkivill egy 17, jelenleg a Birdsag el6tt folyamatban levs, hasonlé kérdéskorre vonatkozéd tgybdl éllé csoport
(Tomassi-tigy [C-210/14], Di Adamo tgy [C-211/14], De Ciantis tigy [C-212/14], Biolzi-tigy [C-213/14], Proia-tigy [C-214/14], Rosa-iigy
[C-433/14], Mignone-iigy [C-434/14], Barletta-tigy [C-435/14], Cazzorla-iigy [C-436/14], Seminario-tigy [C-437/14], Carlucci-iigy [C-462/14],
Baldo-tigy [C-467/14], Pontillo-tigy [C-474/14], Gaiti és tarsai tigy [C-534/14], Santoro-tigy [C-65/15] és Conti-tigy [C-504/15]) részét képezi,
és hasonlé hdrom tovabbi, szintén a Birdsag el6tt folyamatban levs tigyhoz, amelyek az ezen é4gazatra alkalmazandd olasz szabdlyozds egy
masik vetiiletére, nevezetesen a piaci szerepl6k pénziigyi és gazdasagi kapacitdsinak bizonyitasdval kapcsolatos rendelkezésekre vonatkoznak
(Politano-tigy [C-225/15], Durante-tigy [C-438/15] és Manzo-iigy [C-542/15]).
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3. Noha az gy elsé ranézésre lehetdséget kindl a tagallamok altal a szerencsejaték-dgazatban elfogadott
korlatoz6 intézkedések aranyossagdanak értékelése soran figyelembe veend$ paraméterekre vonatkozé
pontositisok megfogalmazdsara, véleményem szerint ravilagit a kérdést elGterjeszté birdsag dltal kért
értelmezés korlataira, az ezen intézkedések kidolgozasanak feltételeire és elrendelésének szabalyaira
vonatkozé hidnyos informdacidkra tekintettel.

I — A jogi hattér

4. Az olasz szabdlyozas 1ényege, hogy a szerencsejatékok szervezésében vald részvételhez — ideértve a
fogadasok gytijtését is — koncesszidé és renddrségi engedély sziikséges.

5. A 2000. december 23-i 388. sz. torvény® 37. cikkének (4) bekezdésével mddositott, a kozbiztonsag
teriiletén hozott torvények egységes szerkezetbe foglaldsardl szo6l, 1931. janius 18-i 773. sz. kirdlyi
rendelet* (a tovdbbiakban: TULPS) 88. cikke értelmében a rendérségi engedély megadésdnak feltétele
a vdm- és monopoliumiigyi hivatal (Agenzia della Dogane e dei Monopoli di Stato;, a tovabbiakban:
ADM) éaltal kiadott koncesszid. E renddrségi engedély feljogositja az azzal rendelkezé személyeket arra,
hogy egy meghatarozott teriileten fogaddsokat gytjtsenek. A koncesszié megszerzésének hidnya tehat
kizdrja a renddrségi engedély megszerzését. A fogadasi tevékenység koncesszié vagy renddrségi
engedély hidanydban torténd gyakorlasa blincselekménynek mindsiil.

6. 1999-ben az olasz hatdésagok nyilvanos pélyazati eljards atjan 1000 koncessziot itéltek oda
sporteseményekre vonatkozé fogadasok szervezésére. Ezzel parhuzamosan, szintén nyilvanos pélyazati
eljaras atjan, 671 Gj koncessziét itéltek oda loversenyekre vonatkozé fogadasok szervezésére, 329
meglévd koncesszidt pedig automatikusan megujitottak. Az ekkor hatdlyos jogszabdlyok értelmében a
pélyazati eljarasbol kizarasra keriiltek az olyan tékeegyesité tarsasag formdjaban alakult piaci szerepldk,
amelynek részvényeit szabdlyozott piacokon jegyezték, azzal az indokkal, hogy egyéni részvényeseik
allandé és pontos azonositasa lehetetlen. E kizarast a Birdsdg, tobbek kozott a Placanica és tarsai
itéletében,” az EK 43. cikkre és az EK 49. cikkre figyelemmel, jogellenesnek mindsitette.

7. A 223. sz. rendelettérvény® reformokat vezetett be a jatékégazatban Olaszorszdgban, amelyeknek az
volt a céljuk, hogy biztositsdk az uniés jogbdl eredé kovetelményeknek valé megfelelést. E rendelet az
1999-ben odaitélt egyéb koncesszidkon kiviil koriilbelil 16300 1j szerencsejaték-koncesszié
odaitélésérdl rendelkezett.

8. Kiilonosen a Costa és Cifone itélet” kovetkeztében a 16. sz. rendelettorvény® ismét megreformadlta a
szerencsejaték-agazatot.

— A GURI 2000. december 29-i 302. szdmanak rendes melléklete.

— A GURI 1931. jnius 26-i 146. szdma.

— C-338/04, C-359/04 és C-360/04, EU:C:2007:133.

— A gazdasdgi és tarsadalmi fellendiilést, a kozkiadasok kezelését és ésszertsitését, valamint az adébevételek terén sziikséges beavatkozdsokat és
az addcsalds elleni kiizdelmet szolgdlé siirgés rendelkezésekrdl szold, a 2006. augusztus 4-i 248. sz. torvénybe beépitett, 2006. julius 4-i
rendelettérvény (a GURI 2006. augusztus 11-i, 18. szdma).

C-72/10 és C-77/10, EU:C:2012:80.

8 — A modositasokat kovetGen a 2012. aprilis 26-i 44. sz. torvénnyé (a GURI 2012. aprilis 28-i, 85. szdmu rendes kiegészitése, 1. és azt kovetd
oldalak, egységes szerkezetbe foglalt szoveg 23. és azt kovetd oldalak) alakitott, az adbegyszerisitésre, az ellendrzési eljarasok hatékonysdganak
javitisara és megerGsitésére vonatkoz6 stirgés rendelkezésekrdl sz6l6, 2012. marcius 2-i torvényerejl rendelet (a GURI 2012. mdrcius 2-i,
52. szama, 1. 0.; a tovabbiakban: 2012. évi torvényerejl rendelet).
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9. A fogadasok gytjtésére vonatkozé koncesszidk odaitélésére iranyuld palyazati eljarasok szervezését
illeten a 2012. évi torvényerejl rendelet 10. cikkének (9g) és (9h) bekezdése elébirja:

»(9f) A nyilvdnos jatékokra vonatkoz6 rendelkezések — koztik a sporteseményekre, a loversenyekre és
a nem sportjellegi eseményekre torténé fogadasokra vonatkozé rendelkezések — dtalakitasa keretében
a jelen bekezdés rendelkezéseinek célja az emlitett reform elémozditasa a széban forgd fogadasok
gyljtésére iranyuld koncesszidk lejaratanak elsé korben torténd idébeli kiigazitdsa révén, tiszteletben
tartva az azon személyek kivalasztasara vonatkozé nemzeti szabalyoknak az Eurépai Unié Birdsiga
altal a [Costa és Cifone, (C-72/10., és C-77/10 , EU:C:2012:80)] itéletben ismertetett elvekhez vald
hozzdigazitdsara irdnyulé kovetelményt, akik a sporteseményekre, a léversenyekre és a nem
sportjellegli eseményekre torténé fogadasokat az allam javara gydjtik. E célbdl, figyelemmel az emlitett
fogadasok gytjtésére iranyuld koncesszidk csoportjanak kovetkezd lejarati idépontjara, az dallami
monopdliumok 6ndll6 igazgatdsiga azonnali hatéllyal, de legkésébb 2012. jalius 31-ig, palyazati eljarast
ir ki az emlitett fogadasokat gy(jt6 személyek kivalasztisara, tiszteletben tartva legaldbb a kovetkezd
szempontokat:

a) az eljardsban azok vehetnek részt, akik az Eurdépai Gazdasagi Térség azon allamdban, ahol
székhellyel és operativ székhellyel rendelkeznek, az emlitett dallam jogrendjének hatalyos
rendelkezései alapjan kidllitott, érvényes és hatdlyos engedély alapjan mar folytattak jatékok
tétjeinek gytjtésére iranyuld tevékenységet, és akik tovabba megfelelnek a tisztességesség és
megbizhatésag kovetelményeinek, valamint az allami monopdliumok 6nall6 igazgatésiga altal
meghatérozott gazdaségi és vagyoni feltételeknek, figyelemmel a [...] 220. sz. torvény’, valamint
a modositasokat kovetéen a 2011. julius 15-i 111. sz. torvénnyé alakitott 2011. jalius 6-i 98. sz.
rendelettorvény vonatkozé rendelkezéseire;

b)  a sporteseményekre, a léversenyekre és a nem sportjellegli eseményekre torténé fogadasok
gyljtésére iranyuld koncesszidkat 2016. junius 30-ig sz6l6 lejarattal itélik oda, a gytjtés kizarédlag
fizikai halézat keretében, maximum 2000 iroda részvételével torténik, amelyek kizarolagos
tevékenységként végzik a nyilvanos jatékok termékeinek kereskedelmét, ezen iroddk kozotti vagy
mds hasonl6, mar mtkodS fogadasok gydjtésével foglalkozdé irodatél szamitott minimalis
tavolsagra vonatkoz6 megkotés nélkiil;

¢)  az ar alkotdelemeként a szerz6dés értéke 11 000 eurdban keriil meghatdrozasra irodanként;

d) a koncesszidés szerz6dést az Eurdpai Unié Birésiga altal 2012. februdr 16-an hozott, fent
hivatkozott itéletben ismertetett minden tovdbbi elvnek, valamint a nyilvdnos jatékokra
vonatkozo, osszeegyeztetheté nemzeti rendelkezéseknek megfeleld tartalommal kell megkotni;

e) barmely telepiilésen vagy tartomanyban lehetdség van iroddk miikodtetésére, teriileti alapd
szambeli  korldtozas, illetve mds, hasonlé fogaddsok gytjtésére mar feljogositott
koncesszidjogosulthoz képest kedvezdbb feltételek vagy mindenesetre olyan feltételek nélkiil,
amelyek ez utébbiak szamara kedvezd lehet;

f) a mddositasokat kovetden a 2011. jalius 15-i 111. sz. torvénnyel torvénnyé alakitott 2011. julius
6-i 98. sz. torvényerejl rendelet 24. cikke rendelkezéseinek megfelel6 biztositék letétele.

(9h) A (9g) bekezdés szerinti, fogadasok gytjtésére feljogositott koncesszidjogosultak a koncesszid
2012. junius 30-i lejaratat kovetéen a hivatkozott bekezdésnek megfeleléen odaitélt koncesszids
szerzGdések megkotésének napjdig folytathatjdk a fogadasok gyijtésére iranyuld tevékenységiiket. A
modositasokkal a 2011. jdlius 15-i 111. sz. torvénnyé alakitott 2011. julius 6-i 98. sz. rendelettorvény

9 — A 2010. december 13-i, az allam éves és tobbéves koltségvetésének elkészitésére vonatkozé rendelkezésekrdl szolé torvény (2011. évi stabilitasi
torvény) (legge n. 220 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato [legge di stabilita 2011]), (a GURI 2010.
december 21-i 220. sz. rendes kiegészitése; a tovabbiakban: 220. sz. térvény).
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24. cikkének (37) és (38) bekezdése, a 2004. december 30-i 311. sz. torvény 1. cikke (287) bekezdésének
e) pontja, valamint a mddositasokkal a 2006. augusztus 4-i 248. sz. torvénnyé alakitott [a gazdasigi és
tarsadalmi fellendiilést, a kozkiadasok kezelését és ésszertisitését, valamint az addbevételek terén
sziikséges beavatkozdsokat és az addcsalas elleni kiizdelmet szolgdlé siirgés rendelkezésekrdl szoélo,
2006. julius 4-i 223. sz. rendelettorvény] 38. cikke (4) bekezdésének e) pontja hatdlyat veszti.”

10. A fent hivatkozott rendelkezések azzal a hatdssal jarnak, hogy az engedélyek negyven hdnapos
id6tartamra keriilnek odaitélésre, mig a kordbban odaitélt koncesszidk kilenc és tizenkét év kozotti
id6tartamra szoéltak.

11. A médositott 220. sz. torvény 1. cikkének (70) bekezdése értelmében:

»A nyilvdnos jatékok szervezése és kezelése keretében a koz- és maganérdekek kozotti megfeleld
egyensuly biztositdsa érdekében, figyelemmel a jatékok teriiletén fenndllé allami monopodliumra [...],
valamint a versenyeztetés ebben az dagazatban alkalmazandd, tobbek kozott eurdpai unids elveire,
valamint hozzdjarulva a szabalytalan vagy illegdlis jatékok Olaszorszagban val6 terjesztése elleni
kiizdelem, a fogyasztok, kiillonosen a kiskortak védelme, a kozrend, a kiskortak dltali jaték és a
szervezett blinozés jatékagazatba valé beszivargdsa elleni kiizdelem eredményességének és
hatékonysaganak javitdsahoz sziikséges alapok megszilarditasdhoz [...] a gazdasagi és
pénziigyminisztérium - dllami monopdliumok 06ndllé igazgatésiaga haladéktalanul aktualizdlja a
nyilvanos jatékok mukodtetésére és — a tavolsagitol eltérd, vagy mindenesetre fizikai hdalézat utjan
torténd — gytjtésére vonatkozd koncesszidkhoz valé hozzaférést biztosité megallapodasmintat.”

12. A 220. sz. torvény 1. cikke (78) bekezdése b) pontjanak 26. alpontja a kovetkezdket irja elé:

»a koncesszié id6tartamanak lejartakor a jatékok szervezésére és gytijtésére szolgalé infrastrukturalis
hélézatnak az éallami monopdliumok 6ndllé igazgatdsiaga részére torténd ingyenes atengedése vagy
atszallasa el6irdsa, kizardlag ez utobbi elGzetes, az emlitett lejarat el6tt legalabb hat honappal, vagy a
koncesszié megsziintetésére vagy visszavondsara vonatkoz6 hatdrozatban kozolt felszolitasara”.

13. A palyazati eljaras szabdlyaiban szerepld, a koncesszié megsziintetésének vagy visszavondsanak
okaira vonatkozé rendelkezéseket a nyilvdnos jatékok mikodtetésére vonatkozé koncesszids
jogviszonyrdl szolo szerzOdéstervezet (a tovabbiakban: szerzddéstervezet) tartalmazza, a 2012. évi
rendelettorvény 10. cikke (9f) bekezdésének megfelelGen.

14. Az emlitett rendelkezések, amelyek a szerzédéstervezet 23. cikke (2) bekezdésének a), e) és
k) pontjaban taldlhatdk, els6sorban az allami monopdéliumok 6nallé igazgatésaganak megitélése szerint
a koncesszidjogosult sziikséges megbizhatdsagat, szakmai hozzaértését és etikussagat kizard jogsértések
miatti birésdghoz fordulds esetére; a nyilvanos jatékoknak a hatdlyos torvényi, rendeleti és szerz6déses
rendelkezésekben eldirtaktol eltérdé szabdlyok és mddszerek szerinti szervezésének, miikodtetésének és
gyljtésének eseteire; a fogadasokkal és a jatékkal szembeni fellépésre vonatkoz6 szabdlyozdsnak a
hataskorrel rendelkez6 szervek altal megallapitott megsértése eseteire vonatkoznak.

15. A szerzddéstervezet 25. cikke, amely a jelen iigyben vitatott rendelkezés, a kovetkezéképpen szdl:

»l--.] A koncesszidjogosult az ADM kifejezett felszélitdsa esetén és a felszdlitdsban megallapitott
idészakra kotelezettséget vallal arra, hogy a tevékenységnek a koncesszidban foglalt végsé hatarido
lejartaval vagy a koncesszionak a megsziintetésére, illetve visszavondsara vonatkoz6 hatdrozat révén
torténdé megszlinésekor az ADM vagy az ADM altal versenyeztetési eljards nyoman kivalasztott mds
koncessziés jogosult részére harmadik személyek jogaitdl és koveteléseit6l mentesen és az alabbi
bekezdésekben el6irt mdédon, ingyenesen atengedi a jaték kezelésének és gytjtésének haldzatat alkoto
és a tulajdondban 4all6 targyi eszkozok és immateridlis javak haszndlatat. 2. Az dtengedés targyat
képezd eszkozok az 5. cikk (1) bekezdése e) pontjanak rendelkezései szerint a leltdrban és annak
késébbi modositasaiban keriilnek azonositasra. 3. Az dtengedési iigyletek — amelyekre az ADM és a
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koncesszidjogosult kozott kontradiktérius eljarasban keriil sor a megfelel$ jegyzékonyvek felvételével —
a szerz6dés tartamdnak lejartdt megel6z6 félévben kezdédnek meg, azon kovetelmény szem el6tt
tartasaval, hogy a rendszer miikod6képessége ezen idészakban se keriiljon veszélybe, amennyiben az
eszkozoket az elektronikus halézat mikodésének folyamatossagat biztositoé feltételek mellett kell
atadni az ADM részére. A berendezések, a felszerelések és az elektronikus hdl6zat minden mads
alkotéelemének esetleges fizikai atengedésével kapcsolatos koltségek a koncesszid jogosultjat terhelik

[...].”

II — Az alapeljaras tényallasa, az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés és a Birdsag elotti
eljaras

16. 2014. junius 5-én, a frosinonei (Olaszorszag) pénziigyér szazad (Compagnia Guardia di Finanza di
Frosinone) egyik egysége dltal az R. Laezza kezelésében lévé és a Stanleybet Malta Ltd maltai
tarsasaggal szerzddéses kapcsolatban dallé egyik adatatviteli kozpontban végzett ellenérzés soran az
emlitett hatdsagok megallapitottdk, hogy ott a 2000. december 23-i 388. sz. torvény 37. cikkének
(4) bekezdésével modositott, a kozbiztonsdg teriiletén hozott torvények egységes szerkezetbe
foglalasardl szo6lo, 1931. janius 18-i 773. sz. kiralyi rendelet 88. cikke szerinti engedély nélkiil folytattak
a fogadasok gytjtésére iranyuld tevékenységet.

17. 2014. janius 10-i hatdrozataval a Tribunale di Cassino (cassinéi birésag) vizsgalobirdja R. Laezzaval
szemben elrendelte a fogadasok gyijtésére iranyul6 tevékenységhez hasznalt eszk6zok preventiv zar ala
vételét.

18. R. Laezza 2013. november 7-én és 15-én a zar ald vételrdl sz6l6 hatdrozat megsemmisitése iranti
kérelmet nyujtott be a kérdést elSterjeszté birésaghoz. R. Laezza ezenkivill — a Stanley International
Betting és Stanleybet Malta itélet (C-463/13, EU:C:2015:25) alapjaul szolgdlé iigyben azon
tarsasagokhoz hasonléan, amelyekhez az dltala kezelt adatatviteli kozpont kapcsolddik — a palydzat
hétranyosan megkiilonboztetd jellegére hivatkozassal kérte az olaszorszagi
szerencsejaték-koncesszidkra vonatkozé legutébbi palydzati eljards megsemmisitését és Gj pélyazati
eljaras kiirasat.

19. A kérdést elGterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy a Consiglio di Stato (allamtandcs) a Stanley
International Betting és Stanleybet Malta itélet (C-463/13, EU:C:2015:25) alapjaul szolgdl6 tigyben mar
a Birdsag elé terjesztett két hasonld kérdést elézetes dontéshozatalra, azonban ugy véli, hogy a két
kérdés targya, kiillondsen az 0j koncesszidknak a korabbi koncesszidkhoz viszonyitott révidebb
id6tartama, az unids jogra figyelemmel 6nmagaban nem problematikus.

20. A kérdést elGterjeszté birdsdg mindazonaltal emlékeztet az emlitett koncesszidk jogosultjai éltal
alairandé szerzédéstervezet 25. cikkének tartalmdra, amely cikk a tevékenységeknek a koncessziéban
foglalt hatarid6 lejarta okdn, illetve a megsziintetésére vagy visszavondsara vonatkozé hatdrozat révén
torténé megsziinésekor a jaték szervezésének és gyijtésének hdlézatit alkoté és tulajdont képezd
targyi eszkozok és immateridlis javak haszndlatdnak ingyenes atengedésére irdnyuld kotelezettségre
vonatkozik.

21. A kérdést elGterjeszt6 birdsag allaspontja szerint, noha ez a rendelkezés, amelynek Olaszorszagban
nincsenek elé6zményei, akdr a koncesszids jogosultsig megsziintetési és/vagy visszavondsi eseteiben
ésszerl buinteté logikdnak is megfelelhetne, kiillonosen hatranyosnak tlinik azokban az esetekben,
amelyekben az ingyenes dtengedés pusztin a koncesszi6 végsS lejaratanak adott idGpontjahoz
kapcsolédik.

22. A kérdést elGterjeszté6 birdsag szerint a régi és az 0j koncesszids jogosultak tekintetében

alkalmazott eltéré bandsmod nem jelent kozérdeken alapulé feltétleniil érvényesitendé kovetelményt.
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23. E kortilmények kozott a Tribunale di Frosinone (frosinonei birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni [...] az Eurépai Unié Birésiga (Costa és Cifone itéletében [C-72/10 és C-77/10,
EU:C:2012:80]) megallapitott elvek tiikrében értelmezett [EUMSZ] 49. és azt kovets, valamint
[EUMSZ] 56. és azt kovetd cikke[ket], hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely
kotelezGen eldirja a jaték kezelésre szolgalé haldzatot alkoté és a koncesszidjogosult tulajdonat képezd
allé targyi eszkozok és immateridlis javak haszndlatdnak ingyenes atengedését a tevékenységnek a
koncessziéban foglalt végsé hataridé lejartaval , illetve a megsziintetésére vagy visszavondsara
vonatkozo hatdrozat révén torténé megszilinésekor?”

24. Irasbeli észrevételeket R. Laezza, az olasz és a belga kormany, valamint az Eurépai Bizottsig
terjesztett eld.

25. 2015. szeptember 17-én targyaldsra keriilt sor, amelyen e beavatkozék mind részt vettek.

III — Elemzés

26. El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra
keresi a valaszt, hogy egy, a sportfogaddsok dgazatdban a koncesszidk és engedélyek rendszerét
szabdlyoz6 olasz jogszabdlyok alapjan el6irt szerzédéses rendelkezés Osszeegyeztethet6-e az
EUMSZ 49. és az EUMSZ 56. cikkel. Ez a rendelkezés arra kotelezi az tj koncesszidjogosultakat, hogy
a koncesszié rendes lejaratakor vagy annak varhaté megsziintetése vagy visszavondsa esetén ingyenesen
engedje at a jatékok kezelésének és gyijtésének haldzatat alkotd, a tulajdondban &ll6 targyi eszkozok és
immateridlis javak haszndlatit a koncesszioba ad6 hatdsignak vagy egy dltala kijelolt masik
koncesszidjogosultnak.

27. Elészor is hangsulyozni kell, hogy a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem nem elemezhetd
ugy, hogy az az Olaszorszagban a szerencsejaték-agazatban 2012-ben kialakitott 4j koncesszids
rendszer egészében valé megkérddjelezésére iranyul.

28. Itt csak arrél az intézkedésrél van sz6, amely a tevékenységnek a koncesszids szerzédés
mellékletében meghatdrozott feltételek mellett torténé megsziintetése esetén eldirja a
koncesszidjogosult részére a koncesszié targyat képezd szolgdltatds nyujtdsdhoz sziikséges bizonyos
berendezések haszndlatdnak ingyenes atengedését. Masként fogalmazva, a jelen eljards nem a
koncessziok rendszerének a lejarat idébeli kiigazitasa révén torténé dtalakitasira vonatkozik, amelyet a
Birésag altal a Stanley International Betting és Stanleybet Malta itélet (C-463/13, EU:C:2015:25)
alapjaul szolgdlé tgyben vizsgalt, 2012. évi rendelettorvény valdsitott meg, hanem egy kiilon
intézkedésre, amelyet az ajanlattevékkel a tevékenységiik szabdlyozasa érdekében kotendd szerzédés
tervezete tartalmaz. "

29. A Birésag ebben az itéletben mindenesetre tobb hasznos pontositist fogalmazott meg a
szerencsejaték-agazatban a 2012. évi rendelettorvény hatdlybalépését kovetéen Olaszorszagban
kialakitott rendszerre vonatkozdan.

10 — Ez a pontositds szimomra még inkabb fontosnak t(inik, mivel bizonyos szdmg, jelenleg a Birdsag el6tt folyamatban levé tigyben a kérdést
elSterjesztd birdsag altal megfogalmazott kérdések tovabbra is a koncessziok 2012. évi torvényereji rendelettel kialakitott rendszerére
vonatkoznak (ldsd a Corte suprema di cassazione [olasz semmitdszék] altal a Tomassi-tigyben [C-210/14], Adamo-tigyben [C-211/14], De
Ciantis—tigyben [C-212/14], Bolzi-tigyben [C-213/14] és Proia-tigyben [C-214/14] el6terjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmeket).

6 ECLIL:EU:C:2015:788



WAHL FOTANACSNOK INDITVANYA - C-375/14. SZ. UGY
LAEZZA

30. A Birdsag tehat megallapitotta, hogy az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket, valamint az
egyenld bandsmod és a tényleges érvényesiilés elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétesek
az olyan nemzeti jogszabdlyok, amelyek olyan 0j palydzati eljaras kiirdsira vonatkoznak, amely a
koncessziok rendszerének a lejarat id6beli kiigazitdsa révén torténd atalakitasa céljabdl a korabban
odaitélt koncesszioknél rovidebb idStartamut koncessziokat hatéroz meg. "

31. Megjegyzendd, hogy e kovetkeztetés levonasa érdekében a Birdsig emlékeztetett arra, hogy a
nemzeti hatdsagok tdg mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a fogyasztok és a szocidlis rend védelmével
kapcsolatos kovetelmények megéllapitdsa terén, valamint — amennyiben a Birdsdg itélkezési
gyakorlatdiban megallapitott feltételek egyebekben teljesiilnek — a tagdllamok feladata annak
mérlegelése, hogy az elérni kivant jogszer(i célokra tekintettel sziikséges-e a jatékkal és a fogadassal
kapcsolatos tevékenységek teljes vagy részleges tiltisa, vagy elegendé annak enyhébb vagy szigoribb
ellendrzési eljarasok eldirasaval torténé korlatozasa.

32. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy ebben a sajatos Osszefiiggésben a koncesszidok rendszerének a
lejarat idGbeli kiigazitdsa révén torténd dtalakitisa a kordbban odaitélt koncessziénal révidebb
idétartamu koncesszié meghatarozasaval hozzajarulhat a jatékok gyakorisaganak csokkentésére vagy az
e jatékokhoz kapcsolédd bilinozés elleni harcra irdnyuld jogszeri célok koherens megvalsulasahoz,
tovdbbd megfelelhet az ardnyossig vonatkozésiban megkdovetelt feltételeknek.

33. Ez az ugy ily mdédon megerdsiti a Birdsdg azon itélkezési gyakorlatdt, amely szerint bizonyos
korilmények kozott a koncesszidkra vonatkozdé szabdlyozds valdban hatékony eszkoz lehet a
szerencsejaték-agazatban miikodé piaci szereplék ellenérzésére annak érdekében, hogy megelézhetd
legyen e tevékenységek bilincselekmények vagy visszaélések elkovetéséhez val6 felhasznalasa.

34. A jelen esetben az elGterjesztett kérdések érdemi elemzése el6tt szeretnék néhany szét szélni a
Birdsag hataskorérdl és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés elfogadhatosagardl.

A — A Birésdag hatdskorérél és az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés elfogadhatdsdgdrol

35. Ami el6szor is a Birdsag hataskorét illeti, megjegyzem, hogy az elGzetes dontéshozatalra utald
hatdrozat elsé olvasata alapjan Ggy tiinik, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt folyamatban levd
biintetéeljaras minden vonatkozdsa Olaszorszagra korlatozédik.

36. Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy az alapeljarasbelihez hasonlé, az olasz allampolgarokra és
mds tagallambeli dllampolgarokra egyforman alkalmazandé nemzeti szabalyozas f6szabaly szerint csak
annyiban tartozhat az EUM-Szerz6désben biztositott alapveté szabadsdgokra vonatkozé rendelkezések
hatélya al4, amennyiben a tagéllamok kozotti kereskedelmet érinté helyzetekre alkalmazandé. ™

37. E tekintetben az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem pontositja, hogy az a piaci szerepld
(vagy fogaddsszervezd), amelyhez az alapeljaras felperesét valdszintleg szerzédéses jogviszony fiizi,
Olaszorszagban vagy valamely masik tagallamban telepedett-e le.

11 — Lasd: Stanley International Betting és Stanleybet Malta itélet (C-463/13, EU:C:2015:25, 55. pont).

12 — Lasd: Stanley International Betting és Stanleybet Malta itélet (C-463/13, EU:C:2015:25, 52. és 53. pont).

13 — Lasd: Placanica és tdrsai itélet (C-338/04, C-359/04 és C-360/04, EU:C:2007:133, 57. pont).

14 — Lasd példaul: Garkalns-itélet (C-470/11, EU:C:2012:505, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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38. E hidnyossag ellenére véleményem szerint a Birdsag a jelen esetben — tekintettel kiillonosen az azon
Osszefiiggésre valé hivatkozdsra, amelybe a Stanley International Betting és Stanleybet Malta itélet
(C-463/13, EU:C:2015:25) illeszkedik — megallapithatja, hogy hataskorrel rendelkezik, mivel a
hatarokon atnyulé elem, és kovetkezésképpen az unids joghoz valé kapcsolédas fennallasa a priori
nem zérhaté ki. Ugy tlinik ugyanis, hogy a kérdést elSterjeszté birésag abbdl a feltételezésbdl indult ki,
hogy az alapeljaras felperesét egy masik tagadllambeli, a 2012-ben inditott pélyazati eljarasbdl valé
jogellenes kizaras kovetkeztében engedéllyel nem rendelkezd piaci szerepléhoz fiizi kapcsolat.

39. Masodsorban, noha a beavatkozdk egyike sem fogalmazott meg valddi fenntartdsokat az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés elfogadhatdsigat illetéen, a kérdést elGterjeszté birdsag dltal
szolgaltatott informdciok szdmomra tobb szempontbdl is hidnyosnak téinnek, és bizonyos fokig gy
tekinthetd, hogy nem felelnek meg azon kovetelményeknek, amelyekre a Birdsdg kovetkezetesen
emlékeztet.

40. Kozelebbrél, véleményem szerint az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat nem jel6li meg azon
okokat — amint azt a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata megkoveteli —, amelyek arra inditottak, hogy
felvesse az unios jog értelmezésének kérdését, és amelyek alapjan sziikségesnek tartotta a Birdsag elé
terjeszteni a vitatott intézkedés dltal az 4j koncesszidjogosultak szamdira kotelezéen eldirt ingyenes
atengedéssel kapcsolatos kérdését. Marpedig elengedhetetlen, hogy a nemzeti birdsdg minimalis
magyarazatot adjon az értelmezni kért unidés rendelkezések kivalasztisinak okaira, valamint e
rendelkezések és az alkalmazand6 nemzeti jogszabély kozotti kapcsolatra. ™

41. A jelen esetben nem konnyli megallapitani, hogy a vitatott intézkedést, nevezetesen a jatékhalézatot
alkoté eszkozok hasznalatdnak a koncesszids szerz6dés lejartakor torténd ingyenes datengedésére
vonatkozo kotelezettséget mely okokbdl vitatjak kozvetleniil az alapeljarasban. Ugyanis a felperes altal
a fogadasok gytjtésére iranyuld tevékenységhez hasznalt eszkozok preventiv zar ald vétele, amely az
alap-biintetéeljaras targyat képezi, véleményem szerint semmilyen médon nem kapcsolédik az emlitett
intézkedés végrehajtasahoz.

42. Altaldnosabban, komolyan kétségbe vonhatd, hogy az alapeljardsban milyen haszonnal jir azon
rendelkezés vitatdsa, amely a koncesszids szerz6dés lejartakor eldirja a fogadasok gytjtésére iranyuld
tevékenység folytatasahoz sziikséges bizonyos eszkozok hasznalatdnak ingyenes atengedését.

43. Amint azt a jelen inditvanyban az aldbbiakban megvizsgalom, és a Costa és Cifone itélet' és a
Stanley International Betting és Stanleybet Malta itélet'” alapjaul szolgélé tigyekben fenndllé helyzettl
eltéréen, a rendszer 4j — a jelen esetben a 2012. évi rendelettorvénnyel torténd jogalkotéi beavatkozast
kovetGen kialakitott — palyazati eljards atjan torténd dtalakitdsat Osszességében egyaltalan nem vitatjak.
Ilyen koriilmények kozott kizardlag a nemzeti birdsag feladata annak vizsgalata, hogy — a nemzeti jog
alkalmazandé szabadlyaira figyelemmel — a vitatott intézkedés ténylegesen hatdssal lehet-e R. Laezza
biintetéjogi helyzetére.

44. Kovetkezésképpen tugy tlinik, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés ily mddon
olyan tények bemutatdsan alapul, amelyet az alapiigy iratai kozvetleniil nem tdmasztanak ald.

45. Ilyen kortlmények kozott az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat alaki szabalyszertisége
komolyan kétségbe vonhatd, és az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés ennek alapjan
elfogadhatatlannak mindésiilhet. Noha kizdrdlag a nemzeti birdsig feladata, hogy az iigy sajatossigaira
figyelemmel megitélje az el6zetes dontéshozatal sziikségességét itéletének meghozatala szempontjabdl,

15 — Lasd tobbek kozott: Placanica és tarsai itélet (C-338/04, C-359/04 és C-360/04, EU:C:2007:133, 34. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

16 — C-72/10 és C-77/10, EU:C:2012:80.
17 — C-463/13, EU:C:2015:25.

8 ECLIL:EU:C:2015:788



WAHL FOTANACSNOK INDITVANYA - C-375/14. SZ. UGY
LAEZZA

valamint a Birdsag elé terjesztendé kérdések jelentdségét és azt, hogy az eljards mely pontjan kell e
kérdéseket elSterjeszteni,' emellett az is szitkséges, hogy a Birésdgnak rendelkezésére élljanak azok a
ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos
vélaszt adhasson."”

46. Ugyanakkor a Birdsag, a kérdést elGterjeszté birdsag vonatkozasaban nagyon atfogd értelmezéssel
élve és az ez utobbi altal kifejezetten hivatkozott itélkezési gyakorlatbeli el6zményekbdl eredd
informdcidkra tdmaszkodva, ugy is tekinthetné, hogy a jelen esetben az a kérdés meriil fel, hogy egy
tagallam, amely a kordbbi jogellenes kizdrasokat 4j palyazati eljaras inditdsa Gtjan kivanja orvosolni,
ezzel Osszefliggésben a mar jelen 1évé piaci szereplék szamdra tovabbi elényt biztosité vagy a
jogellenesen kizart piaci szereplék jogainak érvényesitését rendkiviill megnehezité kovetelményeket ir-e
el6. A kérdést elbterjeszté birdsag kérdései tehat azon a feltételezésen alapulnak, hogy a biintetéjogi
szankcié alkalmazasa szempontjab6l nem rdéhaté fel R. Laezzival szemben, hogy az uniés joggal
ellentétes szabalyok szerint és feltételek mellett szervezett palydzati eljardsban nem szerzett
koncessziét — kovetkezésképpen renddrségi engedélyt sem.

B — A kérdés érdemérdl

47. A Birdsag elé terjesztett észrevételekbdl az kovetkezik, hogy — nagy vonalakban — két allaspont
ttkozik.

48. Az els6, az R. Laezza és — kevésbé hatarozott médon — a Bizottsag altal képviselt alldspont szerint a
vitatott intézkedés nem egyeztetheté 0ssze az EUMSZ 49. és az EUMSZ 56. cikkel, amennyiben az az
azok dltal kovetett célkitlizés — nevezetesen a jatékok gytjtésére iranyuld szolgaltatds folytonossaganak
biztositdsa, valamint a szerencsejatékkal kapcsolatos tevékenységek ellenérizheté mederbe terelése
annak érdekében, hogy igy megel6zheté legyen e tevékenységeknek btlincselekmények elkovetéséhez
valé felhaszndldsa — dltal nem igazolt korlatozasokat foglal magaban. Ez az intézkedés mindenesetre
nem tekinthetd aranyosnak.

49. A miasodik, az olasz és a belga kormany dltal képviselt alldspont szerint ez a szabdlyozis teljes
mértékben Osszeegyeztetheté a Szerzédésnek az egyenlé bandsmod és a tényleges érvényesiilés elveire
tekintettel értelmezett rendelkezéseivel. A beavatkozé kormanyok ily médon eléadjak, hogy a vitatott
intézkedés elszor is nem valdsit meg hatranyos megkiilonboztetést (mivel megkiillonboztetés nélkiil
alkalmazandé a 2012. évi palyazati eljarasban részt vevé vallalkozdsokra), masodszor kozérdeken
alapuld kényszerité ok igazolja, harmadszor pedig aranyos a kovetett célkit(izéssel.

50. A Schindler-itélet® 6ta nem vitatott, hogy a tagallamok kozott fennélld jelentds erkélesi, vallasi és
kulturdlis kiilonbségekre tekintettel a szerencsejatékok teriilete eurdpai szinten harmonizalatlan
maradt, és a tagillamok ennélfogva széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a tekintetben, hogy
meghatdrozzdk a jatékosok, és kovetkezésképpen a fogyaszték védelmének azon szintjét, amelyet a
legmegfelel6bbnek itélnek. Az altaluk eldirt korlatozasoknak azonban a kozérdeken alapulé okokkal
val6é igazoltsaguk és az ardnyossaguk vonatkozasaban meg kell felelniiik a Birdsag itélkezési
gyakorlatabol kovetkezd feltételeknek.”

51. Az e targyban dltalaban alkalmazott elemzési mintdnak megfelel6en a széban forgé problematikat
harom lépésben kell vizsgalni.

18 — Ebben az értelemben lasd tobbek kozott: Enderby-itélet (C-127/92, EU:C:1993:859, 10. pont); Schmelz-itélet (C-97/09, EU:C:2010:632,
28. pont); Gauweiler és tarsai itélet (C-62/14, EU:C:2015:400, 15. pont).

19 — Lasd tobbek kozott: Les Vergers du Vieux Tauves itélet (C-48/07, EU:C:2008:758, 17. pont).
20 — C-275/92, EU:C:1994:119.

21 — Ebben az értelemben lasd tobbek kozoétt: Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International itélet (C-42/07 EU:C:2009:519, 57—
59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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52. El6szor is azt kell ellendrizni, hogy a vitatott rendelkezés az EUMSZ 49. és az EUMSZ 56. cikkben
rogzitett szabadsagok korlatozasat jelenti-e, és adott esetben e korlatozas hatranyos megkiilonboztetést
valdsit-e meg.

53. Masodsorban azt kell értékelni, hogy a nemzeti hatésdgok altal az ezen ingyenes atengedésre
vonatkozd kotelezettség igazolasa érdekében hivatkozott indokok altalanos jelleggel alkalmasak-e az
ilyen korlatozas igazolasara.

54. Harmadsorban azt kell megallapitani, hogy egy olyan intézkedés, mint amelyrdl a jelen esetben szé
van, a kovetett célkitlizésekre tekintettel sziikségesnek és aranyosnak tekinthet6-e.

55. Bér az elemzés els6 két 1épése véleményem szerint nem jelent kiilondsebb nehézséget, a harmadik
1épés értékelése a vitatott intézkedéshez kapcsolddo feltételekre és szabdalyokra vonatkozé informdacidk
hidnyara tekintettel kényesebb feladatnak tiinik.

1. Az EUMSZ 49. és az EUMSZ 56. cikk esetleges korldtozasdnak és az ehhez kapcsolédé hatranyos
megkiilonboztetésnek a fennallasarol™

a) A korldtozas azonositdsa

56. A korlatozas fogalma magdban foglalja a tagallam altal elfogadott olyan intézkedéseket, amelyek
— bar megkiilonboztetés nélkil alkalmazanddk — befolydsoljdk a mdés tagallamok vallalkozdsainak
piacra jutdsdt, és igy akadélyozzak az Union beliili kereskedelmet.”

57. Ugy tlinik, hogy az itélkezési gyakorlat rendkivill tdg meghatarozast fogad el arra vonatkozéan,
hogy potencidlisan mi mindsiilhet ,korlatozasnak”.

58. Ily mdédon a szerencsejaték-dgazatban a letelepedés és/vagy a szolgaltatasnyujtds szabadsiga
korlatozasdnak mindsitették a tagallamok altal elfogadott olyan intézkedéseket, amelyek azzal a hatdssal
jarnak, hogy megtiltjadk vagy mindenesetre kiilonb6z6 mértékben korlatozzak a tagallamok teriiletén a
jatékok szervezéséhez és kindlasihoz valé jogot. Ami konkrétan a szerencsejaték-agazatban vald
mikodésre vonatkozé engedélyek megadasat szabalyozd, allami monopdéliumok és koncessziok alkotta
olasz rendszert illeti, a Birésag tobb alkalommal megéllapitotta, hogy az ilyen korlatozdsokat von maga

utan.*

59. Véleményem szerint ugyanezt a kovetkeztetést kell levonni a koncesszié megszerzése érdekében a
szervezett palyazati eljardsban részt venni kivand vallalkozdsok szdamadra bizonyos feltételeket el6ird
intézkedések esetében is.

60. Ugy tlinik szdmomra, hogy ez a helyzet a vitatott intézkedés, vagyis az ingyenes atengedésre
vonatkoz6, a 2012-ben inditott palyazati eljarast kovetéen odaitélt koncesszidkra vonatkozé
szerzGdéstervezet 25. cikke altal elbirt szerz6déses kotelezettség esetén is.

61. Ugy tnik ugyanis, hogy az ilyen intézkedés hatranyos a fogaddsok gytjtésére irdnyuld
tevékenységet folytatni kivané piaci szereplék szamara.

22 — A kérdést a jelen esetben a letelepedés és a szolgaltatasnyujtas szabadsaga kozotti killonbségtétel nélkiil fogom vizsgalni.

23 — Lasd ebben az értelemben: SOA Nazionale Costruttori itélet (C-327/12, EU:C:2013:827, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); Grupo Itevelesa és tdrsai itélet (C-168/14, EU:C:2015:685, 67. pont).

24 — Lésd tobbek kozott: Placanica és tarsai itélet (C-338/04, C-359/04 és C-360/04, EU:C:2007:133, 42. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat); Biasci és tdrsai itélet (C-660/11 és C-8/12, EU:C:2013:550, 21. pont); Costa és Cifone itélet (C-72/10 és C-77/10,
EU:C:2012:80, 69. és 70. pont).
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62. A fogadasok gytjtéséhez haszndlt berendezések hasznalatanak ingyenes és kotelezd dtengedése a
tevékenység megsziinése esetén, a koncesszid puszta lejartat is ideértve, ugyanis lathatéan alkalmas
lehet arra, hogy kevésbé vonzdéva tegye e gazdasigi tevékenység gyakorldsat. Egy vallalkozads szdmadra
annak kockdzata, hogy pénziigyi ellentételezés nélkiill at kell engednie a birtokdban levd eszkozok
hasznalatdt, ami akaddlyozza a befektetésének nyereségessé tételét, alkalmas arra, hogy kevésbé
vonzéva tegye a koncesszidk odaitélésére iranyulé 2012. évi pdlydzati eljarasban valé részvételét, sét a
vallalkozast visszatartsa az ilyen palydzatban val6 részvételtdl.

63. Az ingyenes datengedésre vonatkozé vitatott kotelezettség anndl is inkdbb korlatozonak és
visszatarto jelleglinek tlinik, mivel ahhoz, amint a szerz6déstervezet 25. cikkében foglaltakbdl kitiinik,
tovabbi kotelezettségek kapcsolédhatnak, igy a széban forgd berendezések harmadik személyek jogaitol
és koveteléseitd]l mentesen torténd atadasara vonatkozd esetleges kotelezettség a berendezések fizikai
atengedésével jaré koltségek, valamint az azzal kapcsolatban felmeriil esetleges koltségek viselésére
vonatkozd kotelezettség, hogy a széban forgd eszkozoket ,az elektronikus hdlézat miikodésének
folyamatossagat biztosité feltételek mellett” kell atadni. Hasonloképpen, azon kotelezettségek, amelyek
szerint ,[az érintett hatdsag] rendelkezésére kell bocsatani minden, a kezelés atruhazasanak
megkonnyitése szempontjabél hasznos adatot és informaciét”, ,a beszallitokkal kotendd
szerzOdésekben szerepeltetni kell egy olyan rendelkezést, amely az [ADM] javara a szerzédések
lejartakor azok atruhdzasara és/vagy megujitasira vonatkozd lehetGséget ir el6” (az e rendelkezés
elfogaddsanak biztositisdhoz esetlegesen sziikséges ellentételezés viselése mellett), és végiil ,az [ADM]
felszolitasara a koncesszid végrehajtasa érdekében létesitett minden aldrendeltségi és egyilittmiikodési
viszony megsziintetése”, amely kotelezettségeket a szerzOdéstervezet 25. cikkének (4)—(6) bekezdése
kifejezetten rogziti, szintén a vitatott intézkedés kiilonosen korlatozé jellegét erdsitik.

64. Osszegzésképpen, a vitatott intézkedés, amely a 2012. évi palyazati eljaras ajanlattevdi szaméra
szamos olyan kotelezettséget ir eld, amelyek rajuk nézve nem elhanyagolhaté gazdasdgi
kovetkezményekkel jarhatnak, alkalmas arra, hogy befolydsolja az emlitett pdlydzati eljarasban vald
részvételre vonatkozé dontésiiket, és ennélfogva potencidlisan korlatozhatja a letelepedés és a
szolgaltatasnyujtas szabadsagat.

b) A hatrdnyosan megkiilonbozteté modon elirt korlatozas fennallasarol

65. Miel6tt a vitatott rendelkezés alatdmasztasa érdekében hivatkozott igazolasok kérdését elemezném,
roviden meg kell vizsgalni, hogy a vitatott korlatozasokat hatranyosan megkiilonbozteté médon irtdk-e
el6. Ugyanis csak az dallampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés nélkil alkalmazandé
korlatozasok igazolhaték kézérdeken alapulé kényszerité okokkal.”

66. A jelen esetben szdmomra ugy tlinik, hogy a Birdsaghoz benygjtott informacidkbdl az kovetkezik,
hogy a vitatott intézkedés a 2012-ben inditott palyazati eljarasban részt venni kiviné valamennyi piaci
szerepl6re vonatkozik, letelepedési helyiiktdl figgetleniil.

67. Még azt feltételezve is, hogy ugy tekintendd, amint arra a kérdést elGterjeszté birdsag daltal
kifejtettek szerint R. Laezza is utal, hogy a vitatott intézkedés valdjaban csak az Gj koncesszids
ajanlattevékre alkalmazandd, amit a nemzeti birésagnak kell ellendriznie, nem tlinik Ggy, hogy ez az
intézkedés barmifajta hatranyos megkiilonboztetést jelentene a nem Olaszorszag teriiletén letelepedett
piaci szereplékkel szemben. A vitatott intézkedést ugyanis véleményem szerint még ebben az esetben
is ugy kell tekinteni, hogy az a 2012-ben szervezett palyazati eljardsban részt vevé ajanlattevékre
megkiilonboztetés nélkiil alkalmazando.

25 — Lésd ebben az értelemben: Grupo Itevelesa és térsai itélet (C-168/14, EU:C:2015:685, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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2. A vitatott korlatozas igazoldsardl

68. A Birésag allando itélkezési gyakorlata értelmében a szerencsejaték-tevékenységekre vonatkozéd
korlatozasokat igazolhatja nyomds kozérdek, mint példaul a fogyasztok védelme és a csaldsnak,
valamint az allampolgérok jatékhoz kapcsol6dé tulzott kiaddsokra valé osztonzésének a megelézése.™
A Birésag a szerencsejatékokra vonatkozé olasz szabdlyozas tekintetében mar megallapitotta, hogy a
kizarélag a szerencsejatékokhoz kapcsolédé bilinozés elleni kiizdelemre irdnyuld célkitlizés olyan
jellegli, amely igazolhatja az e szabdlyozésbdl eredé alapvetd szabadsigok korlatozdsat.”

69. A jelen esetben meg kell éllapitani, hogy a szerzGdéstervezet 25. cikke csupan kevés utalast
tartalmaz a vitatott intézkedés elfogadasaval dllitélagosan kovetett célkitlizésekre vonatkozodan, mivel
csupan azt emliti meg, hogy ,az eszkozoket az elektronikus halézat mikodésének folyamatossagat
biztositd feltételek mellett kell atadni”.

70. Bar a kérdést elSterjeszté birésag azon elgondoldsanak adott hangot, hogy ez az intézkedés
valoszintleg egy el6zmények nélkiili ,biinteté logikd[t]” kovet, az olasz kormény kiemelte, hogy a
szoban forgd intézkedést, amint az a szerzédéstervezet 25. cikkében, valamint a 220. sz. torvény
1. cikkének (77) bekezdésében szerepl$ killonb6zé informaciokbdl kitiinik, a jogszerien engedélyezett
fogadasgytijtési szolgaltatas folytonossdga biztositasanak, és igy a blinozés és az illegdlis fogadasgytjtés
ellen az annak megakadalyozasaval folytatott kiizdelem sziikségessége igazolja, hogy a sziikséges
engedélyekkel méar nem rendelkezé piaci szereplék folytassik a fogaddsok gytjtését. Ezzel
Osszefiiggésben hangsulyozza, hogy ugyanis, miként azt a Birdsag mar tobbszor megallapitotta, a
szerencsejaitékok — figyelembe véve a jatékosoktdl beszedheté Osszegek nagysagat és a kinalt
nyereményeket — blincselekmények és csaldrd cselekmények nagy kockdzatét rejtik magukban.*®

71. Véleményem szerint a szolgdltatas folytonossagara iranyuld célkitiizés az illegélis fogadasgytijtés és
a btinozés elleni kiizdelem végcéljat kovetve atfogé mddon olyan kozérdeken alapulé kényszerité okot
jelenthet, amely alkalmas arra, hogy igazolja a letelepedés és a szolgaltatisnyudjtds szabadsiganak
korlatozasat. A Birdsdg itélkezési gyakorlatdbdl egyértelmiten Kkitéinik, hogy a biinozés elleni
kiizdelemre iranyul6 célkitlizést, azaltal, hogy az ezen dgazatban aktiv piaci szerepl6ket ellendrzésnek
vetik ald, és a szerencsejatékokkal kapcsolatos tevékenységeket ily médon ellenérzott mederbe terelik,
az itélkezési gyakorlat olyan jelleglinek ismeri el, amely igazolhatja az alapveté szabadsagok
korlatozasét.”

72. Végezetiil, és amint azt az olasz kormany is emlitette, a koncesszidk rendszerének kialakitisa
— amelynek alapelvét a Birdsdag jovdhagyta — az odaitélé hatdsag és a koncesszidjogosult vallalkozas
kozott mindkét fél szamara kotelezd jellegli kotelezettségvallalasokkal jaré koncesszids szerzédések
megkotését vonja maga utan.

73. Ebben az oOsszefiiggésben, amint azt a kiillonb6zé nemzeti rendelkezések is el6irjdk, bizonyos
meghatdrozott eszkozoknek a koncesszids szerzédés lejartakor torténd ingyenes atengedése bizonyos
esetekben elképzelhetd.

26 — Stanley International Betting és Stanleybet Malta itélet (C-463/13, EU:C:2015:25, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
27 — Lésd: Biasci és tarsai itélet (C-660/11 és C-8/12, EU:C:2013:550, 23. pont).

28 — Lasd: Costa és Cifone itélet (C-72/10 és C-77/10, EU:C:2012:80, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29 — Placanica és tarsai itélet (C-338/04, C-359/04 és C-360/04, EU:C:2007:133, 48. és 49. pont).
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74. Ilyen példaul a francia kozigazgatdsi jogban a kozszolgaltatisi koncesszidk tekintetében ismert
ugynevezett ,visszaszolgaltatandd” javak esete. Pontositani kell azonban, hogy ezeket a — valamely
kozszolgéltatds nyudjtasdhoz nélkiillozhetetlennek itélt — javakat kezdett6l fogva a kozigazgatas
tulajdondnak tekintik, azok tehat ingyenesen szdllnak vissza rd, akkor is, ha azokat a megbizott
finanszirozta és hozta létre. Hangsulyozni kell tovabba, hogy a visszaszolgaltatandd javak ilyen jellege
nem nélkiilozheti a kértalanitdst a javak nem amortizélt része tekintetében.™

75. Meg kell jegyezni tovabbd, hogy noha ez az ingyenes atengedés a kiillonosen koltséges, valamint
nem helyettesitheté és nem atruhdzhaté jellegli infrastruktirak esetén gazdasagi szempontbdl teljes
mértékben indokolt, nehezebben érthetd olyan eszkozok esetében, amelyek beszerzése vagy létrehozéasa
nem jelent kiilondsebb nehézséget.

76. Mindazonaltal azt feltételezve, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag hajlana arra, hogy ugy tekintse,
hogy a vitatott intézkedéssel kovetett valédi célkitlizés nem a szolgaltatas folytonossaga és a blinozés
elleni kiizdelem, hanem egyszertien csak az dllam bevételeinek maximalizalasa, akkor, amint azt a
Bir6sag mar megallapitotta, az allamkincstar bevételeinek maximalizaldsa mint egyediili cél nem teszi
lehetdvé a szolgéltatdsnyujtasi szabadsag ilyen jellegli korldtozasit.”> A nemzeti birésdgok feladata
ugyanis annak vizsgdlata, hogy a tagillami szabdlyozdsok valéban megfelelnek-e az igazolasukra
alkalmas célkittizéseknek, és adott esetben, hogy az e szabalyozasok altal el6irt korldtozasok nem
tnnek-e ardnytalannak e célkitizésekhez képest.*> Ebben az osszefiiggésben a szolgaltatasnyujtds
szabadsaga akadélyozasanak igazoldsara alkalmas célra hivatkozni szandékozé tagillam feladata az e
kérdést elbiralé birésag szamara minden olyan informaciét rendelkezésre bocsatani, amelyek alapjan e
birésag megbizonyosodhat arrdl, hogy az emlitett intézkedés valéoban megfelel az aranyossiag elvébdl
eredd kovetelményeknek. >

77. Ezzel szemben abban az esetben, ha a kérdést el6terjeszté birdsagnak el kell fogadnia az olasz
kormdany 4dltal hivatkozott, jogos érdeken alapuléd okokat, a kérdést elGterjeszté birdsagnak meg kell
még vizsgalnia, hogy a vitatott ingyenes és kotelezd dtengedés megfelel-e a sziikségességnek és az
aranyossagnak a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl ered6 feltételeinek.

3. Az intézkedés ardnyos jellegérdl az allitolagos kozérdekd célkitiizésre tekintettel

78. Hangsdlyozni kell, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat csak kevés hasznos
informacidval szolgdl a vitatott intézkedés végrehajtasanak és alkalmazasanak feltételeir6l. Kozelebbrdl,
nem emliti sem az ingyenes atengedés feltételeit, sem az ilyen intézkedés elrendelésére vonatkozd
hatdskor jellegét (diszkreciondlis vagy nem).

79. Ezek az informéciok pedig, amint arra a késGbbiekben még visszatérek, a széban forgd intézkedés
aranyos jellegének vizsgdlata szempontjabdl relevans és lényeges paramétereket jelentenek.

80. Ez a kovetelmény nagy jelentéséggel bir, mivel az unids jog értelmezésére vonatkozé kérdésekrdl
éppen egy olyan teriilet — mint a szerencsejatékok teriilete — vonatkozasiban folyik a vita, amely
esetében nem vitatott, hogy nincs unids szintli harmonizicid, és hogy a tagallamok tovabbra is széles
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek. Egy ilyen teriileten altaldban a nemzeti hatésiagok — és
killonosen a nemzeti birésagok — vannak a legjobb helyzetben a ténylegesen kovetett jogszert célok és
az azok elérését szolgald eszkozok azonositisa tekintetében.

30 — Az e javakra vonatkozé szabalyok uj kelet(i szemléltetéséhez ldsd tobbek kozott: a Conseil d’Etat (francia dllamtanacs, teljes iilés) 342788. sz.,
Commune de Douai tigyben 2012. december 21-én hozott itélete (ECLI:FR:CEASS:2012:342788.20121221).

31 — Lasd tobbek kozott: Dickinger és Omer itélet (C-347/09, EU:C:2011:582, 55. pont).

32 — Lésd: Gambelli és tarsai itélet (C-243/01, EU:C:2003:597, 75. pont); Placanica és tarsai itélet (C-338/04, C-359/04 és C-360/04,
EU:C:2007:133, 58. pont).

33 — Lésd: Dickinger és Omer itélet (C-347/09, EU:C:2011:582, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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81. Az azon feltételekre vonatkozdan szolgdltatott kevés informacid, amelyek mellett a vitatott
intézkedést adott esetben el6irjak a koncesszidjogosult szamadra, lehetetlenné teszi a Birdsag szamadra,
hogy hatdrozott, és igy hasznos valaszt adjon a feltett kérdésre.

82. A jelen esetben a kérdést elGterjesztd birdsdg csupan azt jelezte, hogy noha az eszkozok
hasznalatdnak a szerzédéstervezet 25. cikkében kotelezGen eldirt ingyenes dtengedése nem tiinik
ésszerlitlennek a koncesszidjogosultsag megsziintetése vagy visszavondsa esetében, nem ez a helyzet
ellenben abban az esetben, amikor a kotelezettség pusztan a koncessziéban foglalt végsé hataridé
lejartdhoz, és nem a koncesszidjogosult hibdjahoz vagy mulasztasahoz kapcsolddik.

83. Egyebekben az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tartalmaz semmilyen pontositast azon
eszkozok jellegére és értékére vonatkozoan, amelyek haszndlatat a vitatott intézkedés értelmében
ingyenesen at kell engedni.

84. E pontositdsok azonban szamomra kulcsfontossagtinak tlinnek a feltett kérdésre valé valaszadashoz.
A nemzeti ténybeli és jogi helyzetre vonatkozd, a nemzeti birdsdg altal szolgaltatand6 elegendd
informdcié hidnydban a Birdsidg csak altalanos jellegi megfontoldsokat tud megfogalmazni, és
nemkivanatos spekulacidkba bocsatkozhat.

85. Az ilyen pontositdsok hidnya ellenére, és emlékeztetve arra, hogy mindenképpen a nemzeti birésag
feladata, hogy a vitatott intézkedés sziikségességér6l és ardnyossagardl jogerdsen hatdrozzon,
mindazonaltal célszertinek tiinik, hogy amennyire lehetséges, utmutatassal szolgdljak a kérdést
elGterjeszté birdsag szamdra azon paramétereket illeten, amelyeket vizsgdlata sordn adott esetben
figyelembe kell vennie.

86. El6szor a vitatott intézkedés megfeleld jellegének kérdését fogom targyalni, mdsodsorban pedig
ratérek az ardnyossdganak kérdésére.

87. El6szor is, a tekintetben, hogy a vitatott intézkedés alkalmas-e a tagallam altal hivatkozott
célkitlizés vagy célkitiizések elérésére (a megfeleld jelleg vizsgalata), bizonyos kétségek meriilhetnek fel.

88. ElGszor is, noha nem zarhaté ki, hogy a jatékok szervezésének és gyiijtésének halozatat alkotd targyi
eszkozok és immateridlis javak haszndlatdnak az ADM vagy egy masik koncesszidjogosult részére
torténé ingyenes atengedése a koncesszids szerz6dés megsziintetés vagy visszavonds Gtjan torténd
drasztikus megsziinésének — valészintileg ritka — eseteiben alkalmas a szolgaltatas folytonossaganak
biztositasara, nem feltétleniil ez a helyzet abban az esetben, ha a koncessziés szerz6dés rendes lejarta
kovetkezik be.

89. Az alapiigyre visszatérve, a 2012. évi rendelettorvénybdl (lasd a 10. cikk (9f) bekezdésének
b) pontjit) egyértelmten kitlinik, hogy az 4j koncesszidk 2016. junius 30-an fognak lejarni. Ilyen
kortlmények kozott a fogadasok gytjtésére iranyuld engedélyezett tevékenységek folytonossdganak
kovetelménye, amely az ingyenes atengedésre vonatkozé vitatott intézkedést indokolni latszik, nehezen
érthetének tlinik, mivel a koncesszid lejartdnak idSpontja a hatdskorrel rendelkezé nemzeti
kozigazgatasi szerv szamadra teljes mértékben ismert adatot jelent.

90. Egyebekben a kérdést elGterjeszté birdsig feladata annak vizsgélata, hogy a jatékok engedélyezett
halézatai miikodésének folytonossigara iranyulé célkitizést, a szerencsejatékok iranti keresletet
jogszeri mederbe terelésének végsé céljaval — feltételezve, hogy megdallapitast nyer e célkitlizés
kovetése — koherens és szisztematikus moédon kovetik-e.
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91. Hasonléképpen, a vitatott rendelkezésbdl az tlinik ki, hogy a jatékok haldzatat alkotd eszkozok
haszndlatdnak ingyenes atengedése nem szisztematikus médon keriil el6irasra, hanem csak ,,az ADM
kifejezett felszolitdsa esetén”, ami az e tekintetben szolgaltatott pontositisok hidanyaban kétséget
tamaszt azon konkrét feltételeket illetéen, amelyek fenndllasa esetén ezt eldirjak, és kovetkezésképpen
a vitatott intézkedés megfelel és atlathato jellegét illetGen.

92. E tekintetben az olasz kormadny irasbeli észrevételeiben kiemelte, hogy a vitatott intézkedés csupan
szerzbdéses jogosultsagot biztosit az ADM részére, amely nem koteles arra, hogy el6irja a jatékok
szervezésének halozatat alkoté eszkozok haszndlatdnak ingyenes dtengedését, és amely ezt a
jogosultsagot semmi esetre sem gyakorolhatja onkényesen. A targyaldson erre vonatkozoéan feltett
kérdésre az olasz kormdny jelezte, hogy nem tud tovabbi pontositasokkal szolgdlni azon feltételeket
illeten, amelyek mellett az ADM a vitatott intézkedést alkalmazza, mivel annak alkalmazdsira eddig
még soha nem Kkeriilt sor.

93. E tekintetben is a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a vitatott intézkedés
— amint azt az olasz kormdany dllitia — csak szélsGséges és egyértelmiien koriilhatdrolt esetekben
alkalmazhaté-e az emlitett kormany altal hivatkozott célkitiizések elérésének biztositisa érdekében.
Hasonloképpen a kérdést elSterjeszté birdsdg feladata annak vizsgdlata, hogy ezt az intézkedést
konkrét esetekben hatranyos megkiilonboztetést6l mentes, objektiv és atlathaté moédon alkalmazzak-e.

94. Masodszor, arra az esetre, ha a nemzeti birdsagnak azt a kovetkeztetést kellene levonnia, hogy a
vitatott ingyenes és kotelezd atengedés hozzdjarul az olasz kormany daltal hivatkozott, kozérdeken
alapuld célkitizések eléréséhez, és azt hatranyos megkiilonboztetést6l mentes, objektiv és atlathatéd
moédon alkalmazzdk, e birdsagnak azt is meg kell vizsgalnia, hogy a vitatott intézkedés nem terjed-e tul
az emlitett célkitlizés eléréséhez sziikséges mértéken.

95. A nemzeti birésdgnak mindenekel6tt azt kell megvizsgalnia, hogy a fogadasok gytjtésére iranyuld
tevékenységeknek a 2012. évi rendelettorvény értelmében 2012-ben odaitélt koncesszidk és a 2016-ban
odaitélésre keriild koncesszidk kozotti folytonossigara vonatkozé allitélagos célkitlizést nem lehet-e
mas eszkozokkel elérni, figyelemmel tobbek kozott e koncesszidk lejartanak ismert idépontjara, mint
példaul egy Gj pélyazati eljards megfelel6 idében torténé kiirasaval — és ezzel egyiitt az Uj koncessziok
gyors odaitélésével —, vagy akar, sokkal egyszeriibb mddon, a mar kordbban odaitélt koncessziok
megujitasdval, ami tobb mint valészinli megolddsnak ttinik.*

96. Ezt kovetben a kérdést elbterjeszté birdsdgnak minden egyes esetben torekednie kell arra, hogy
figyelembe vegye az ingyenes és kotelez6 atengedéssel érintett eszkozok értékét.

97. Amennyiben megallapitdst nyer, hogy ez az érték, kiillonosen a fogaddsok szervezésére és gytijtésére
szolgdl6é informatikai berendezések értéke szimbolikus, figyelemmel tobbek kozott a 11000 eurdra,
amelyet az ajanlattevéknek a 2012. évi rendelettorvény 10. cikke (9f) bekezdésének c) pontja alapjan a
szerzGdés értékeként mindenképpen meg kell fizetniiikk, megallapithaté, hogy a vitatott intézkedés
aranyos.

98. Az emlitett eszkozok értékének felmérése soran az olasz kormany dltal hivatkozott azon koériilmény,
hogy azok a koncesszid lejartara teljesen vagy részben ,amortizalédnak”, véleményem szerint figyelmen
kiviil hagy két alapveté megfontolast. Ezek koziil az elsé abban all, hogy a vitatott intézkedés nem
csupan a koncesszié rendes lejarta esetén alkalmazand6, hanem a koncesszié kényszer(i és id6 eldtti
megszlinése esetén is. A masodik megfontolds szerint, még azt feltételezve is, hogy az ingyenes
atengedés targyat képezd eszkozok amortizaldédtak, nem jelenti azt, hogy az érintett koncesszidjogosult
nem szenved gazdasagi hatranyt, mivel megfosztjdk annak lehetdségétdl, hogy ezen eszkozoket azok
piaci értéke alapjan visszterhesen ruhdzza at.

34 — E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1999-ben odaitélt koncesszidkat (an. ,CONI”), amelyek 2012. janius 30-4n jartak le, a
tevékenységek folytonossaganak biztositasa érdekében 2013 juliusdig meghosszabbitottak.
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99. Nem zéarhat6 ki tovabba, hogy egy kevésbé korlatozé intézkedés, mint példaul a kotelez6vé tett,
azonban visszterhes datruhdzds, olyan kevésbé korlatozé intézkedést jelenthet, amelyet az olasz
hatésagok a fogaddasgytijtési szolgaltatds folytonossaganak biztositasira irdnyulé hivatkozott célkit(izés
elérése érdekében alkalmazhatnak.

100. A kérdést elSterjeszté birdsagnak e paraméterek Osszességének figyelembevételével kell hataroznia
az alapiigyben vitatott intézkedés sziikségességérdl és ardnyossagardl.*

IV — Végkovetkeztetések

101. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsdg az el6terjesztett
kérdésre a kovetkezéképpen valaszoljon:

Az EUMSZ 49. cikket és az azt koveté cikkeket, valamint az EUMSZ 56. cikket és az azt kovetd
cikkeket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes lehet az alkalmazand6 nemzeti jog értelmében
valamely koncesszids szerz6dés tervezetében szereplé olyan kikotés, amely a koncesszidjogosult
szamara kotelezéen el6irja a jaték kezelésére szolgalé halézatot alkotd és a tulajdonaban allé targyi
eszkozok és immateridlis javak haszndlatinak atengedését a tevékenységnek a koncesszioban foglalt
végsG hatdrid6 lejartdval, vagy a megsziintetésére, illetve visszavondsara vonatkozdé hatdrozat révén
torténé megsziinésekor.

Annak kizarasa érdekében, hogy errdl van szd, a kérdést elSterjeszté birdsag feladata tobbek kozott
annak vizsgalata, hogy e kotelezé atengedés:

— jogos érdekeken alapulé okok alapjan igazolt-e, ami a koncesszidoba ad6 hatdésag dltal az ezen
intézkedés alatamasztisara e tekintetben eléadott okok részletes vizsgalatat feltételezi;

— alkalmas-e arra, hogy hozzijaruljon a kovetett, jogos érdeken alapuld célkitlizés eléréséhez, amihez
— amennyiben megallapitast nyer, hogy a koncessziéba add hatésag a jatékok engedélyezett
hélézatai mikodésének folytonossagara iranyuld célkitiizést koveti — az sziikséges, hogy a birdsig
ellendrizze, hogy az emlitett célkitizést szisztematikusan és hdatranyos megkiilonboztetéstdl
mentesen kovetik-e, és

— a kovetett, kozérdeken alapuld célkitiizéshez viszonyitva aranyos-e, tehat azt nem 6nkényesen irjak
eld, és nem terjed tul az ezen célkitlizés eléréséhez sziikséges mértéken. Az ardnyossig vizsgalata
tobbek kozott az emlitett atengedéssel érintett berendezések forgalmi értékének vizsgalatat jelenti.

35 — Digibet és Albers itélet (C-156/13, EU:C:2014:1756, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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