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Asia C-375/14
Rikosasia Rosanna Laezzaa vastaan

(Ennakkoratkaisupyynté — Tribunale di Frosinone (Frosinonen alioikeus, Italia))

Ennakkoratkaisupyynté — Sijoittautumisvapaus ja palvelujen tarjoamisen vapaus —
Unionin tuomioistuimen tuomio, jossa todetaan vedonlyontien kerdamistd koskevasta toimiluvasta
annettu kansallinen lainsddddnté unionin oikeuden vastaiseksi — Jarjestelman uudelleenjérjestely
uuden tarjouskilpailun avulla — Toimilupien lyhyt voimassaoloaika — Pelin hallinnointi- ja
kerdysverkoston muodostavien aineelliseen ja aineettomaan omaisuuteen kuuluvien hyodykkeiden
kayton luovutus vastikkeetta — SEUT 49 artiklan ja SEUT 56 artiklan mukaisuus —
Toimenpiteen oikeasuhteisuuden tutkimisessa merkitykselliset kriteerit

1. Kasiteltavan ennakkoratkaisupyynnon on esittinyt Tribunale de Frosinone (Frosinonen alioikeus)
rikosoikeudellisessa menettelyssd, jossa Rosanna Laezzaa syytetddn vedonlyontien kerddmisesté
annetun Italian lainsddaddnnon noudattamatta jattamisestd ja joka koskee erindisten urheilutapahtumia
ja muita tapahtumia koskevien vedonlyontien vastaanottamiseen ja vilittimiseen tarkoitettujen
tietojenkasittelylaitteiden takavarikkoa.

2. On syytd korostaa, ettd kisiteltdvd asia liittyy useisiin muihin ennakkoratkaisupyyntdihin, joissa
unionin tuomioistuinta on pyydetty ottamaan kantaa muutamien onnenpelialaa koskevien kansallisten
lainsdddéntojen ja erityisesti vedonlyontien kerddamistd koskevan Italian lainsdddénnén unionin
oikeuden mukaisuuteen.’ Kasiteltivassd ennakkoratkaisupyynnossd esitetiddn kuitenkin uudenlainen
kysymys, johon keskityn tarkastelussani ja joka koskee sitd, onko velvoite, jonka mukaan uusien
luvanhaltijoiden on luovutettava vastikkeetta vedonlyontien kerddmisessa kaytetyt vilineet toiminnan

lakatessa, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan sekd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja
tehokkuusperiaatteen mukainen.

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.

2 — Kasiteltavda ennakkoratkaisupyyntd sijoittuu nimittdin samaan oikeudelliseen ja tosiasialliseen asiayhteyteen kuin tuomio Zenatti (C-67/98,
EU:C:1999:514), tuomio Gambelli ym. (C-243/01, EU:C:2003:597), tuomio Placanica ym. (C-338/04, C-359/04 ja C-360/04, EU:C:2007:133),
tuomio komissio v. Italia (C-260/04, EU:C:2007:508), tuomio Costa ja Cifone (C-72/10 ja C-77/10, EU:C:2012:80), tuomio Biasci ym.
(C-660/11 ja C-8/12, EU:C:2013:550) ja erityisesti dskettdin annettu tuomio Stanley International Betting ja Stanleybet Malta (C-463/13,
EU:C:2015:25). Ennakkoratkaisupyynto sisdltyy lisiksi vastaavaan ongelmaan liittyvien, unionin tuomioistuimen kasiteltdvind parhaillaan
olevien 17 asian ryhmaén (asia Tomassi (C-210/14), asia Di Adamo (C-211/14), asia De Ciantis (C-212/14), asia Biolzi (C-213/14), asia Proia
(C-214/14), asia Rosa (C-433/14), asia Mignone (C-434/14), asia Barletta (C-435/14), asia Cazzorla (C-436/14), asia Seminario (C-437/14),
asia Carlucci (C-462/14), asia Baldo (C-467/14), asia Pontillo (C-474/14), asia Gaiti ym. (C-534/14), asia Santoro (C-65/15) ja asia Conti
(C-504/15)), ja se liittyy laheisesti my6s kolmeen muuhun niin ikdén unionin tuomioistuimen kisiteltdvénd olevaan asiaan, jotka koskevat
erdstd muuta kyseiselld alalla sovellettavan Italian lainsdddannon nékokohtaa, nimittdin toimijoiden taloudellisen ja rahoituksellisen tilanteen
todistamista koskevia sddnnoksia (asia Politano (C-225/15), asia Durante (C-438/15) ja asia Manzo (C-542/15)).
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3. Vaikka asiassa tarjoutuu ensi nakemaltd tilaisuus tdsmentdd hieman niité kriteerejd, jotka on otettava
huomioon arvioitaessa jdsenvaltioiden onnenpelien alalla kdyttoon ottamien rajoittavien toimenpiteiden
oikeasuhteisuutta, ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen pyytdmda tulkintaa rajoittavat
mielestdni kuitenkin puutteelliset tiedot kyseisten toimenpiteiden laadinnan edellytyksistd ja
toteuttamistavoista.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

4. Italian lainsddadannossd sdddetddn olennaisilta osin, ettd onnenpelien jarjestimiseen osallistuminen,
vedonlyontien kerddaminen mukaan lukien, edellyttdda toimiluvan hankkimista ja poliisin myontdmaa
lupaa.

5. Yleisen turvallisuuden alalla annettujen lakien kodifioinnista 18.6.1931 annetun kuninkaan asetuksen
nro 773° (regio decreto n. 773, recante approvazione del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza),
sellaisena kuin se on muutettuna 23.12.2000 annetun lain nro 338* 37 §:n 4 momentilla, 88 §:n mukaan
poliisin myontdman luvan antaminen edellyttdd toimiluvan hankkimista Agenzia della Dogane e dei
Monopoli di Statolta (valtion tulli- ja monopolivirasto, jaljempéand ADM). Poliisin myontdman luvan
mukaan luvanhaltijalla on oikeus kerédtd vedonlyonteja tietylld maantieteelliselld alueella. Toimiluvan
hankkimisen laiminlydnti on esteend poliisin myontdman luvan saannille. Vedonlyontitoiminnan
harjoittamisesta ilman toimilupaa tai poliisin myontdmda lupaa madratddn rikosoikeudellinen
seuraamus.

6. Italian viranomaiset myonsivat vuonna 1999 tarjouskilpailun perusteella 1000 urheilukilpailuihin
liittyvdn vedonlyonnin jarjestimistd koskevaa toimilupaa. Samaan aikaan myonnettiin niin ikdén
julkisen tarjouskilpailun perusteella 671 uutta toimilupaa, jotka koskivat hevosurheiluun liittyvan
vedonlyonnin jérjestdmistd, ja uusittiin automaattisesti 329 aiempaa toimilupaa. Tuolloin voimassa
olleen lainsddddannon mukaan toimijat, jotka olivat pddomayhtioitd, joiden osakkeet noteerattiin
sadnnellyilld markkinoilla, oli suljettu pois tarjouskilpailuista siksi, ettei yksittdisten osakkaiden
luotettava ja tdsmaillinen tunnistaminen ollut mahdollista. Téméin tarjouskilpailusta pois sulkemisen
laittomuus EY 43 ja EY 49 artiklan kannalta on todettu erityisesti tuomiossa Placanica ym.®

7. Onnenpelialaa uudistettiin Italiassa asetuksella nro 223,° jolla pyrittiin varmistamaan sen vastaavan
unionin oikeuteen perustuvia vaatimuksia. Kyseisessd asetuksessa sdddetddn menettelystd, jonka
perusteella myonnetddn noin 16300 uutta onnenpelialan toimilupaa vuonna 1999 myo6nnettyjen
toimilupien lisaksi.

8. Onnenpelialaa uudistettiin uudelleen erityisesti tuomion Costa ja Cifone’ johdosta asetuksella
nro 16.°

— GURI nro 146, 26.6.1931.

GURI nro 302, 29.12.2000, Supplemento ordinario.

— C-338/04, C-359/04 ja C-360/04, EU:C:2007:133.

— Talouden ja yhteiskunnan elvyttdmisti ja julkisten menojen hillitsemistd ja jarkeistamistd koskevista kiireellisistd saannoksista seké verotuloja
ja veronkierron estdmistd koskevista toimenpiteistd 4.7.2006 annettu asetus (decreto-legge n. 233, recante disposizioni urgenti per il rilancio
economico e sociale, per il contenimento e la razionalizzazione della spesa pubblica, nonché interventi in materia di entrate e di contrasto
all’evasione fiscale), sellaisena kuin se on laiksi muunnettuna 4.8.2006 annetulla lailla nro 248 (GURI nro 18, 11.8.2006).

7 — C-72/10 ja C-77/10, EU:C:2012:80.

8 — Kiireellisista toimenpiteistd verotuksen, valvonnan tehostamisen ja valvontamenettelyjen vahvistamisen alalla 2.3.2012 annettu asetus nro 16
(GURI nro 52, 2.3.2012, s. 1; decreto-legge n. 16, recante disposizioni urgenti in materia di semplificazioni tributarie, di efficientamento e
potenziamento delle procedure di accertamento), sellaisena kuin se on muutettuna ja laiksi muunnettuna 26.4.2012 annetulla lailla nro 44
(GURI nro 99, 28.4.2012, ja GURI nro 85, Supplemento ordinario, s. 1 ja sitd seuraavat sivut; yhteen sovitettu teksti, s. 23 ja sitd seuraavat
sivut; jéljempénd asetus nro 16).
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9. Asetuksen nro 16 10 §:n 9 octies ja 9 novies momentissa sdddetddn vedonlyontien kerdadmisté
koskevien toimilupien myontdmiseksi jarjestettavista tarjouskilpailuista seuraavaa:

"9 octies. Taman momentin sddnndsten tarkoituksena on sellaisten sdadnnosten
uudelleenjérjestaimisessd, jotka koskevat vyleisolle tarjottavia pelejd, mukaan lukien vedonlyonti
urheilutapahtumista, my6s hevosurheiluun liittyvistd tapahtumista, ja muista kuin urheiluun liittyvista
tapahtumista, edistdd mainittua uudelleenjirjestaimistd yhtendistdamalld ensiksi sellaisten toimilupien
voimassaolon padttymisajankohdat, jotka koskevat kyseisten vetojen kerddmistd, noudattaen vaatimusta
sellaisten henkildiden valintaa koskevien sddntojen mukauttamisesta, jotka valtion lukuun kerdavit
vetoja urheilutapahtumista, myds hevosurheiluun liittyvistd tapahtumista, ja muista kuin urheiluun
liittyvista tapahtumista, 16.2.2012 annetussa tuomiossa [Costa ja Cifone, C-72/10 ja C-77/10,
EU:C:2012:80] vahvistettuihin periaatteisiin. Tassd tarkoituksessa Amministrazione autonoma dei
monopoli di Stato, ottaen huomioon mainittujen vetojen kerdamistd koskevien toimilupien ryhmén
seuraavan voimassaolon paattymisen, kdynnistdd valittomasti ja joka tapauksessa viimeistdan 31.7.2012
tarjouskilpailun mainittuja vetoja kerdéavien henkildiden valitsemiseksi noudattaen kuitenkin véhintdan
seuraavia kriteereité:

a)  osallistumismahdollisuus henkildille, jotka jo harjoittavat vetojen kerdadmistd jossakin Euroopan
talousalueen valtiossa, jossa niilld on sddntomédrdinen ja operatiivinen kotipaikka, kyseisen
valtion oikeusjérjestyksessd voimassa olevien sddnnosten mukaisesti annetun piatevin ja
tehokkaan luvan perusteella ja jotka tdyttivit Amministrazione autonoma dei monopoli di
Staton madrittaméat hyvad mainetta, luotettavuutta seké taloudellista tilannetta ja vakavaraisuutta
koskevat vaatimukset, kun huomioon otetaan asiaan liittyvit — — lain nro 220[°] sddnnokset seké
6.7.2011 annetun asetuksen nro 98, sellaisena kuin se on muutettuna ja laiksi muunnettuna
15.7.2011 annetulla lailla nro 111, sdéédnnokset

b)  sellaisten toimilupien myontdminen, joiden voimassaolo paittyy 30.6.2016 ja jotka oikeuttavat
yksinomaan fyysisen verkoston kautta kerddméddn vetoja urheilutapahtumista, myos
hevosurheiluun liittyvistd tapahtumista, ja muista kuin urheiluun liittyvistd tapahtumista,
toimipisteissd, joiden lukumadédrd on enintddn 2000 ja joiden yksinomaisena toimintana on
yleisolle tarjottavien pelituotteiden kaupan pitdminen, ilman rajoituksia kyseisten toimipisteiden
vilisten vdhimmaisetdisyyksien tai niiden ja toiminnassa jo olevien, samanlaisia vetoja kerdavien
toimipisteiden vilisten vahimmaisetdisyyksien suhteen

c)  toimipistettd kohden sdddetdén hinnanosana 11 000 euron pohja-arvosta tarjouskilpailua varten

d)  toimilupaa koskevan sopimuksen tekeminen sisélloltadn sellaisena, ettd se vastaa muita Euroopan
unionin tuomioistuimen 16.2.2012 antamassa edelld mainitussa tuomiossa vahvistettuja
periaatteita ja niiden kanssa yhteensopivia, yleisolle tarjottavien pelien alalla voimassa olevia
kansallisia sadnnoksia

e)  mahdollisuus harjoittaa toimintaa toimipisteiden kautta missa tahansa kunnassa tai maakunnassa
ilman alueperusteisia maarallisia rajoituksia tai ehtoja, jotka koituvat toimilupien sellaisten
haltijoiden hyvéksi, joilla on jo lupa kerdtd samanlaisia vetoja, tai jotka joka tapauksessa voivat
osoittautua edullisiksi viimeksi mainittujen kannalta

f) vakuuksien asettaminen 6.7.2011 annetun asetuksen nro 98, sellaisena kuin se on muutettuna ja
laiksi muunnettuna 15.7.2011 annetulla lailla nro 111, 24 §:n sddnndsten mukaisesti.

9 — Valtion vuotuisen ja monivuotisen talousarvion laatimiseen liittyvistd sddnnoksistd 13.12.2010 annettu laki (vakauslaki 2011) (legge n. 220,
disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2011); GURI nro 297, 21.12.2010, Supplemento
ordinario; jiljempana laki nro 220).
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9 novies. Edelld 9 octies momentissa tarkoitetut vetojen kerdadmistd koskevien sellaisten toimilupien
haltijat, joiden voimassaolo paittyy 30.6.2012, jatkavat vetojen kerddmistd, kunnes edelld mainitun
momentin mukaisesti osoitetut toimilupasopimukset on tehty. Kumotaan 6.7.2011 annetun asetuksen
nro 98, sellaisena kuin se on muutettuna ja laiksi muunnettuna 15.7.2011 annetulla lailla nro 111,
24 §:n 37 ja 38 momentti, 30.12.2004 annetun lain nro 311 1 §:n 287 momentin e kohta sekd
[talouden ja yhteiskunnan elvyttamistd ja julkisten menojen hillitsemistd ja jarkeistamistd koskevista
kiireellisistd sddnnoksistd sekéd verotuloja ja veronkierron estimistd koskevista toimenpiteistd 4.7.2006
annetun asetuksen nro 223], sellaisena kuin se on muutettuna ja laiksi muunnettuna 4.8.2006
annetulla lailla nro 248, 38 §:n 4 momentin e kohta.”

10. Toimilupia myonnetddn edelld mainittujen sdénnosten nojalla 40 kuukaudeksi, kun titd ennen
myonnettyjen toimilupien voimassaoloaika on ollut kaikkiaan yhdeksasta kahteentoista vuotta.

11. Lain nro 220 1 §:n 77 momentti, sellaisena kuin se on muutettuna, kuuluu seuraavasti:

”Asianmukaisen tasapainon varmistamiseksi julkisten ja yksityisten etujen vililld yleisolle tarjottavien
pelien jarjestaimisen ja hallinnoinnin yhteydessd, kun huomioon otetaan valtion monopoli pelien alalla
— — sekd tdlld alalla sovellettavat tarjouskilpailuvalintaa koskevat periaatteet, myos Euroopan unionin
periaatteet, jotka edistdviat myds sddntojenvastaisen tai laittoman pelitoiminnan levidmisen torjumiseksi
Italiassa toteutettavien toimien tehokkuutta ja toimivuutta sekd kuluttajien, erityisesti alaikdisten,
suojelua, yleisen jarjestyksen turvaamista, alaikédisten pelaamisen ja jérjestdytyneen rikollisuuden pelien
alalle soluttautumisen torjumista — — valtiovarainministerion alainen Amministrazione autonoma dei
monopoli di Stato saattaa viipymaétta ajan tasalle sopimusmallin, jolla myonnetdén toimilupia yleisolle
tarjottavan pelitoiminnan jérjestaimiseksi ja kerdamiseksi muulla tavalla kuin etdyhteyden kautta tai
joka tapauksessa jonkin fyysisen verkoston kautta.”

12. Lain nro 220 1 §:n 78 momentin b kohdan 26 alakohdassa tismennetian, ettia

“madrdys, jonka mukaan vedonlyonnin hallinnoinnissa ja kerddmisessda kaytetty infrastruktuuri on
luovutettava vastikkeetta Amministrazione autonoma dei monopoli di Statolle toimiluvan
voimassaolon paittyessd yksinomaan viimeksi mainitun viranomaisen vaadittua tdtd vahintdén kuusi
kuukautta ennen mainittua voimassaolon pédttymistd tai ilmoitettua asiasta toimiluvan perumis- tai
menettdmispadtostd koskevassa tiedoksiannossa”.

13. Toimiluvan perumisen tai menettimisen syitd koskeviin tarjouskilpailusddntoihin sisaltyvit
madrdykset on esitetty yleisolle tarjottavan pelitoiminnan jérjestimista koskevaan toimilupaan
liittyvéssd sopimusluonnoksessa (jaljempénad sopimusluonnos) asetuksen nro 16 10 §:n 9 octies
momentin mukaisesti.

14. Mainitut madrdykset sisdltyvat sopimusluonnoksen 23 kohdan 2 alakohdan a, e ja k
luetelmakohtaan, ja ne koskevat erityisesti niiden rikkomusten saattamista tuomioistuimen
kasiteltaviksi, jotka Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato katsoo perustelluksi syyksi
sulkea pois toimiluvan haltijalta edellytettdva luotettavuus, ammattitaito ja kunniallisuus; tilannetta,
jossa yleisolle tarjottavat pelit on jdrjestetty, toimintaa on harjoitettu ja vedonlyonteja on kerdtty
voimassa olevissa lainsddddnnossd, madrdyksissd ja sopimuksissa sdddetyistd tavoista ja tekniikoista
poikkeavalla tavalla, seka tilannetta, jossa ovat kyseessd toimivaltaisten elinten toteamat vedonlydnnin
ja pelien hillitsemistd koskevan lainsddaddannon rikkomiset.
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15. Kasiteltavassa asiassa on kyse varsinaisesti sopimusluonnoksen 25 kohdasta, joka kuuluu
seuraavasti:

”— — toimiluvan haltija on velvollinen luovuttamaan ADM:n nimenomaisesta pyynnostd ja ADM:n
madrittaméksi ajaksi ADM:lle tai toiselle, ADM:n tarjouskilpailun ehdoissa esitettyjen kriteerien
perusteella valitsemalle toimiluvan haltijalle vastikkeetta sellaisten aineelliseen tai aineettomaan
omaisuuteen kuuluvien hyodykkeiden kéytto, jotka muodostavat pelin hallinnointi- ja kerdysverkoston,
vapaina kolmansien osapuolien oikeuksista ja vaatimuksista, seuraavissa alakohdissa maéérétyin tavoin.
2. Luovutettavat hyodykkeet yksiloiddén inventaariossa ja silhen myohemmin tehtdvissi muutoksissa
5 kohdan 1 alakohdan e alakohdan maérdysten mukaisesti. 3. Luovutustoimet — jotka toteutetaan
ADM:n ja toimiluvan haltijan vilisessa kuulemismenettelyssd, josta laaditaan asianmukainen poytékirja
— aloitetaan sopimuksen voimassaoloajan pédttymistd edeltdvin puolivuotiskauden aikana, ja tdssd
yhteydessd otetaan huomioon se, ettei jarjestelmédn toimivuus saa vaarantua myoskddn tdméan
ajanjakson aikana, vaan hyodykkeet on luovutettava ADM:lle siten, ettd siahkoisen verkon toiminnan
jatkuvuus voidaan taata. Toimiluvan haltija vastaa vilineiden, laitteiden ja muiden sdhkodisen verkon
osien mahdollisesta siirtdmisestéd koituvista kuluista — —”

II Padasian tosiseikat, ennakkoratkaisukysymys ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

16. Frosinonen (Italia) Compagnia Guardia di Finanzan (talousrikoksia tutkiva yksikko) tyéryhma teki
5.6.2014 tarkastuksen yhden tiedonvilityskeskuksen tiloihin, joka oli Laezzan johtama ja jolla oli
sopimussuhde Maltan oikeuden mukaisesti perustettuun Stanleybet Malta Ltd -nimiseen yhtioon, ja
kyseiset viranomaiset totesivat, ettd vedonlyontien kerddmistoimintaa harjoitettiin tiloissa ilman yleisen
turvallisuuden alalla annettujen lakien kodifioinnista 18.6.1931 annetun kuninkaan asetuksen nro 773,
sellaisena kuin se on muutettuna 23.12.2000 annetun lain nro 338 37 §:n 4 momentilla, 88 §:ssd
tarkoitettua lupaa.

17. Tribunale di Cassinon (Cassinon alioikeus) esitutkinnasta vastaava tuomari mairdsi 10.6.2014
Laezzaa vastaan vedonlyontien kerdamistoiminnassa kéytettyjen hyodykkeiden ennakoivan takavarikon.

18. Laezza nosti 7.11.2013 ja 15.11.2013 ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa kanteen ja
vaati takavarikoinnista tehdyn padtoksen kumoamista. Lisdksi kantaja vaati — kuten yhtiot, jotka
omistivat Laezzan johtaman tiedonvilityskeskuksen, olivat tehneet tuomion Stanley International
Betting ja Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25) taustalla olevassa asiassa — onnenpelitoiminnan
toimilupien myontdmistd Italiassa koskevan uusimman tarjouskilpailun mititointia siksi, ettd
tarjouskilpailu oli syrjivé, ja uuden tarjouskilpailun jéarjestamista.

19. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin huomauttaa, ettd Consiglio di Stato (ylimmén asteen
hallintotuomioistuin) esitti unionin tuomioistuimelle kaksi vastaavaa ennakkoratkaisukysymysté
asiassa, jonka kasittelyn paatteeksi annettiin tuomio Stanley International Betting ja Stanleybet Malta
(C-463/13, EU:C:2015:25), mutta katsoo, ettd kyseisten kahden kysymyksen kohde, uusien toimilupien
lyhyt voimassaoloaika aiempiin toimilupiin verrattuna, ei ole varsinaisesti ongelmallista unionin
oikeuden kannalta katsottuna.

20. Ennakkoratkaisua  pyytinyt tuomioistuin muistuttaa kuitenkin uusien luvanhaltijoiden
allekirjoitettavaksi tulevan sopimusluonnoksen 25 kohdan siséllostd, joka koskee velvoitetta luovuttaa
vastikkeetta pelin hallinnointi- ja kerdysverkoston muodostavien aineelliseen ja aineettomaan
omaisuuteen kuuluvien hyodykkeiden kéytté toimiluvan voimassaolon pédttymisen johdosta tai
toimiluvan menettdmist tai peruuttamista koskevan péiatoksen vuoksi.

ECLIL:EU:C:2015:788 5



RATKAISUEHDOTUS — NILS WAHL — ASIA C-375/14
LAEZZA

21. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan on niin, ettd vaikka kyseinen Italiassa
uudenlainen sopimusehto voi mahdollisesti vastata loogista seuraamuskaytdntod, kun kyseessd on
toimiluvan menettdminen ja/tai peruuttaminen, se vaikuttaa erityisen epdedulliselta tapauksessa, jossa
vastikkeeton luovuttaminen liittyy pelkédstddn ajalliseen seikkaan eli toimiluvan voimassaolon
paattymiseen. Tamén lisdksi luvanhaltijalla on yllattdva velvollisuus vastata kaikista vastikkeettomaan
luovutukseen liittyvista kustannuksista.

22. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettéd tillainen vanhojen ja uusien luvanhaltijoiden
erilainen kohtelu ei vaikuta perustuvan yleisen edun mukaiseen pakottavaan syyhyn.

23. Tissa tilanteessa Tribunale di Frosinone (Frosinonen alioikeus) on pédttianyt lykatd asian kasittelyad
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko SEUT 49 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja sekd SEUT 56 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja,
tdydennettynd unionin tuomioistuimen tuomiossa [Costa ja Cifone (C-72/10 ja C-77/10,
EU:C:2012:80)] esittdmilld periaatteilla, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle kansalliselle
sadnnokselle, jossa velvoitetaan luovuttamaan vastikkeetta sellaisten aineelliseen tai aineettomaan
omaisuuteen kuuluvien hyodykkeiden kéytto, jotka muodostavat pelin hallinnointi- ja kerdysverkoston,
siind tapauksessa, ettd toiminta padttyy toimiluvan voimassaoloajan padtyttyd tai toimiluvan
menettdmistd tai peruuttamista koskevien paiatosten vuoksi?”

24. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet Laezza, Italian ja Belgian hallitukset sekd Euroopan
komissio.

25. Kaikki mainitut osapuolet osallistuivat suulliseen kasittelyyn, joka pidettiin 17.9.2015.

III Asian tarkastelu

26. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymykselldaan ldhinna
urheiluvedonlyonnin alan lupajirjestelmdd koskevan Italian lainsdddénnon pohjalta laaditun
sopimusehdon SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan mukaisuutta. Kyseisen sopimusehdon mukaan uusilla
luvanhaltijoilla olisi toimiluvan voimassaoloajan normaalin paittymisen tai toimiluvan ennenaikaisen
menettdmisen tai peruuttamisen vuoksi velvoite luovuttaa vastikkeetta toimiluvan myontineelle
viranomaiselle tai kyseisen viranomaisen nimedmaille muulle luvanhaltijalle pelin hallinnointi- ja
kerdysverkoston muodostavien, aineelliseen tai aineettomaan omaisuuteen kuuluvien hyoédykkeiden
kaytto.

27. Alkuun on korostettava, ettei kisiteltavda ennakkoratkaisupyyntod pidd arvioida siten, ettd silld
pyritddn kyseenalaistamaan Italiassa vuonna 2012 onnenpelien alalla kdytt6on otettu uusi
toimilupajarjestelméd kokonaisuudessaan.

28. Tassd on kyseessd ainoastaan toimenpide, jolla luvanhaltija velvoitetaan luovuttamaan
vastikkeettomasti tietyt toimiluvan kohteena olevien palveluiden tarjoamiseksi tarvittavat vilineistot
toiminnan lakatessa toimilupasopimuksen liitteessd luetelluin edellytyksin. Nyt késiteltdvéssd asiassa ei
toisin sanoen ole kyse asetuksella nro 16 tdytdntoonpannun toimilupajirjestelmén
uudelleenjirjestamisestd yhtendistamélld toimilupien voimassaolon pédttymisajankohdat, jota unionin
tuomioistuin tutki tuomiossa Stanley International Betting ja Stanleybet Malta (C-463/13,
EU:C:2015:25), vaan erddstd toisesta toimenpiteestd, joka sisdltyy luvanhaltijoiden kanssa ndiden
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toiminnan harjoittamisen sdintelemiseksi tehtivain sopimusluonnokseen. '

29. Unionin tuomioistuin on joka tapauksessa esittinyt mainitussa tuomiossa useita hyodyllisid
tasmennyksid Italiassa asetuksen nro 16 voimaantulon jilkeen onnenpelien alalla kiyttoon otetusta
jarjestelmasta.

30. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa sekd yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta ja tehokkuusperiaatetta on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend kansalliselle
lainsdddénnolle, jossa sdddetddn sellaisen uuden tarjouskilpailun jérjestdmisestd, jossa myonnetddn
toimilupia, joiden voimassaolon kesto on lyhempi kuin aikaisemmin myoOnnettyjen toimilupien sen
takia, ettd jdrjestelmd organisoidaan uudelleen yhtendistaimélld toimilupien voimassaolon
paittymisajankohdat. "

31. On syytd huomata, ettd tillaisen pddtelmédn esittdessddn unionin tuomioistuin muistutti, ettd
kansallisilla viranomaisilla on laaja harkintavalta sen maéarittdmiseksi, mitd vaatimuksia on asetettava
kuluttajien ja yhteiskuntajérjestyksen suojaamiseksi, ja — kunhan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannossd asetettuja edellytyksid muilta osin noudatetaan — kunkin jdsenvaltion asiana on
arvioida, onko sen tavoittelemiin laillisiin p&amaéddriin ndhden tarpeellista kieltdd peleihin ja
vedonlyontiin liittyva toiminta kokonaan tai osittain vai onko tillaista toimintaa ainoastaan rajoitettava
ja sdadettavd sen valvomiseksi enemmain tai vihemmaén tiukkoja valvontajdrjestelyja.

32. Unionin tuomioistuin on todennut niin ikddn, ettd tdssd erityisessd asiayhteydessd
toimilupajarjestelmin uudelleenjérjestiminen yhtendistimalld toimilupien péaéttymisajankohdat voi —
kun siind sdddetddn uusien toimilupien voimassaolon Iyhemmaistd kestosta kuin aikaisemmin
myonnettyjen toimilupien — edistdd pelitilaisuuksien vdhentdmistd tai ndihin peleihin liittyvan
rikollisuuden torjuntaa koskevien oikeutettujen paaméirien johdonmukaista toteuttamista ja myos
tayttdd oikeasuhteisuuden vaatimukset. "

33. Kyseisessd tuomiossa vahvistetaan ndin unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnto, jonka mukaan
toimilupajarjestelmd voi olla joissakin tilanteissa tehokas mekanismi valvoa onnenpelitoiminnan
harjoittajia, kun tarkoituksena on estdd toiminnan hyviksikéytto rikollisiin tai vilpillisiin pdamaériin. **

34. Haluan vield ennen ennakkoratkaisukysymyksen kasittelyd sanoa sanasen unionin tuomioistuimen
toimivallasta ja ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottamisesta.

A Unionin tuomioistuimen toimivalta ja ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottaminen

35. Unionin tuomioistuimen toimivallasta on huomautettava ensinnédkin
ennakkoratkaisupyyntopéadtoksen alustavan tarkastelun perusteella, ettd kaikki ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen kisiteltdviand olevan rikosoikeudellisen menettelyn ndkokohdat vaikuttavat
olevan Italian sisdisia.

10 — Tallainen tdsmennys on mielestdni sitdkin tirkedmpdd, kun otetaan huomioon, ettd muutamissa unionin tuomioistuimen parhaillaan
kasittelemissd asioissa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmit kysymykset koskevat asetuksella nro 16 tdytintoon pantua
toimilupajérjestelmad (ks. Corte suprema di cassazionen (ylin yleinen tuomioistuin) esittdmit ennakkoratkaisukysymykset asiassa Tomassi
(C-210/14), asiassa Di Adamo (C-211/14), asiassa De Ciantis (C-212/14), asiassa Biolzi (C-213/14) ja asiassa Proia (C-214/14)).

11 — Ks. tuomio Stanley International Betting ja Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25, 55 kohta).
12 — Ks. tuomio Stanley International Betting ja Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25, 52 ja 53 kohta).
13 — Ks. tuomio Placanica ym. (C-338/04, C-359/04 ja C-360/04, EU:C:2007:133, 57 kohta).
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36. On kuitenkin muistettava, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen sdadnndsto, jota
sovelletaan erotuksetta Italian kansalaisiin ja muiden jdsenvaltioiden kansalaisiin, kuuluu nimittdin
lahtokohtaisesti EUT-sopimuksessa taattuja perusvapauksia koskevien maidrdysten soveltamisalaan
ainoastaan siltd osin, kuin sitd sovelletaan tilanteisiin, jotka liittyvdt jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan. **

37. Téassd yhteydessd ennakkoratkaisupyynnossa ei tdsmennetd, onko se toimija (tai vedonlyonnin
jarjestdja), johon padasian kantajalla on todennidkoisesti sopimussuhde, sijoittautunut Italiaan vai
johonkin muuhun jésenvaltioon.

38. Téstd puutteesta huolimatta katson, ettd unionin tuomioistuin voi pitdd itseddn toimivaltaisena
asiassa, kun huomioon otetaan erityisesti viittaus tuomiossa Stanley International Betting ja Stanleybet
Malta (C-463/13, EU:C:2015:25) kyseessd olleeseen asiayhteyteen, silld rajatylittavaa ulottuvuutta ja sitéd
kautta liittyméperustetta unionin oikeuteen ei voida lahtokohtaisesti sulkea pois. Vaikuttaa nimittdin
siltd, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ldhtee siitd oletuksesta, ettd péadasian kantaja on
sidoksissa toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneeseen toimijaan, jolla ei ole toimilupaa ja joka suljettiin
lain vastaisesti vuonna 2012 kédynnistetyn tarjouskilpailun ulkopuolelle.

39. Toiseksi on huomattava, ettd vaikka yksikddn osapuolista ei ole esittdnyt todellisia varauksia
ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottamisesta, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
toimittamat tiedot vaikuttavat monessa suhteessa puutteellisilta ja on jossain méérin perusteltua
katsoa, etteivit ne tdytd unionin tuomioistuimen vakiintuneesti esittimia edellytyksia.

40. Olen erityisesti sitd mieltd, ettei ennakkoratkaisupyynnossd esitetd unionin tuomioistuimen
vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd vaaditulla tavalla niitd tdsmallisia syitd, joiden vuoksi kansallinen
tuomioistuin epdilee unionin oikeuden tulkintaa ja pitdd valttdméttoména pyytdd unionin
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua riidanalaisessa toimenpiteessd asetetusta vastikkeetonta luovutusta
koskevasta uusien luvanhaltijoiden velvoitteesta. On kuitenkin vélttdmatontd, ettd kansallinen
tuomioistuin antaa edes vahdisen selostuksen niistd syistd, joiden perusteella se on valinnut ne unionin
oikeuden sddnnokset tai madrdykset, joiden tulkintaa se pyytdd, ja siitd, miten ndmd oikeussddnnét ja
padasiassa sovellettava kansallinen lainsdddénto liittyvit toisiinsa.

41. Ei siis ole helppoa maédrittdd, mistd syystd riidanalainen toimenpide eli velvoite luovuttaa
vastikkeetta peliverkoston muodostavat hyodykkeet toimilupasopimuksen paittyessd kyseenalaistetaan
suoraan padasiassa. Pddasian kantajan vedonlyontien kerddmisessd kdyttaimien hyodykkeiden ennakoiva
takavarikko, josta péddasiana olevassa rikosasiassa on kyse, ei nimittdin vaikuta liittyvdn kyseisen
sadnnoksen taytintdonpanoon.

42. Yleisemmin on erittdin aiheellista pohtia, onko pédasiassa ollut aiheellista kyseenalaistaa
vedonlyontien kerdédmistoiminnan harjoittamiseen tarvittavien hyodykkeiden vastikkeetonta luovutusta
toimilupasopimuksen paittyessé koskeva sopimusehto.

43. Kuten totean jiljempini tdssd ratkaisuehdotuksessa, ja toisin kuin tuomiossa Costa ja Cifone' ja
tuomiossa Stanley International Betting ja Stanleybet Malta'” kyseessé olleissa tilanteissa, jarjestelmédn
uudelleen organisointia uudella tarjouskilpailulla — tdssd tapauksessa tarjouskilpailulla, joka on
jarjestetty lainsdatdjan annettua asetuksen nro 16 — ei kyseenalaisteta millddn tavalla kokonaisuutena.
Tédssd asiayhteydessd kansallisen tuomioistuimen on selvitettdvd, voiko riidanalainen toimenpide
vaikuttaa tosiasiallisesti Laezzan rikosoikeudelliseen tilanteeseen, kun huomioon otetaan asiassa
sovellettavat kansalliset oikeussddnnot.

14 — Ks. esim. tuomio Garkalns (C-470/11, EU:C:2012:505, 21 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

15 — Ks. erityisesti tuomio Placanica ym. (C-338/04, C-359/04 ja C-360/04, EU:C:2007:133, 34 kohta oikeuskiyténtoviittauksineen).
16 — C-72/10 ja C-77/10, EU:C:2012:80.

17 — C-463/13, EU:C:2015:25.

8 ECLIL:EU:C:2015:788



RATKAISUEHDOTUS — NILS WAHL — ASIA C-375/14
LAEZZA

44. Ennakkoratkaisukysymys vaikuttaa ndin ollen perustuvan tosiseikastoon, jolle ei 16ydy suoraa tukea
pédasian asiakirja-aineistosta.

45. Tallaisessa  tilanteessa  ennakkoratkaisupyynnén  muodollinen  sdantéjenmukaisuus  voisi
kyseenalaistua vakavalla tavalla ja ennakkoratkaisukysymys saatettaisiin sen vuoksi jattdd tutkimatta.
Kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilla
kysymyksilla merkitystd asian kannalta ja missd vaiheessa menettelyd kysymykset on aiheellista
esittdd; " lisdksi unionin tuomioistuimella on oltava tiedossaan ne tosiseikat tai oikeudelliset seikat,
jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin. "

46. Antaessaan ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle erittdin kattavan tulkinnan ja
tukeutuessaan ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen viittaamaan aiempaan oikeuskédytdntoon
perustuviin tietoihin unionin tuomioistuin voi kuitenkin katsoa, ettd kasiteltdvdssd asiassa esitetty
kysymys koskee sitd, voiko jdsenvaltio, joka pyrkii oikaisemaan aiemmin vastoin lakia tapahtuneet
tarjouskilpailun ulkopuolelle sulkemiset kéynnistdmaéllda uuden tarjouskilpailun, asettaa tdssa yhteydessa
vaatimuksia, joista aiheutuu lisdetua olemassa oleville toimijoille tai jotka tekevit laittomasti kilpailun
ulkopuolelle suljettujen toimijoiden oikeuden kdyttamisestd suhteettoman hankalaa. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen kysymysten perustana on siis olettama, jonka mukaan Laezzaa ei voida
rikosoikeudellisen seuraamuksen soveltamista varten moittia siitd, ettei hénelld ole toimilupaa eika
ndin ollen myoskddn poliisin myontdimaa lupaa, unionin oikeuden vastaisin sddnnéin ja edellytyksin
jarjestetyssa tarjouskilpailussa.

B Pddasia

47. Unionin tuomioistuimelle esitetyistd huomautuksista kay ilmi, ettd pelkistetysti esitettynd asiassa on
vastakkain kaksi ndkemysta.

48. Ensimmadistd ndkemystd edustavat Laezza ja vihemmain selvdsti komissio, ja sen mukaan
riidanalainen toimenpide ei ole SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan mukainen, erityisesti koska
toimenpiteeseen liittyy rajoituksia, joita ei voida pitdd perusteltuina tavoiteltuun padamédrdan néhden,
joka on vedonlyontien kerdamispalveluiden jatkuvuuden varmistaminen ohjaamalla onnenpelitoiminta
valvottujen kanavien kautta, jotta estetddn toiminnan hyviaksikaytto rikollisiin tai vilpillisiin padmaéériin.
Tamé ndkemyksen mukaan toimenpide ei ole missddn tapauksessa oikeasuhteinen.

49. Toista nakemystd edustavat Italian ja Belgian hallitukset, ja sen mukaan kyseinen sopimusehto on
taysin EUT-sopimuksen madrdysten mukainen luettuina yhdessd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
ja tehokkuusperiaatteen kanssa. Osapuolina olevat hallitukset tuovatkin esille, ettei riidanalainen
toimenpide ole ensinndkddn syrjivd (sitd sovelletaan erotuksetta yrityksiin, jotka ovat osallistuneet
vuoden 2012 tarjouskilpailuun), ettd se voidaan toiseksi perustella yleisen edun mukaisella pakottavalla
syylld ja ettd se on kolmanneksi oikeasuhteinen tavoiteltuun pdédméaardaan nahden.

18 — Ks. vastaavasti erityisesti tuomio Enderby (C-127/92, EU:C:1993:859, 10 kohta); tuomio Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632, 28 kohta) seka
tuomio Gauweiler ym. (C-62/14, EU:C:2015:400, 15 kohta).

19 — Ks. erityisesti tuomio Les Vergers du Vieux Tauves (C-48/07, EU:C:2008:758, 17 kohta).
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50. Tuomioon Schindler® perustuvan vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan on niin, ettd kun otetaan
huomioon onnenpeleihin jasenvaltioissa liittyvid erilaisia moraalisia, uskonnollisia tai kulttuurisia
nikokohtia, onnenpelien ala on jitetty yhdenmukaistamatta Euroopan unionissa ja jasenvaltioilla on
ndin laaja harkintavalta valita sopivimmaksi katsomansa onnenpelien pelaajien seké kuluttajien suojelun
taso. Niiden asettamien rajoitusten on kuitenkin téytettdvd unionin tuomioistuimen oikeuskéytannossa
asetetut edellytykset, jotka koskevat niiden oikeuttamista yleisen edun mukaisilla syilld ja niiden
oikeasuhteisuutta.*

51. Aiheesta yleisesti laaditun analyysimallin mukaan unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi saatettua
asiaa on tutkittava kolmessa vaiheessa.

52. Ensiksi on selvitettdvd, rajoitetaanko riidanalaisella sopimusehdolla SEUT 49 ja SEUT 56 artiklassa
vahvistettuja vapauksia ja mahdollisesti onko kyseinen rajoitus syrjiva.

53. Toiseksi on arvioitava, voidaanko kansallisten viranomaisten esittdmilld perusteilla, joilla ne
perustelevat vastikkeetonta luovuttamista koskevaa velvoitetta, oikeuttaa téllainen rajoitus yleisesti.

54. Kolmanneksi on madritettdvd, voidaanko kasiteltdvassd asiassa kyseessd olevan kaltaista
toimenpidettd pitad tarpeellisena ja oikeasuhteisena tavoiteltuihin paédmaariin nédhden.

55. Analyysin kaksi ensimmaistd vaihetta eivéit vaikuta erityisen hankalilta, mutta sen sijaan kolmas
vaihe vaikuttaa ongelmallisemmalta riidanalaiseen toimenpiteeseen liittyvia edellytyksid ja jérjestelyja
koskevien puutteellisten tietojen vuoksi.

1. SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan mahdollinen rajoittaminen ja syrjintd tidssd yhteydessi*

a) Rajoituksen yksiloiminen

56. Rajoituksen kasite Lkattaa jdsenvaltion toteuttamat toimenpiteet, jotka vaikuttavat muiden
jasenvaltioiden yritysten markkinoillepcicisyyn ja haittaavat siten unionin laajuista kauppaa.®

57. Vaikuttaa siltd, ettd rajoituksen kasitteen mahdollinen sisdltd on madritelty oikeuskdytannossa
hyvin laajasti.

58. Onnenpelien alalla sijoittautumisvapauden ja/tai palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksiksi
onkin katsottu jadsenvaltioiden toimenpiteet, joilla kielletddn tai joka tapauksessa rajoitetaan
eriasteisesti oikeutta jérjestdd ja tarjota peleja jdsenvaltioiden alueella. Erityisesti onnenpelialalla
toiminnan harjoittamista koskevien toimilupien myodntdmiseen sovellettavan Italian valtion monopoli-
ja toimilupajirjestelmédn osalta unionin tuomioistuin on katsonut useaan otteeseen, ettd jarjestelméédn
sisiltyy téllaisia rajoituksia.”*

59. Samaa on todettava mielestini myos toimenpiteistd, joilla asetetaan tiettyja ehtoja yrityksille, jotka
haluavat osallistua toimiluvan myontédmiseksi jarjestettavadn tarjouskilpailuun.

20 — C-275/92, EU:C:1994:119.

21 — Ks. vastaavasti erityisesti tuomio Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International (C-42/07, EU:C:2009:519, 57-59 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

22 — Kysymysti tutkitaan késiteltavissd asiassa tekemdttd eroa sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden valilld.

23 — Ks. vastaavasti tuomio SOA Nazionale Costruttori (C-327/12, EU:C:2013:827, 45 kohta oikeuskéytintoviittauksineen) ja tuomio Grupo
Itevelesa ym. (C-168/14, EU:C:2015:685, 67 kohta).

24 — Ks. erityisesti tuomio Placanica ym. (C-338/04, C-359/04 ja C-360/04, EU:C:2007:133, 42 kohta oikeuskayténtoviittauksineen); tuomio Biasci
ym. (C-660/11 ja C-8/12, EU:C:2013:550, 21 kohta) ja tuomio Costa ja Cifone (C-72/10 ja C-77/10, EU:C:2012:80, 69 ja 70 kohta).
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60. Tastd vaikuttaa nahdakseni olevan kyse riidanalaisessa toimenpiteessé eli vuonna 2012 kéynnistetyn
tarjouskilpailun perusteella myonnettyihin toimilupiin sovellettavan sopimusluonnoksen 25 kohdassa
asetetussa vastikkeetonta luovutusta koskevassa sopimusvelvoitteessa.

61. Téallainen toimenpide vaikuttaa nimittdin epdedulliselta sellaisten talouden toimijoiden kannalta,
jotka haluavat ryhtya harjoittamaan vedonlyontien kerdadmistoimintaa.

62. Vaikuttaa nimittdin siltd, ettd vedonlyontien kerdémisessd kaytettyjen vilineiden vastikkeetonta
luovuttamista jo pelkdn toiminnan lakkaamisen yhteydessd koskeva velvoite voi tehdd kyseisen
taloudellisen toiminnan harjoittamisesta vihemman houkuttelevaa. Yritykseen kohdistuva riski joutua
luovuttamaan ilman rahaméérdistd vastiketta hallussaan olevan omaisuuden kayttd, mikd estdd sité
saamasta tuottoa sijoitukselleen, voi tehdd sen osallistumisen vuoden 2012 tarjouskilpailuun
vihemmén houkuttelevaksi tai jopa saada sen luopumaan osallistumisesta tillaiseen tarjouskilpailuun,
jonka tarkoituksena on toimilupien myontdminen.

63. Vastikkeetonta luovutusta koskeva riidanalainen velvoite vaikuttaa sitdkin sitovammalta ja
osallistumista ehkiisevalta (rajoittavalta) siksi, ettd — kuten sopimusluonnoksen 25 kohdasta kiy ilmi —
sithen voi liittyd lisdvelvoitteita, kuten mahdollinen velvollisuus toimittaa asiaankuuluvat vélineet
vapaina kolmansien osapuolien oikeuksista ja vaatimuksista, ja velvollisuus vastata vilineiden fyysisen
siirtdimisen kustannuksista sekd niistd mahdollisista kustannuksista, joita aiheutuu kyseisen
omaisuuden siirtdmisestd siten, ettd sdhkoisen verkon toiminnan jatkuvuus voidaan taata.
Riidanalaisen toimenpiteen erityisen rajoittavaa luonnetta vahvistavat samoin velvoite toimittaa
asianomaiselle viranomaiselle kaikki hyodylliset tiedot hallinnoinnin siirtdmisen helpottamiseksi,
velvoite siséllyttdd toimittajien kanssa tehtdviin sopimuksiin sopimusehto, jonka mukaan ADM:ll4 on
valtuudet korvata sopimukset uusilla ja/tai uusia sopimukset niiden voimassaolon pédttyessd (se vastaa
my6s mahdollisesti tarvittavista hyvityksistd kyseisen sopimusehdon hyviksymisen takaamiseksi), ja
velvoite luopua ADM:n vaatimuksesta kaikista toimiluvan tdytdntoonpanemista varten perustetuista
alisteisuus- ja  yhteistyosuhteista, joista on madrdtty nimenomaisesti sopimusluonnoksen
25 kohdan 4-6 alakohdassa.

64. Néin ollen riidanalainen toimenpide, jolla vuoden 2012 tarjouskilpailussa tarjouksen tehneille
asetetaan joukko velvoitteita, joista aiheutuu niille huomattavia taloudellisia seurauksia, voi vaikuttaa
niiden paatokseen osallistua tai jattdd osallistumatta tarjouskilpailuun, joten se voi rajoittaa
sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta.

b) Syrjiva rajoitus

65. Ennen riidanalaisen sopimusehdon tueksi esitettyjen perusteluiden tarkastelua on selvitettava
lyhyesti, ovatko riidanalaiset rajoitukset syrjivid. Nimittdin ainoastaan rajoitukset, joita sovelletaan
ilman kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd, voivat olla oikeutettavissa yleisen edun mubkaisista
pakottavista syistd.*

66. Tdssd tapauksessa unionin tuomioistuimelle esitettyjen seikkojen perusteella vaikuttaa siltd, ettd
riidanalainen toimenpide koskee sijoittautumispaikasta riippumatta kaikkia toimijoita, jotka haluavat
osallistua vuonna 2012 kéynnistettyyn tarjouskilpailuun.

25 — Ks. vastaavasti tuomio Grupo Itevelesa ym. (C-168/14, EU:C:2015:685, 72 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
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67. Vaikka péaadyttiisiin samalle kannalle kuin Laezza — jota ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
lainaa pyynnossddn — ja katsottaisiin, ettd riidanalaista toimenpidetta sovelletaan todellisuudessa vain
uusiin luvanhaltijaehdokkaisiin, minka selvittiminen on kansallisen tuomioistuimen tehtdvd, kyseinen
toimenpide ei vaikuta ensi ndkemadltd syrjivin Italian ulkopuolelle sijoittautuneita toimijoita.
Tallaisessakin tapauksessa riidanlaista toimenpidettd tulisi ndhdakseni pitdd sellaisena, jota sovelletaan
erotuksetta vuonna 2012 jarjestetyn tarjouskilpailun osallistujiin.

2. Riidanalaisen toimenpiteen oikeuttaminen

68. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan onnenpelitoimintaan kohdistuvat rajoitukset voivat olla
oikeutettuja yleisen edun mukaisista pakottavista syistd, joita ovat esimerkiksi kuluttajansuoja, petosten
ehkiisy sekd sen torjunta, ettd kansalaisia houkutellaan tuhlaamaan liiallisesti pelitoimintaan.* Unionin
tuomioistuin on jo todennut Italian onnenpelilainsdddédnnostd, ettd onnenpeleihin liittyvén
rikollisuuden torjuntaan tdhtdavélld tavoitteella voidaan oikeuttaa téstd lainsdddédnnostd johtuvat
perusvapauksien rajoitukset.”

69. Tassd yhteydessd on todettava, ettd sopimusluonnoksen 25 kohtaan sisdltyy vain vdhdn viitteitd
riidanalaisella toimenpiteelld tavoitelluista padmaédristd, ja siind mainitaan vain, ettd hyoddykkeet on
luovutettava siten, ettd sdhkoisen verkon toiminnan jatkuvuus voidaan taata.

70. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan kyseinen toimenpide vastaa todenndkoisesti
uudenlaista “seuraamuskdytdnt6d”, ja Italian hallitus toteaa puolestaan, ettd - kuten
sopimusluonnoksen 25 kohdan sisdllostd sekd lain nro 220 1 §:n 77 momentista kéy ilmi — kyseisté
toimenpidettd voidaan perustella tarpeella varmistaa laillisen luvan turvin harjoitettavan
kerdamistoiminnan jatkuminen sekd rikollisuuden ja laittoman kerddmistoiminnan torjuminen
estamadlld sellaisen toimijan kerddmistoiminnan jatkuminen, jolla ei ole endd toiminnan harjoittamiseen
tarvittavaa lupaa. Italian hallitus korostaa tédssd yhteydessd, ettd — kuten unionin tuomioistuin on
todennut — onnenpeleihin liittyy erityisen suuri rikosten ja vilpillisten menettelyiden vaara, kun
otetaan huomioon kyseisistd peleistd kerittivien summien ja pelaajille tarjottavien voittojen suuruus. >

71. Néhdédkseni tavoitteena oleva palvelun tarjoamisen jatkuminen, kun lopullisena paamédrand on
vedonlyontien laittoman kerddmisen ja rikollisuuden torjunta, saattaa yleisesti olla sellainen yleisen
edun mukainen pakottava syy, jolla voidaan perustella sijoittautumisvapauden ja palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoittamista. Unionin tuomioistuimen oikeuskéaytdnnosta kay selkedsti ilmi, etté
rikollisuuden torjunnan tavoite, jonka mukaan alan aktiivisia toimijoita valvotaan ja onnenpelitoiminta
ohjataan tarjottavaksi valvottujen kanavien kautta, on tunnustettu sellaiseksi, ettd silld voidaan
perustella perusvapauksien rajoittamista.”

72. Kuten Italian hallitus mainitsee, unionin tuomioistuimen periaatteiltaan vahvistaman
toimilupajarjestelmdn kéyttoonotto merkitsee sellaisten toimilupasopimusten tekemistd, jotka siséltavat
toimiluvan myontdvdn viranomaisen ja toimiluvan saavan yrityksen vilisia molemminpuolisesti
velvoittavia sitoumuksia.

73. Tallaisessa asiayhteydessd ja kuten kansallisissa sddnnoksissd on sdddetty, tiettyjen hyodykkeiden
luovuttaminen vastikkeetta toimiluvan voimassaolon péittyessd on mahdollista joissakin tilanteissa.

26 — Tuomio Stanley International Betting ja Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25, 48 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
27 — Ks. tuomio Biasci ym. (C-660/11 ja C-8/12, EU:C:2013:550, 23 kohta).

28 — Ks. tuomio Costa ja Cifone (C-72/10 ja C-77/10, EU:C:2012:80, 76 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

29 — Tuomio Placanica ym. (C-338/04, C-359/04 ja C-360/04, EU:C:2007:133, 48 ja 49 kohta).
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74. Néin on esimerkiksi Ranskan hallinto-oikeudessa tarkoitettujen julkisten palveluiden konsessioihin
liittyvien niin sanottujen “palautettavien hyodykkeiden” (biens de retour) kohdalla. On kuitenkin
tdsmennettdvd, ettd kyseisida hyodykkeitd, jotka katsotaan vélttdmattomiksi julkisen palvelun
toteuttamisen kannalta, pidetddn alusta alkaen hallintoviranomaisen omaisuutena, joka palautetaan siis
vastikkeetta, vaikka palvelun tarjoaja olisi rahoittanut ja toteuttanut hyodykkeet. Samoin on
korostettava, ettd palautettavan hyodykkeen ominaisuuteen voi siséltyd erddnlainen korvaus, jossa on
kyse hyodykkeen poistamatta olevasta osuudesta.*

75. Niin ikddn on syytd tuoda esille, ettd vaikka vastikkeeton luovutus on taloudelliselta kannalta
perusteltua, kun asiaan liittyvd mittava infrastruktuuri on erityisen kallista eikéd se ole korvattavissa tai
luovutettavissa, vastikkeeton luovutus on epitodennikoisemmin perusteltavissa sellaisten hyodykkeiden
kohdalla, joiden hankintaan tai toteutukseen ei liity erityisiad hankaluuksia.

76. Jos kuitenkin oletetaan, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pédtyy toteamaan, ettei
riidanalaisella toimenpiteelld tosiasiallisesti tavoiteltu paamddra ole palvelun jatkuminen ja
rikollisuuden torjunta vaan ainoastaan valtion tulojen maksimointi, unionin tuomioistuin on jo
todennut, ettei palvelujen tarjoamisen vapautta voida rajoittaa pelkdstddn valtion tulojen
maksimoimista koskevan tavoitteen perusteella.’ Kansallisten tuomioistuinten asiana on nimittiin
tutkia, voidaanko kansallisella lainsdddédnnolla todella saavuttaa tavoitteet, joilla sitd perustellaan, ja
ovatko silli asetetut rajoitukset niihin tavoitteisiin nihden suhteettomia toimenpiteitd.* Tassid
yhteydessd on niin, ettd jos jasenvaltio aikoo vedota tavoitteeseen, jolla voidaan oikeuttaa palvelujen
tarjoamisen vapauden este, sen on toimitettava sille tuomioistuimelle, jota on pyydetty lausumaan
kysymyksestd, kaikki tiedot, joiden perusteella kyseinen tuomioistuin voi varmistaa, ettd toimenpide
tayttda suhteellisuusperiaatteesta johtuvat edellytykset.*

77. Jos sitd vastoin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin hyviksyy Italian hallituksen esittimét
oikeutettuun intressiin liittyvdt perustelut, ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on vield
varmistettava, ettd vastikkeetonta luovutusta koskeva velvoite tdyttdd unionin tuomioistuimen
oikeuskéytdnnostd johtuvat tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta koskevat edellytykset.

3. Toimenpiteen oikeasuhteisuus viitetyn yleisen edun mukaisen tavoitteen kannalta

78. On korostettava, ettd ennakkoratkaisupyynnossid annetaan vain védhdn hyodyllisia tietoja
riidanalaisen toimenpiteen taytintoonpanon ja soveltamisen edellytyksistd. Siind ei mainita etenkdin
vastikkeettoman luovutuksen edellytyksid eikd sitd, minkd luonteisen toimivallan nojalla téllainen
toimenpide madratadn (vapaan harkinnan vai muun toimivallan nojalla).

79. Kuten totean jiljempdnd, ndmi tiedot ovat kuitenkin merkityksellisid ja olennaisia muuttujia
kyseisen toimenpiteen oikeasuhteisuuden tarkastelun kannalta.

80. Kyseinen vaatimus on erityisen tédrked, silld tarkasteltavana olevat kysymykset koskevat
nimenomaan unionin oikeuden tulkintaa onnenpelitoiminnan kaltaisella alalla, jonka osalta on
vahvistettu, ettei alaa ole yhdenmukaistettu Euroopan laajuisesti vaan jasenvaltiot kayttavit jatkossakin
laajaa harkintavaltaa. Téllaisella alalla kansalliset viranomaiset — erityisesti kansallinen tuomioistuin —
pystyviat yleensd parhaiten maddrittiméaén tosiasiallisesti tavoitellut lailliset paamaéédrdat ja tdhdn
kaytettavit keinot.

30 — Niihin hyddykkeisiin sovellettavia siant6ja on kuvattu hiljattain Conseil d’Etat’n (tdysistunto) asiassa nro 342788, Commune de Douai,
21.12.2012 antamassa tuomiossa (ECLL:FR:CEASS:2012:342788.20121221).

31 — Ks. erityisesti tuomio Dickinger ja Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, 55 kohta).

32 — Ks. tuomio Gambelli ym. (C-243/01, EU:C:2003:597, 75 kohta) ja tuomio Placanica ym. (C-338/04, C-359/04 ja C-360/04, EU:C:2007:133,
58 kohta).

33 — Ks. tuomio Dickinger ja Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, 54 kohta oikeuskiytantoviittauksineen).
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81. Niistd edellytyksistd, joiden nojalla riidanalainen toimenpide médritadn tarvittaessa luvanhaltijalle,
on annettu niin vdhén tietoa, ettd unionin tuomioistuimen on mahdotonta antaa yksityiskohtaista ja
siten hyodyllistd vastausta esitettyyn kysymykseen.

82. Ndin ollen ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi todeta ainoastaan, ettd vaikka
sopimusluonnoksen 25 kohdan mukainen hyodykkeiden vastikkeetonta luovuttamista koskeva velvoite
ei vaikuta liialliselta toimiluvan menettimisen ja peruuttamisen ollessa kyseessd, se vaikuttaa sen sijaan
sellaiselta tilanteessa, jossa velvoite liittyy pelkdstdédn toimiluvan voimassaolon padttymiseen eikd
luvanhaltijan virheeseen tai laiminlyontiin.

83. Ennakkoratkaisupyynnossd ei ole myoskddn tdsmennetty mitenkddn riidanalaisen toimenpiteen
nojalla vastikkeetta luovutettavien hyodykkeiden luonnetta eiké arvoa.

84. Nama tasmennykset lienevit kuitenkin ratkaisevia, jotta esitettyyn kysymykseen voidaan vastata.
Kansallisen tuomioistuimen tehtdvind on toimittaa riittavét tiedot, mutta koska nyt kasiteltdvan asian
tosiseikoista ja oikeudellisesta tilanteesta ei ole toimitettu riittdvésti tietoja, unionin tuomioistuin
pystyy esittdmddn vain yleisluonteisia huomautuksia ja tekemddn olettamia, mika ei ole erityisen
suositeltavaa.

85. Kun otetaan huomioon, etté kansallisen tuomioistuimen on otettava kaikissa tapauksissa lopullisesti
kantaa riidanalaisen toimenpiteen tarpeellisuuteen ja oikeasuhteisuuteen, tédsméllisten tietojen
puuttumisesta huolimatta ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle on joka tapauksessa
aiheellista antaa mahdollisuuksien mukaan tietoja niistd kriteereistd, jotka sen on otettava tarvittaessa
huomioon tarkastelussaan.

86. Kasittelen ensin riidanalaisen toimenpiteen soveltuvuutta tarkoitukseensa ja sitten sen
oikeasuhteisuutta.

87. Ensinndkin on paikallaan esittdd muutamia epdilyksid siitd, pystytddnko riidanalaisella
toimenpiteelld takaamaan jdsenvaltion ilmoittaman yhden tai useamman tavoitellun padmaédrin
toteutuminen (tarkoitukseen soveltuvuuden tarkastelu).

88. Ensinndkin vaikuttaa olevan mahdollista, ettd vedonlyontien kerddmisen hallinnoinnissa kaytetyn
verkon muodostavien aineelliseen ja aineettomaan omaisuuteen kuuluvien hyddykkeiden kayton
vastikkeeton luovuttaminen ADM:lle tai toiselle luvanhaltijalle saattaa jossain todenndkoéisesti hyvin
harvinaisessa tilanteessa, jossa toimilupasopimus lakkaa dkillisesti toimiluvan menettimisen tai
peruuttamisen vuoksi, olla tarkoituksenmukainen keino palveluiden jatkumisen takaamiseksi, mutta
ndin ei vélttamatta ole silloin, kun toimiluvan voimassaoloaika péadttyy normaalisti.

89. Padasiassa asetuksesta nro 16 (ks. 10 §:n 9 octies momentin b kohta) kéy selvasti ilmi, ettd uusien
toimilupien voimassaolo pédttyy 30.6.2016. Téalloin vedonlyontien kerdémiseen liittyvdan luvallisen
toiminnan jatkumista koskevaa vaatimusta, jolla ilmeisesti perustellaan vastikkeetonta luovuttamista
koskevaa riidanalaista toimenpidettd, on vaikeaa ymmartdd, silld toimiluvan voimassaolon
péadttymispdivd on tdysin toimivaltaisen kansallisen hallintoviranomaisen tiedossa.

90. Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen on selvitettdva lisaksi, ettd luvallisten peliverkostojen
toiminnan jatkumisen tavoitteeseen, jonka lopullisena pdamadrdnd on ohjata onnenpelialan kysyntd
kohti laillisia kanavia — edellyttden, ettd tdméan selvitetddn todella olevan tavoitteena —, on pyrittava
johdonmukaisesti ja jarjestelmallisesti.
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91. Riidanalaisesta sopimusehdosta kiy samoin ilmi, ettd peliverkoston muodostavien hyodykkeiden
kayton vastikkeeton luovutus ei tapahdu johdonmukaisesti vaan ainoastaan ADM:n nimenomaisesta
vaatimuksista, ja tdmd antaa asiaan liittyvien tdsmiallisten tietojen puuttuessa aiheen pohtia, milld
nimenomaisilla edellytyksilla luovuttamista vaaditaan, ja ndin ollen epiilld sitd, onko riidanalainen
toimenpide tarkoitukseensa soveltuva ja lapindkyva.

92. Italian hallitus on tuonut kirjallisissa huomautuksissaan esille tissd yhteydessd, ettd riidanalaisella
toimenpiteelld ainoastaan annetaan sopimukseen perustuva toimivalta ADM:lle, joka ei ole milldan
tavalla velvollinen vaatimaan hallinnointiin ja peliverkoston toimintaan tarkoitettujen hyodykkeiden
kayton vastikkeetonta luovutusta eikd voisi missddn tapauksessa kayttdd kyseistd toimivaltaa
mielivaltaisesti. Italian hallitusta kuultiin tdstd seikasta suullisessa kaisittelyssd, ja se toi esille, ettei se
pystynyt esittdmddn tietoja niistd edellytyksistd, joilla ADM voi turvautua riidanalaiseen
toimenpiteeseen, koska siihen ei ole koskaan turvauduttu.

93. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on tédssédkin yhteydessd varmistettava, ettd riidanalaista
toimenpidettd on tarkoitus — kuten Italian hallitus esittdd — soveltaa ainoastaan &drimmadisissd ja
selkedsti rajatuissa tilanteissa Italian hallituksen esittimien tavoitteiden toteutumisen takaamiseksi. Sen
on varmistettava myos, ettd kyseistd toimenpidettd sovelletaan kaytinnossd syrjimattomallg,
puolueettomalla ja lapinédkyvélla tavalla.

94. Toiseksi siind tapauksessa, ettd kansallinen tuomioistuin tulee siihen tulokseen, ettd vastikkeetonta
luovutusta koskeva velvoite edesauttaa Italian hallituksen ilmoittamien yleisen edun mukaisten
tavoitteiden toteutumista ja ettd Lkyseistd velvoitetta sovelletaan kaytdnnossd —syrjimattomalld,
puolueettomalla ja lapindkyvélla tavalla, sen on vield varmistettava, ettei riidanalainen toimenpide ylita
sitd, mikéd on tarpeen kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi.

95. Kansallisen tuomioistuimen on ensinnédkin varmistettava, ettei vedonlyontien kerddmistoiminnan
jatkumista koskevaa viitettyd tavoitetta voitu vuonna 2012 asetuksen nro 16 nojalla mydnnettyjen
toimilupien ja vuonna 2016 myonnettévien toimilupien vilisend aikana saavuttaa muilla keinoilla, kun
huomioon otetaan erityisesti viimeksi mainittujen toimilupien voimassaolon tiedossa oleva
padttymisaika, esimerkiksi kaynnistaimalld uusi tarjouskilpailu hyvissd ajoin ja myontdmaélla samalla
uudet toimiluvat nopeasti, tai paljon yksinkertaisemmin uusimalla aiemmin mydnnetyt toimiluvat,
miki vaikuttaa todennakoisimmailta keinolta.*

96. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on vield otettava jokaisessa tapauksessa huomioon
vastikkeetonta luovuttamista koskevan velvoitteen alaisten hyodykkeiden arvo.

97. Jos hyodykkeiden arvon, erityisesti vedonlyontien hallinnointiin ja kerddmiseen kaytettyjen
tietojenkaésittelylaitteiden arvon, todetaan olevan symbolinen, kun huomioon otetaan, ettd tarjouksen
tekijoiden on joka tapauksessa noudatettava asetuksen nro 16 10 §:n 9 octies momentin ¢ kohdan
mukaista 11 000 euron pohja-arvoa, voidaan riidanalaisen toimenpiteen todeta olevan oikeasuhtainen.

98. Italian hallitus toi esille, ettd kyseisten hyddykkeiden arvon arvioinnissa on otettava huomioon, etta
hyodykkeiden hankintahinta poistettaisiin kirjanpidossa kokonaan tai osittain toimiluvan voimassaolon
padttymiseen mennessd, mutta mielestdni tdssd ei ole otettu huomioon kahta perustavaa seikkaa.
Ensinndkin riidanalaiseen toimenpiteeseen on maddrd turvautua paitsi silloin, kun toimiluvan
voimassaolo paidttyy normaalisti, myos silloin, kun se péddtetddn ennenaikaisesti. Vaikka toiseksi
vastikkeetta luovutettavista hyodykkeistd olisi tehty poistot, tdmé ei merkitse milldan tavalla sitd, ettei
luvanhaltijalle aiheudu taloudellista vahinkoa, silla luvanhaltijalta vieddédn mahdollisuus luovuttaa
hyodykkeet niiden markkina-arvoa vastaavaan hintaan.

34 — Tissd yhteydessd on muistettava, ettd vuonna 1999 myonnettyji toimilupia (niin sanottuja CONI-toimilupia), joiden voimassaolo piittyi
30.6.2012, jatkettiin heindkuuhun 2013 asti nimenomaan toiminnan jatkuvuuden takaamiseksi.
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99. On niin ikddn mahdollista, ettd Italian viranomaiset voisivat kayttdd vdhemmén rajoittavaa
toimenpidettd, kuten vastikkeellista pakkoluovutusta, varmistaakseen vedonlyontien keradmispalvelun
jatkuvuutta koskevan tavoitteen toteutumisen.

100. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on otettava kantaa piddasiassa kyseessd olevan
toimenpiteen tarpeellisuuteen ja oikeasuhteisuuteen kaikki edelld esitetyt muuttujat huomioon
ottaen.”

IV Ratkaisuehdotus

101. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kysymykseen
vastataan seuraavasti:

SEUT 49 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja sekd SEUT 56 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja on tulkittava
siten, ettd ne voivat olla esteend asiassa sovellettavan kansallisen lainsdédadannén mubkaiselle
toimilupasopimusluonnokseen siséltyville sopimusehdolle, jossa luvanhaltija velvoitetaan luovuttamaan
vastikkeetta sellaisten aineelliseen tai aineettomaan omaisuuteen kuuluvien hyodykkeiden kaytto, jotka
muodostavat pelin hallinnointi- ja kerdysverkoston, siind tapauksessa, ettd luvanhaltijan toiminta
pédttyy toimiluvan voimassaoloajan padtyttya tai toimiluvan menettimista tai peruuttamista koskevan
paatoksen vuoksi.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on varmistettava, ettd kyseinen luovuttamista koskeva
velvoite

— voidaan perustella oikeutettuun etuun liittyvilla syilld, mikd merkitsee sitd, ettd toimiluvan
myontdneen viranomaisen kyseisen toimenpiteen tueksi tdssd yhteydessd esittimét syyt on
tutkittava seikkaperdisesti;

— on luonteeltaan sellainen, ettd se edesauttaa yleisen edun mukaisen tavoitteen toteutumista, ja jos
osoittautuu, ettd toimiluvan myontdnyt viranomainen tavoittelee luvallisen onnenpeliverkoston
toiminnan jatkuvuutta, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on varmistettava, ettd
kyseiseen tavoitteeseen pyritddn johdonmukaisella ja syrjiméttomalléd tavalla;

— on oikeasuhtainen tavoiteltuun yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen ndhden eli sitd ei sovelleta
mielivaltaisesti eikd silla ylitetd sitd, mikd on kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi tarpeen.

Oikeasuhteisuuden tulkinta edellyttdd erityisesti luovutuksen kohteena olevien vilineiden kéyvan
arvon tutkimista.

35 — Tuomio Digibet ja Albers (C-156/13, EU:C:2014:1756, 40 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

16 ECLIL:EU:C:2015:788
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