CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 26. listopadu 2015'

Véc C-375/14

Trestni rizeni
proti
Rosanné Laezza

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunale di Frosinone (soud mésta Frosinone, Itdlie)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Svoboda usazovéni a volny pohyb sluzeb — Rozsudek Soudniho dvora,
ktery prohlésil vnitrostatni pravni tpravu o koncesich pro vykon cinnosti prijimani sazek za
neslucitelnou s unijnim pravem — Zména usporadani systému v disledku nového zadavaciho rizeni —
Omezend doba platnosti koncesi — Beztplatné postoupeni uziti vlastnéného hmotného a nehmotného
majetku, ktery tvori sit provozovani her a sbér sazek — Slucitelnost s ¢lanky 49 SFEU a 56 SFEU —
Relevantni parametry v prezkumu primérenosti opatfeni®

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozena Tribunale di Frosinone (soudem mésta
Frosinone) byla podand v ramci trestniho fizeni vedeného proti pani Laezza z divodu porusovani
italskych pravnich predpist upravujicich prijimani sazek, které se tykalo prikazu k obstaveni urcitého
pocitacového vybaveni pro prijem a prenos sazek na sportovni a jiné udalosti.

2. Je tfeba zdlraznit, Ze tato véc navazuje na pocetna rizeni o predbézné otdzce, v nichz se mél Soudni
dvar vyjadrit ke slucitelnosti nékolika vnitrostatnich pravnich predpist upravujicich odvétvi hazardnich
her, zvlasté pak italskych prévnich predpist tykajicich se piijiméni sizek, s unijnim pravem? Tato
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce vsak vyvolavd novou otdzku, na niz zamérim svoji analyzu,
a to otdzku slucitelnosti povinnosti ulozené novym koncesionafim bezuplatné postoupit predevsim
vybaveni pouzivané za tGcelem prijimani sazek v pripadé ukonceni této Cinnosti s ¢lanky 49 SFEU a 56
SFEU a se zasadou rovného zachazeni a zasadou efektivity.

3. Jestlize véc na prvni pohled nabizi prilezitost prinést jistd upfesnéni parametrti, které je treba vzit
v uvahu pri hodnoceni priméfenosti omezujicich opatfeni prijatych clenskymi stity v odvétvi
hazardnich her, odhaluje ziroven podle mého nizoru meze vykladu, o néjz zada predkladajici soud
v situaci, kdy jsou informace ohledné podminek vytvifeni a zptsobd vydani uvedenych opatieni
neuplné.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Tato zadost spadd do pravniho a skutkového ramce vytyceného zejména rozsudky Zenatti (C-67/98, EU:C:1999:514); Gambelli a dalsi
(C-243/01, EU:C:2003:597); Placanica a dalsi (C-338/04, C-359/04 a C-360/04, EU:C:2007:133); Komise v. Itdlie (C-260/04, EU:C:2007:508);
Costa a Cifone (C-72/10 a C-77/10, EU:C:2012:80); Biasci a dalsi (C-660/11 a C-8/12, EU:C:2013:550), jakoz i zejména v posledni dobé
Stanley International Betting a Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25). Tato zadost kromé toho spadd do skupiny 17 v soucasné dobé
Soudnim dvorem projednavanych véci, které se vSechny tykaji podobné problematiky [véci Tomassi (C-210/14); Di Adamo (C-211/14); De
Ciantis (C-212/14); Biolzi (C-213/14); Proia (C-214/14); Rosa (C-433/14); Mignone (C-434/14); Barletta (C-435/14); Cazzorla (C-436/14);
Seminario (C-437/14); Carlucci (C-462/14); Baldo (C-467/14); Pontillo (C-474/14); Gaiti a dalsi (C-534/14); Santoro (C-65/15), jakoz i Conti
(C-504/15)] a je podobny tfem dal$im, rovnéz Soudnim dvorem projedndvanym vécem, které se tykaji jiného aspektu italské pravni tpravy
pouzitelné na toto odvétvi, tedy ustanoveni o prokdzani finan¢ni a hospodaiské zpusobilosti subjektd [véci Politano (C-225/15); Durante
(C-438/15); jakoz i Manzo (C-542/15)].
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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. WAHLA - VEC C-375/14
LAEZZA

I — Pravni ramec

4. Italské pravni predpisy v podstaté stanovi, ze Gcast na organizovani hazardnich her, v¢etné pfijimani
sazek, podléha ziskani koncese a policejniho povoleni.

5. Podle c¢lanku 88 kralovského nafizeni ¢. 773 ze dne 18. ¢ervna 1931, ktery schvdlil jednotné znéni
zékon(ll o vefejné bezpecnosti®, pozménéného ¢lankem 37 odst. 4 zédkona ¢. 338 ze dne 23. prosince
2000%, zéavisi udéleni policejniho povoleni na obdrzeni koncese od Celni a monopolni agentury
(Agenzia della Dogane e dei Monopoli di Stato, dile jen ,ADM®). Toto policejni povoleni opraviuje
jeho drzitele k prijimani sdzek ve vymezeném uzemnim obvodu. Neobdrzeni koncese brani ziskani
policejntho povoleni. Vykon ¢innosti provozovani sazek bez vlastnictvi koncese a policejntho povoleni
je trestnym Cinem.

6. Italské arady udélily v roce 1999 prostiednictvim vefejného zadavaciho fizeni 1000 koncesi na
provozovani sazek na sportovni soutéze. Soucasné bylo udéleno 671 novych koncesi, rovnéz
prostrednictvim verejného zadavaciho fizeni, na provozovani sazek na konské dostihy, a 329
stavajicich koncesi bylo automaticky prodlouzeno. Podle pravnich predpist platnych k tomuto datu
byly subjekty zfizené ve formé kapitdlovych spolecnosti, jejichz akcie byly kétovany na regulovanych
trzich, vylouceny ze zadavaciho fizeni z diivodu, ze trvald a presna identifikace jednotlivych akcionari
nebyla moznd. Protipravnost tohoto vylouceni z hlediska ¢lankd 43 ES a 49 ES byla konstatovana
zejména v rozsudku Placanica a dalsi®.

7. Na zékladé legislativniho nafizeni ¢. 223° byla v Itdlii provedena reforma odvétvi hazardnich her,
ktera ho méla uvést do souladu s pozadavky vyplyvajicimi z unijniho prava. Toto nafizeni stanovilo
v oblasti hazardnich her pridéleni priblizné 16 300 novych koncesi navic ke koncesim udélenym v roce
1999.

8. Nasledné bylo odvétvi hazardnich her, zejména v ndvaznosti na rozsudek Costa a Cifone’, znovu
reformovéno legislativnim nafizenim ¢. 16°.

9. Cldnek 10 odst. 9g a odst. 9h legislativniho naiizeni z roku 2012 o usporddani zadavacich fizeni za
ucelem udéleni koncesi pro prijimdni sazek stanovi:

»9g. V ramci zmény usporadani pravni upravy v oblasti verejnych her, vcetné Gpravy v oblasti sdzek na
sportovni udélosti, konské dostihy i nesportovni udalosti, je cilem ustanoveni tohoto odstavce podporit
uvedenou zménu usporadani tim, ze u koncesi, které jsou urceny k prijimani dotcenych sazek, dojde
nejprve ke sjednoceni data, k némuz uplynou jejich doby platnosti, pficemz bude dodrzen pozadavek,
ze zména vnitrostatnich pravnich predpist, jimiz se ridi vybér osob, které na tcet statu prijimaji sazky
na sportovni uddlosti, vCetné siazek na konské dostihy a nesportovni uddlosti, ma byt provedena
v souladu se zdsadami stanovenymi rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie vydanym dne 16. tinora
2012 ve veécech [Costa a Cifone (C-72/10 a C-77/10, EU:C:2012:80)]. Vzhledem k tomu, Ze se blizi

— GURI ¢. 146 ze dne 26. cervence 1931.

— Radny doplnék GURI ¢. 302 ze dne 29. prosince 2000.

— (C-338/04, C-359/04 a C-360/04, EU:C:2007:133.

— Legislativni nafizeni ze dne 4. cervence 2006 o naléhavych opatfenich k hospodarské a socialni obnové, omezeni a racionalizaci vefejnych
vydaji a o opatfenich v oblasti danovych piijma a boje proti danovym tnikim, které bylo zménéno na zédkon ¢. 248 ze dne 4. srpna 2006
(GURI ¢. 18 ze dne 11. srpna 2006).

7 — C-72/10 a C-77/10, EU:C:2012:80.

8 — Legislativni nafizeni ze dne 2. bfezna 2012 o naléhavych ustanovenich v oblasti danového zjednoduseni, zlep$eni efektivity a posileni
kontrolnich postuptt (GURI ¢. 52 ze dne 2. bfezna 2012, s. 1), které bylo v pozménéném znéni zménéno na zakon ¢. 44 ze dne 26. dubna
2012 (GURI ¢. 99 ze dne 28. dubna 2012 a radny doplnék GURI ¢. 85, s. 1 a nasledujici; konsolidovany text s. 23 a nasledujici, déle jen
slegislativni nafizeni z roku 2012°).
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LAEZZA

datum, k némuz skondi platnost ¢asti koncesi k prijimani uvedenych sazek, zahdji Nezavisla sprava
statnich monopold neprodlené, v kazdém pripadé vsak nejpozdéji do 31. cervence 2012, zadavaci
fizeni za ucelem vybéru osob pfijimajicich uvedené sazky, pricemz musi byt dodrzena prinejmensim
nasledujici kritéria:

a)  Ucastnit se budou moci osoby, které jiz cinnost spocivajici v prijimani sazek vykonavaji
v nékterém staté Evropského hospodarského prostoru, v némz maji legalni nebo skute¢né sidlo,
na zdkladé platného a Gc¢inného opravnéni vydaného podle platnych predpistt pravniho radu
uvedeného statu, jestlize se tési dobré povésti, jsou spolehlivé a splnuji pozadavky stanovené
Nezavislou spravou statnich monopoli kladené na hospodarské kvality a majetkové poméry ve
smyslu ustanoveni v dané oblasti uvedenych v zdkoné ¢. 220[°] [..] a v legislativnim nafizeni
C. 98 ze dne 6. Cervence 2011, pfeménéném v pozménéném znéni zdkonem ¢. 111 ze dne
15. cervence 2011;

b)  koncese budou udéleny na dobu do 30. cervence 2016, a to k prijimani sdzek na sportovni
uddlosti, vcetné sizek na konské dostihy, a nesportovni udalosti vylu¢né v ramci fyzické sité,
a sice v sazkovych kancelafich v maximélnim poctu 2000, jejichz vylu¢nou ¢innosti je prodej
produktti verejnych her, a to bez stanoveni miniméalni vzdalenosti mezi témito kancelafemi nebo
vadi jinym sbérnym misttm, které jiz vyvijeji ¢innost v oblasti totoznych sazek;

c¢) pro kazdou sazkovou kanceldt se jako slozka ceny stanovi zdkladni trzni hodnota ve vysi
11 000 eur;

d)  uzavieni koncesni smlouvy musi byt v souladu s jakoukoliv dal$i zasadou formulovanou vyse
uvedenym rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. udnora 2012, jakoz
i s prislusnymi platnymi vnitrostatnimi ustanovenimi v oblasti verejnych her;

e)  moznost spravovat sazkové kancelafe v jakékoliv obci nebo regionu bez mnozstevnich omezeni
na Uzemnim principu a bez podminek zvyhodnujicich koncesionare, kterym jiz bylo udéleno
povoleni k prijimani totoznych sézek, jakoz i takovych podminek, které by se v kazdém pripadé
mohly ukazat jako vyhodné pro posledné uvedené koncesionare;

f) poskytnuti jistot ve smyslu ustanoveni ¢lanku 24 legislativniho nafizeni ¢. 98 ze dne 6. Cervence
2011, preménéného se zménami zdkonem ¢. 111 ze dne 15. ¢ervence 2011.

9h. Koncesionari opravnéni k prijimani sazek, jiz jsou uvedeni v odstavci 9g, v jejichz pripadé platnost
koncese uplyne dnem 30. cervna 2012, pokracuji ve sbérnych ¢innostech az do data uzavfeni smluv na
koncese, které budou udéleny v souladu s predchozim odstavcem. Clanek 24 odst. 37 a 38
legislativniho natizeni ¢. 98 ze dne 6. Cervence 2011, v pozménéném znéni zménéného zikonem
¢. 111 ze dne 15. Cervence 2011, ¢lanek 1 odst. 287 pism. e) zdkona ¢. 311 ze dne 30. prosince 2004,
jakoz i clanek 38 odst. 4 pism. e) [legislativniho nafizeni ¢. 223 ze dne 4. Cervence 2006 o naléhavych
opatfenich k hospodarské a socidlni obnové, omezeni a racionalizaci vefejnych vydajii a o opatfenich
v oblasti danovych prijma a boje proti danovym tnikim], v pozménéném znéni zménéného zdkonem
¢. 248 ze dne 4. srpna 2006, se zrusuji.“

10. VysSe uvedend ustanoveni maji za nasledek pridéleni licenci s dobou platnosti Ctyriceti mésicd,
kdezto drive udélené koncese mély dobu platnosti mezi deviti a dvanacti lety.

9 — Zékon o ustanovenich pro sestaveni ro¢niho a viceletého statniho rozpoctu (zdkon o stabilité z roku 2011) [legge n. 220 — Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2011)] ze dne 13. prosince 2010 (fddny doplnék GURI ¢é. 297 ze
dne 21. prosince 2010, dale jen ,zakon ¢. 220%).
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11. Cldnek 1 odst. 77 zdkona ¢. 220 ve znéni pozdéjsich predpist stanovi:

»S cilem zajistit spravnou rovnovdhu mezi soukromymi a vefejnymi zajmy v souvislosti
s organizovanim a provozovanim vefejnych her, s ohledem na stitni monopol v oblasti her [...]
a rovnéz s prihlédnutim k zdsadam Evropské unie v oblasti konkuren¢niho vybéru, které plati v tomto
odvétvi, a s cilem prispét rovnéz k upevnéni zakladd pro zlepseni tcinnosti a efektivity akci proti $ifeni
protipravnich ¢i nezdkonnych her v Itdlii, ochrany spotrebitelt a zvlasté mladistvych, vefejného
poradku, boje proti hram mladistvych a pronikani organizovaného zlo¢inu do odvétvi her [...] provede
ministerstvo hospodarstvi a financi — Nezavisla sprava statnich monopold bez odkladu aktualizaci
vzorového navrhu smlouvy pro poskytovani koncesi pro provozovani a sbér verejnych her, kromé téch
na dalku nebo v kazdém pripadé téch, které se provozuji prosttednictvim fyzické sité pobocek.”

12. Cldnek 10 odst. 78 pism. b) bod 26 zdkona ¢. 220 stanovi nasledujici:

»Stanoveni bezuplatného postoupeni uziti nebo prevodu sitové infrastruktury pro provozovani her
a sbér sazek na Nezavislou spravu statnich monopolt v okamziku uplynuti doby platnosti koncese
vyhradné na predchozi zadost tohoto Gradu ozndmenou alespon Sest mésici pred uplynutim uvedené
platnosti nebo oznamenou pri prilezitosti rozhodnuti o odnéti nebo zaniku koncese.”

13. Ustanoveni obsazend v pravidlech zadévactho fizeni tykajicich se divodd pro odnéti a zanik
koncese jsou stanoveny v navrhu smlouvy, ktery se tyka vztahu koncese na provozovani verejnych her
(déle jen ,ndvrh smlouvy®), v souladu s ¢l. 10 odst. 9¢g legislativniho nafizeni z roku 2012.

14. Uvedend ustanoveni obsazend v ¢l. 23 odst. 2 pism. a), e) a k) ndvrhu smlouvy se tykaji zejména
pripadu postoupeni k soudu z dévodu protipravnich jednani, kterd podle Nezavislé spravy statnich
monopoli mohou vyloucit spolehlivost, profesionalitu a nezbytné mordalni vlastnosti koncesionare;
pripadu organizovani, provozovani a sbéru verejnych her zptisobem a technikami, které jsou odlisné
od zplsobi a technik, které jsou stanoveny v platnych legislativnich ustanovenich, v platnych
ustanovenich jinych pravnich predpist a v platnych smluvnich ustanovenich; a pripadt poruseni
pravidel zjisténych prislusnymi regulacnimi organy v oblasti postihovani sazek a her.

15. Clanek 25 navrhu smlouvy, coz je ustanoveni, které je v projednavané véci pravé dotceno, uvadi:

»[...] Koncesiondrl se zavazuje, Ze pfi ukonceni ¢innosti z dvodu uplynuti doby platnosti koncese nebo
z diivodu rozhodnuti o jejim zaniku nebo odnéti, na vyslovnou zddost ADM a na ji stanovené obdobi
beztplatné postoupi ve prospéch ADM nebo jiného koncesiondare, kterého ADM vybere na zdkladé
zaddvaciho fizeni, uziti hmotného a nehmotného majetku v jeho vlastnictvi, ktery tvofi sit provozovéani
a sbéru hry, osvobozeného od prav a narokua tretich osob, a to zpiisobem uvedenym v nasledujicich
odstavcich. 2. Majetek, ktery bude pfedmétem postoupeni, bude oznacen v soupisu a jeho naslednych
zméndch podle ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. e). 3. Operace prevodu — ke kterym se budou moci
vyjadrit obé strany, a sice ADM a koncesionar, pficemz se vypracuji odpovidajici protokoly — se zahdji
v pololeti predchdazejicim uplynuti platnosti koncese, s prihlédnutim k potrebé, aby ani v tomto obdobi
nebyla ohrozena funkcnost systému, postupovany majetek tudiz musi byt pfeveden na ADM za
takovych podminek, aby byla zajisténa kontinuita provozu elektronické sité. Ndaklady pripadného
fyzického prenosu vybaveni, zarizeni a jinych soucasti elektronické sité nese koncesionar [...]*
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LAEZZA

II — Skutkovy zaklad sporu v puvodnim rizeni, predbézna otazka a rizeni pred Soudnim dvorem

16. Dne 5. cervna 2014 na zdkladé kontroly, kterou provedla skupina financ¢ni policie (Compagnia
Guardia di Finanza) mésta Frosinone (Itdlie) v prostorach centra prenosu dat spravovaného pani
Laezza, jez je smluvné propojeno s maltskou spolecnosti Stanleybet Malta Ltd, uvedené organy
konstatovaly, zZe <¢innost prijimani siazek tam byla vykondvana bez povoleni podle c¢lanku 88
kralovského narizeni ¢. 773 ze dne 18. Cervna 1931 o schvileni jednotného znéni zdkona o verejné
bezpecnosti, pozménéného clankem 37 odst. 4 zdkona ¢. 338 ze dne 23. prosince 2000.

17. Rozhodnutim ze dne 10. ¢ervna 2014 naridil soudce pro predbéiné vySetfovani Tribunale di
Cassino (soud mésta Cassino) vici pani Laezza predbézné obstaveni majetku pouzivaného pro cinnost
pfijimdani sazek.

18. Pani Laezza podala ve dnech 7. a 15. listopadu 2013 u predklddajictho soudu névrh, jimz se
domadhala zruseni rozhodnuti o obstaveni. Déale se pani Laezza podobné jako spolec¢nosti, se kterymi
bylo centrum prenosu dat, jehoZ spravu zajistuje, propojeno, ve véci, v niz byl vydan rozsudek Stanley
International Betting a Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25), domdahala zruseni posledniho
zadavaciho rfizeni na vydani koncesi na provozovani hazardnich her v Itdlii, kdyz se dovolavala jeho
diskrimina¢niho charakteru a pozadovala usporadani nového zadavaciho rizeni.

19. Predkladajici soud uvadi, ze Consiglio di Stato (Statni rada) jiz predlozila Soudnimu dvoru dvé
obdobné predbézné otazky ve véci, v niz byl vydan rozsudek Stanley International Betting a Stanleybet
Malta (C-463/13, EU:C:2015:25), domniva se vsak, ze predmét téchto dvou otdzek, zejména omezena
doba platnosti novych koncesi oproti diive udélenym koncesim, neni sim o sobé z hlediska unijniho
prava problematicky.

20. Tento soud nicméné pripomind obsah clanku 25 uvedeného navrhu smlouvy ur¢eného k podpisu
drziteli novych koncesi, ktery se tyka povinnosti beztplatného postoupeni uziti vlastnéného hmotného
a nehmotného majetku, ktery tvori sit provozovani a sbéru hry, pfi ukonceni ¢innosti z davodu
uplynuti doby platnosti koncese nebo v disledku rozhodnuti o jejim zaniku nebo odnéti.

21. Podle uvedeného soudu ackoli by toto v Itdlii bezprecedentni ustanoveni mohlo pripadné
odpovidat logice postihu koncesionare v pripadech zaniku nebo odnéti, zdd se, ze je mimoradné
nevyhodné v pripadech, kdy beztplatné postoupeni souvisi pouze s casovym aspektem uplynuti
omezené doby platnosti koncese. K tomu se pripojuje prekvapiva povinnost koncesiondre nést veskeré
naklady tohoto bezuplatného postoupeni.

22. Predkladajici soud se domniva, ze se nejevi, Ze by takové rozdilné zachdzeni mezi starymi a novymi
koncesionafi predstavovalo naléhavy pozadavek verejného zdjmu.

23. Za téchto podminek se Tribunale di Frosinone (soud mésta Frosinone) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Maji se clanek 49 a nasledujici [SFEU] a c¢lanek 56 a nésledujici [SFEU], jak jsou vylozeny zejména
s ohledem na zdsady obsazené v rozsudku [Costa et Cifone (C-72/10 a C-77/10, EU:C:2012:80)],
vykladat v tom smyslu, ze brani vnitrostitnimu ustanoveni, které stanovi povinné bezplatné
postoupeni uziti vlastnéného hmotného a nehmotného majetku, ktery tvori sit provozovini a sbéru
hry, v pripadé ukonceni ¢innosti z divodu uplynuti doby platnosti koncese nebo z davodu rozhodnuti
o zaniku nebo odnéti?*

24. Pisemnad vyjadreni predlozily pani Laezza, italskd a belgickd vlada, jakoz i Evropska komise.

25. Jednani ve véci, které se konalo dne 17. zari 2015, se zdcastnili vSichni tito Gcastnici Fizeni.
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III — Analyza

26. Predbéznou otazkou se predkladajici soud v podstaté dotazuje na slucitelnost urcitého smluvniho
ustanoveni ulozeného na zdkladé italskych pravnich predpistt upravujicich systém koncesi a povoleni
v oblasti sportovnich sazek s ¢lanky 49 SFEU a 56 SFEU. Toto ustanoveni podle veho zavazuje nové
koncesionare k tomu, aby po uplynuti doby platnosti koncese nebo v piipadé jejiho predcasného
zaniku nebo odnéti ve prospéch organu udélujiciho koncesi nebo ve prospéch jiného koncesionare,
kterého dany organ urci, bezplatné postoupili uzivani vlastnéného hmotného a nehmotného majetku,
ktery predstavuje sit provozovani a sbéru hry.

27. Uvodem bych chtél zddraznit, ze tato piredbézna otdzka nemtize byt chipdna tak, Ze sméfuje ke
zpochybnéni nového systému udélovani koncesi, ktery byl v Italii zavedeny v oblasti hazardnich her
v roce 2012, jako celku.

28. V projednavané véci jde pouze o opatieni, které spociva v tom, Ze je koncesiondfi ulozena
povinnost beziplatné postoupit uziti urcitého vybaveni nutného k zajisténi sluzby, kterd je predmétem
koncese, v pripadé ukonceni cinnosti za podminek uvedenych v priloze ke koncesni smlouvé. Jinymi
slovy, toto fizeni se netykd zmény usporadani koncesniho systému prostiednictvim sjednoceni data,
k némuz uplynou doby platnosti koncesi, ktera byla provedena legislativnim nafizenim z roku 2012
a kterd byla predmétem prezkumu Soudnim dvorem ve véci, v niz byl vyddn rozsudek Stanley
International Betting a Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25), ale tykd se jiného opatfeni
obsazeného v navrhu smlouvy, kterda ma byt uzaviena s prijemci koncesi za ucelem regulace vykonu
jejich ¢innosti ™.

29. Soudni dvir v kazdém pripadé v tomto rozsudku poskytl nékolik uzitecnych upresnéni k systému
zavedenému v Itdlii v odvétvi hazardnich her po vstupu v tcinnost legislativniho natizeni z roku 2012.

30. Soudni dviar shledal, ze ¢lanky 49 SFEU a 56 SFEU, jakoz i zasada rovného zachdzeni a zdsada
efektivity musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni dGprave, ktera z divodu
zmény usporadani systému sjednocenim data, k némuz uplynou doby platnosti koncesi, stanovi, ze
bude usporadino nové zadadvaci fizeni na koncese s krat$i dobou platnosti, nez je doba platnosti drive
udélenych koncesi''.

31. Je tfeba poznamenat, ze nez Soudni dviir dosel k tomuto zavéru, pfipomnél, ze vnitrostatni organy
maji Sirokou posuzovaci pravomoc k tomu, aby stanovily pozadavky, které s sebou nese ochrana
spotrebitele a spolecenského poradku, a jsou-li jinak dodrzeny podminky stanovené judikaturou
Soudniho dvora, je véci kazdého clenského statu, aby posoudil, zda je v kontextu jim sledovanych
legitimnich cild nezbytné zakazat Gplné nebo cCaste¢né herni a sazkové ¢innosti, nebo je pouze omezit
a stanovit k tomuto tcelu vice ¢i méné prisné zptsoby kontroly.

32. Soudni dvir rovnéz uvedl, Ze v tomto konkrétnim kontextu mize zména usporadani systému
koncesi sjednocenim data, k némuz uplynou doby platnosti koncesi, tim ze stanovi kratsi dobu
platnosti novych koncesi, nez je doba platnosti koncesi udélenych drive, prispét ke konzistentnimu
naplnovani legitimnich cild snizovani hernich prilezitosti nebo cili boje proti kriminalité souvisejici
s témito hrami a mZe rovnéz splhovat pozadované podminky proporcionality **.

predklddajicim soudem vzdy tykaji koncesniho systému zavedeného legislativnim naiizenim z roku 2012 [viz predbéiné otazky pochézejici
od Corte suprema di cassazione (Nejvyssiho kasacniho soudu) ve vécech Tomassi (C-210/14); Di Adamo (C-211/14); De Ciantis (C-212/14);
Biolzi (C-213/14) a Proia (C-214/14)].

11 — Viz rozsudek Stanley International Betting a Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25, bod 55).
12 — Viz rozsudek Stanley International Betting a Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25, body 52 a 53).
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33. Tato véc tak potvrzuje judikaturu Soudniho dvora, podle niz mize systém koncesi predstavovat za
jistych okolnosti G¢inny mechanismus umoznujici kontrolu subjektt ptisobicich v odvétvi hazardnich
her s cilem predchdzet provozovani téchto ¢innosti ke kriminalnim nebo podvodnym téeltum *°.

34. V projednavané véci bych predtim, nez se budu zabyvat podstatou polozené otazky, chtél uvést
nékolik slov k pravomoci Soudniho dvora a k pripustnosti predbézné otazky.

A — K pravomoci Soudniho dvora a k pripustnosti predbézné otdzky

35. Zaprvé pokud jde o pravomoc Soudniho dvora rozhodnout v dané véci, je tfeba v rdmci prvniho
cteni predkladaciho rozhodnuti poznamenat, ze se jevi, ze vSsechny aspekty probihajictho trestniho
fizeni pred predkladajicim soudem jsou omezené na uzemi Itilie.

36. Je pritom tfeba pripomenout, ze takova vnitrostitni pravni dprava, jako je pravni Gprava dotcena
v pavodnim fizeni, kterd se vztahuje bez rozdilu na italské statni prislusniky a na statni pfislusniky
jinych ¢lenskych statd, muaze obecné spadat pod ustanoveni o zdkladnich svobodich zarucenych
Smlouvou o FEU, pouze pokud se vztahuje na situace, které souviseji s obchodem mezi ¢lenskymi
stty '*.

37. V tomto ohledu predkladaci rozhodnuti opomiji upfesnit, zda subjekt (nebo organizitor sazek),
s nimz je navrhovatelka v pavodnim fizeni pravdépodobné propojena smluvnimi vztahy, ma sidlo
v Italii nebo v jiném clenském staté.

38. Navzdory tomuto nedostatku jsem toho ndzoru, Ze Soudni dvir muze prohldsit, ze ma
v projedndvaném pripadé pravomoc ve véci rozhodnout, zejména s odkazem na kontext, do néhoz
spadd rozsudek Stanley International Betting a Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25), nebot
pfitomnost preshrani¢niho prvku, a tudiz spojitost s unijnim pravem, nemuze byt a priori vyloucena.
Jevi se totiz, ze predkladajici soud vysel z predpokladu, ze navrhovatelka v pivodnim fizeni je
propojena se subjektem z jiného clenského stitu, ktery neni drzitelem povoleni z davodu
protipravniho vylouceni ze zadavaciho fizeni zahdjeného v roce 2012.

39. Zadruhé, ackoli zadny z Gcastnikd nevyjadril skutecné vyhrady k pripustnosti predbézné otazky,
informace poskytnuté predkladajicim soudem se mi zdaji v mnoha ohledech nedostatecné a mohly by
byt do urcité miry povazovany za informace neodpovidajici pozadavkiim, které Soudni dvir soustavné
pripomina.

40. Zvlasté se domnivam, ze predklddaci rozhodnuti neuvadi, jak to vyzaduje ustdlena judikatura
Soudniho dvora, konkrétni diivody, které vedly vnitrostatni soud k tomu, aby si kladl otdzky ohledné
vykladu unijniho prava a usoudil, Ze je nezbytné polozit predbéznou otdzku Soudnimu dvoru
v souvislosti s povinnosti bezuplatného postoupeni, které novym koncesionarim uklddd sporné
opatfeni. Je pritom nezbytné, aby vnitrostatni soud podal zejména alespon urcité minimadlni vysvétleni
k divodidm vybéru ustanoveni unijniho prava, o jejichz vyklad zad4, a k souvislosti, kterou spatfuje
mezi témito ustanovenimi a pouzitelnymi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy " .

13 — Viz rozsudek Placanica a dalsi (C-338/04, C-359/04 a C-360/04, EU:C:2007:133, bod 57).
14 — Viz napiiklad rozsudek Garkalns (C-470/11, EU:C:2012:505, bod 21 a citovand judikatura).
15 — Viz zejména rozsudek Placanica a dalsi (C-338/04, C-359/04 a C-360/04, EU:C:2007:133, bod 34 a citovand judikatura).
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41. V tomto pripadé neni snadné urcit, z jakého davodu je sporné opatieni, tedy povinnost
bezuplatného postoupeni uziti majetku vytvarejictho herni sit v okamziku uplynuti platnosti koncesni
smlouvy, pfimo napadené ve sporu v pavodnim fizeni. Pfipadd mi totiz, ze predbéziné obstaveni
majetku pouzivaného navrhovatelkou ve véci v pivodnim fizeni pro vykon c¢innosti prijimani sazek,
které je vyslovné dotcené v trestnim fizeni v pivodnim fizeni, nema zadnou spojitost s provedenim
uvedeného opatreni.

42. Obecné je mozné vazné pochybovat o vhodnosti zpochybnit ve véci v pivodnim fizeni ustanoveni
ukladajici povinnost bezuplatného postoupeni uziti urcitého majetku nezbytného pro provoz cinnosti
prijiméni sazek v okamziku uplynuti platnosti koncesni smlouvy.

43. Jak dale prezkoumdm v tomto stanovisku a na rozdil od situaci dotéenych ve vécech, ve kterych
byly vydény rozsudky Costa a Cifone', jakoz i Stanley International Betting a Stanleybet Malta",
zména usporadani systému prostrednictvim vyhlaseni nového zadavaciho fizeni — v daném pripadé
fizeni provedeného v dusledku zdsahu zakonodarce v legislativnim nafizeni z roku 2012 - neni
nikterak zpochybnovana jako celek. V tomto kontextu pfislusi pouze vnitrostitnimu soudu, aby ovéril,
zda sporné opatreni mize mit vzhledem k pouzitelnym pravidlim vnitrostatniho prava skute¢ny dopad
na trestni situaci pani Laezza.

44. 7da se mi tudiz, ze predbézna otdzka je zalozena na skutkovych okolnostech, které nemaji primou
oporu ve spisu ve véci v ptivodnim fizeni.

45. Za téchto podminek by mohla byt vazné zpochybnéna formadlni rddnost predkladaciho rozhodnuti
a predbézna otazka by z tohoto diivodu mohla byt povazovana za nepfipustnou. I kdyz pouze
vnitrostatnimu soudu prislusi posoudit ve svétle zvlastnosti pripadu nezbytnost polozeni predbézné
otazky, aby mohl vydat rozsudek, relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru, jakoz i fazi rizeni, kdy
je tieba podat tyto otazky ", je jesté tfeba, aby Soudni dviir disponoval skutkovymi a pravnimi poznatky
nezbytnymi k tomu, aby mohl uzite¢né odpovédét na piedlozené otazky .

46. Soudni dvir by véak mohl mit za to, pokud by vici predkladajicimu soudu pouzil velmi shovivavy
vyklad a na zakladé informaci vyplyvajicich z predchozich soudnich sport, na néz tento soud vyslovné
odkazal, ze otdzkou, kterd vyvstava v tomto pripadé, je to, zda clensky stat, ktery se snazi napravit
protipravni vylouceni, k nimz doslo dfive, tim, Ze zahdji nové zadavaci fizeni, ukladd v této souvislosti
pozadavky, které priznavaji dalsi vyhodu stavajicim subjektiim, nebo které nadmeérné ztézuji vykon prav
protipravné vyloucenych subjekti. Otazky predklddajictho soudu se tak zakladaji na predpokladu, ze
pro ucely trestntho postihu nelze pani Laezza vytykat, ze neni drzitelkou koncese — a tudiz
i policejniho povoleni — v ramci zadavaciho fizeni organizovaného podle pravidel a za podminek,
které jsou v rozporu s unijnim pravem.

B — K véci samé

47. Z vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze se v podstaté stietavaji dva ndzory.

16 — C-72/10 a C-77/10, EU:C:2012:80.
17 — C-463/13, EU:C:2015:25.

18 — V tomto smyslu viz zejména rozsudky Enderby (C-127/92, EU:C:1993:859, bod 10); Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632, bod 28), jakoz
i Gauweiler a dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 15).

19 — Viz zejména rozsudek Les Vergers du Vieux Tauves (C-48/07, EU:C:2008:758, bod 17).
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48. Podle prvniho z téchto ndzorti, ktery zastdvd pani Laezza a v mens$i mife rovnéz Komise, neni
sporné opatfeni slucitelné s ¢lanky 49 SFEU a 56 SFEU zejména z toho divodu, Ze obsahuje omezeni,
ktera nemohou byt povazovdna za odivodnénd z hlediska sledovaného cile, tedy snahy zajistit
kontinuitu sluzby prijimani sazek usmérnénim cinnosti hazardnich her do kontrolovatelnych systémi,
aby se zabrdnilo jejich zneuzivani ke krimindlnim nebo podvodnym uceltim. Toto opatfeni nemtize byt
v zddném pripadé primérené.

49. Podle druhého nazoru, ktery zastavaji italskd a belgickd vlada, je tato uprava zcela slucitelna
s ustanovenimi Smlouvy vyklddanymi ve svétle zasady rovného zachdzeni a zdasady efektivity.
Zicastnéné vlady tvrdi, Ze sporné opatreni zaprvé neni diskriminacni (jelikoz je zejména bez rozdilu
pouzitelné na podniky, které se zucastnily zadavaciho fizeni zahdjeného v roce 2012), zadruhé je
ospravedlnitelné naléhavym diivodem obecného zijmu a zatreti je priméfené sledovanému cili.

50. Od rozsudku Schindler® je jasné stanoveno, ze s ohledem na znaé¢né rozdily moralni, ndbozenské
a kulturni povahy, které existuji mezi clenskymi staty, zlstala oblast hazardnich her na evropské
urovni neharmonizovana a clenské staty maji sirokou posuzovaci pravomoc, pokud jde o volbu trovné
ochrany hracq, tedy spotrebitelii, kterou povazuji za nejvhodnéjsi. Omezeni, ktera uklddaji, vsak musi
splnovat podminky, které vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora, pokud jde o jejich odivodnéni
obecnym z4jmem a jejich pfiméfenost™.

51. Podle osnovy pro analyzu obvykle v dané oblasti pouzivané je tfeba prezkoumat predlozenou
problematiku ve tfech fazich.

52. Nejprve je tfeba ovérit, zda sporné ustanoveni zalozilo omezeni svobod zakotvenych v ¢lancich 49
SFEU a 56 SFEU, a pripadné zda je toto omezeni diskriminacni.

53. Zadruhé je treba posoudit, zda davody, jichz se vnitrostatni organy dovolavaji k odtvodnéni
uvedené povinnosti beztplatného postoupeni, mohou z obecného hlediska odtivodnit takové omezeni.

54. Zatieti je tfeba urcit, zda takové opatfeni, jako je opatfeni dotcené v dané véci, muze byt
povazovano za nezbytné a primérené s ohledem na sledované cile.

55. Nezdd se mi, ze by prvni dvé faze analyzy vyvolavaly zvlastni potize, u tfeti fize mi vSak s ohledem
na nedostatek informaci ohledné podminek a zptsobti, které se tykaji sporného opatfeni, pripadd, ze
bude vyzadovat citlivéjsi pristup.

1. K existenci potencialniho omezeni ¢lankd 49 SFEU a 56 SFEU a diskriminace v tomto ohledu®

a) Identifikace omezeni

56. Pojem omezeni se vztahuje na opatfeni pfijatd ¢lenskych statem, kterd, ackoliv jsou pouzitelnd bez
rozdilu, ovliviwji pristup na trh pro podniky z jinych clenskych statt a tim brani obchodu v ramci
Unie®.

57. Zda se, ze judikatura zavadi velmi Sirokou definici toho, co muze potencidlné zakladat ,,omezeni®.

20 — C-275/92, EU:C:1994:119.

21 — V tomto smyslu viz zejména rozsudek Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International (C-42/07 EU:C:2009:519, body 57 a 59
a citovand judikatura).

22 — Otazka bude v daném piipadé zkoumana bez rozliSovani mezi svobodu usazovani a volnym pohybem sluzeb.

23 — V tomto smyslu viz rozsudky SOA Nazionale Costruttori (C-327/12, EU:C:2013:827, bod 45 a citovand judikatura), jakoz i Grupo Itevelesa
a dalsi (C-168/14, EU:C:2015:685, bod 67).
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58. V odvétvi hazardnich her byla za omezeni svobody usazovini nebo volného pohybu sluzeb
povazovana opatieni clenskych statl, kterd maji za cil zakdzat nebo v kazdém prfipadé v rizné mire
omezit pravo poradat a nabizet hry na uzemi clenskych statd. Pokud jde zcela konkrétné o italsky
systém statnich monopoltt a koncesi, ktery ridi pridélovani licenci pro vykon cinnosti v odvétvi
hazardnich her, Soudni dviir pfi raznych piileZitostech rozhodl, Ze takovd omezeni obsahuje*.

59. Podle mého ndzoru se musi dojit ke stejnému zavéru, pokud jde o opatfeni, kterd ukladaji urcité
podminky podnikiim, jez se hodlaji zacastnit zaddvactho fizeni porfddaného za tGclelem obdrzeni
koncese.

60. To je podle mého nazoru pripad sporného opatieni, a sice smluvni povinnosti k beztplatnému
postoupeni ulozené na zdkladé clanku 25 navrhu smlouvy pouzitelného pro koncese udélované
v ndvaznosti na zadavaci rizeni zahdjené v roce 2012.

61. Takové opatreni se jevi jako nevyhodné pro hospodarské subjekty, které se hodlaji zapojit do
¢innosti prijimani sazek.

62. Jevi se totiz, ze povinnost beztiplatného postoupeni uziti vybaveni pouzivaného pro prijimani sazek
v pripadé ukonceni cinnosti, v¢etné pripadu pouhého uplynuti doby platnosti koncese, mtize byt
zpusobild ucinit vykon této hospodarské cinnosti méné atraktivnim. Riziko pro podnik, ze bude muset
postoupit bez finan¢ni protihodnoty uzivani vlastnéného majetku, coz mu tak znemozni névratnost
jeho investice, je zplsobilé snizit atraktivitu jeho Gcasti v zaddvacim fizeni z roku 2012, pfipadné ho
muze odradit od tGcasti v takovém zaddvacim rizeni za Gc¢elem udéleni koncese.

63. Spornd povinnost beziplatného postoupeni se jevi o to vice zavazujici a odrazujici (omezujici), Ze
jak vyplyva z informaci uvedenych v ¢lanku 25 navrhu smlouvy, mutze byt doprovdzena dal$imi
povinnostmi, jako napfiklad pripadnou povinnosti predat dotéenda vybaveni osvobozenda od prav
a naroku tretich osob, povinnosti nést naklady fyzického prenosu vybaveni, jakoz i pfipadné naklady
vyvolané nezbytnosti prenosu dotceného majetku ,za podminek umoznujicich zajistit kontinuitu
provozu elektronické sité“. Podobné povinnosti ,dodat [prislusnému organu] vsechny udaje
a informace potrebné k zjednoduseni prenosu provozu®, ,zavést do smluv, které budou uzavieny
s dodavateli, ustanoveni, které stanovi ve prospéch [ADM] moznost subrogace nebo prodlouzeni
smluv po uplynuti jejich platnosti (s prevzetim pripadnych nutnych ndkladd v souvislosti
s protiplnénim, aby bylo zajisténo prijeti tohoto ustanoveni), a konec¢né ,ukoncit na zddost [ADM]
veskeré vztahy subordinace a spoluprdce navazané za ucelem provadéni koncese®, které jsou vyslovné
stanoveny v ¢l. 25 odst. 4 a 6 ndvrhu smlouvy, zesiluji mimorddné omezujici povahu sporného
opatreni.

64. Zavérem lze uvést, ze sporné opatreni, které uklada zdjemctim o ucast v zaddvacim fizeni z roku
2012 radu povinnosti, které pro né mohou mit nezanedbatelné hospodarské duasledky, je zptisobilé
ovlivnit jejich rozhodnuti zucastnit se ¢i nezucastnit uvedeného zaddvaciho fizeni, a tudiz
potenciondlné predstavuje omezeni svobody usazovani a volného pohybu sluzeb.

b) K existenci omezeni uloZzeného diskrimina¢nim zptisobem

65. Nez se budu zabyvat otdzkou divodid predlozenych na podporu sporného ustanoveni, je tieba
stru¢né urcit, zda sporna omezeni byla uloZena diskrimina¢nim zpisobem. Naléhavymi davody
obecného zdjmu mohou byt totiz ospravedlnéna pouze omezeni, kterd jsou pouzitelnd bez jakékoliv
diskriminace na zdkladé statni ptislusnosti®.

24 — Viz zejména rozsudky Placanica a dalsi (C-338/04, C-359/04 a C-360/04, EU:C:2007:133, bod 42 a citovand judikatura); Biasci a dalsi
(C-660/11 a C-8/12, EU:C:2013:550, bod 21), jakoz i Costa a Cifone (C-72/10 a C-77/10, EU:C:2012:80, body 69 a 70).

25 — V tomto smyslu viz rozsudek Grupo Itevelesa a dalsi (C-168/14, EU:C:2015:685, bod 72 a citovand judikatura).
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66. Zda se mi, ze v daném pripadé vyplyva z udaji predlozenych Soudnimu dvoru, Ze sporné opatieni
se vztahuje na vsechny subjekty, které se hodlaji zucastnit zadavaciho fizeni zahdjeného v roce 2012,
a to bez ohledu na misto jejich usazeni.

67. 1 za predpokladu, ze by bylo tfeba mit za to, jak navrhuje pani Laezza, podporovand v tomto bodé
predkladajicim soudem, Ze sporné opatieni je ve skutec¢nosti pouzitelné pouze na nové zijemce
o koncese, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu, zda se mi, Ze toto opatfeni neobsahuje ani zadné
diskriminacni omezeni vici subjekttim, které nejsou usazeny na italském tzemi. I v tomto pripadé by
totiz sporné opatreni mélo byt podle mého nazoru povazovano za pouzitelné bez rozdilu na uchazece
o Ucast v zadavacim fizeni usporadaném v roce 2012.

2. K odivodnéni sporného omezeni

68. Podle ustdlené judikatury mohou byt omezeni ¢innosti hazardnich her ospravedlnéna naléhavymi
davody obecného zijmu, jako je ochrana spotiebitele, jakoz i predchazeni podvodiim a podnécovani
ob¢antt k nadmérnym vydajim za hru®. Pokud jde o italskou dpravu hazardnich her, Soudni dvur jiz
konstatoval, zZe omezeni zdkladnich svobod vyplyvajici z této pravni Upravy muze oduvodnit cil
spocivajici v boji proti kriminalité souvisejici s hazardnimi hrami®.

69. V tomto pripadé je tfeba uvést, ze ¢lanek 25 navrhu smlouvy obsahuje pouze malo tdaja o cilech,
které maji byt sledovany prijetim sporného opatfeni, kdyz se omezuje na zminku o tom, Ze ,majetek
musi byt predan [...] za podminek umoznujicich zajistit kontinuitu provozu elektronické sité”.

70. Trebaze predkladajici soud vyslovil myslenku, Zze toto opatfeni pravdépodobné sleduje
bezprecedentni ,logiku postihu®, italska vlada uvedla, Ze dot¢ené opatieni je odivodnéné, jak vyplyva
z raznych udaji obsazenych v clanku 25 navrhu smlouvy a z ¢l. 1 odst. 77 zdkona ¢. 220, nezbytnosti
zajistit kontinuitu legdlné povolené sluzby prijimani sazek a boje proti kriminalité a protipravnimu
prijimani sazek tim, Ze bude zabranéno subjektu, ktery jiz nemd potfebnd povoleni, aby pokracoval
v cinnosti prijimani sdzek. V této souvislosti predkladajici soud zdtraznuje, ze jak jiz Soudni dvar
rozhodl, hazardni hry s ohledem na velikost castek, které umoznuji vybirat, a vyhry, které mohou
hrac¢tim nabizet, s sebou nesou obzvlasté vysoké riziko deliktd a podvod ™.

71. Cil zajistit kontinuitu sluzby a v kone¢ném disledku bojovat proti protipravnimu prijimani sazek
a kriminalité muze podle mého ndzoru v obecné roviné predstavovat naléhavy diéivod obecného zajmu,
ktery muze odGvodnit omezeni svobody usazovani a volného pohybu sluzeb. Z judikatury Soudniho
dvora jasné vyplyvd, ze je uznano, ze cil boje proti kriminalité spocivajici v tom, ze subjekty ptsobici
v tomto odvétvi podléhaji kontrole a cinnosti hazardnich her jsou usmérnovany do takto
kontrolovanych kruht, je zptisobily odivodnit omezeni zékladnich svobod®.

72. Jak ostatné uvedla italska vlada, zavedeni koncesniho systému, jehoz princip byl schvaleny Soudnim
dvorem, zahrnuje uzavieni koncesnich smluv, z nichz vyplyvaji vzdjemné zavazné zavazky mezi
organem udélujicim koncesi a podnikem koncesionare.

73. V tomto kontextu, a jak je stanoveno v rtiznych vnitrostatnich systémech, je bezuplatné postoupeni
urcitého konkrétnitho majetku v okamziku uplynuti platnosti koncesni smlouvy za urcitych okolnosti
prijatelné.

26 — Rozsudek Stanley International Betting a Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25, bod 48 a citovana judikatura).
27 — Viz rozsudek Biasci a dalsi (C-660/11 a C-8/12, EU:C:2013:550, bod 23).

28 — Viz rozsudek Costa a Cifone (C-72/10 a C-77/10, EU:C:2012:80, bod 76 a citovana judikatura).

29 — Rozsudek Placanica a dalsi (C-338/04, C-359/04 a C-360/04, EU:C:2007:133, body 48 a 49).
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74. To je napriklad pripad takzvaného ,vraceného” majetku, ktery je znamy ve francouzském spravnim
pravu v pripadé koncesi na vefejné sluzby. Je vSak tfeba poznamenat, Ze tento majetek, ktery je
poklddan za nezbytny k provadéni verejné sluzby, je povazovany za vlastnictvi spravniho organu ab
initio, a proto se mu navraci zdarma, i kdyz byl financovany a uskute¢novany povérenou osobou. Je
rovnéz treba zdiraznit, ze kvalita ,vraceného” majetku muze byt diivodem pro poskytnuti nahrady,
pokud jde o neamortizovanou ¢4st majetku™.

75. Je rovnéz treba uvést, ze i kdyz je toto ,beziplatné“ postoupeni v plném rozsahu ospravedlnéno
hospodarskymi davody v pripadé rozsahlé mimoradné ndkladné infrastruktury nezastupitelné
a neprevoditelné povahy, je obtiznéji predstavitelné u majetku, jehoz pofizeni a vyuzivani nevyvolavaji
zvlastni obtize.

76. Za predpokladu, ze vsak predkladajici soud dojde k zavéru, ze skutecnym cilem sledovanym
spornym opatfenim je nikoli zajisténi kontinuity sluzby a boje proti kriminalité, nybrz pouze
maximalizace pf{jma statniho rozpoctu, potom - jak jiz Soudni dvir rozhodl — samotny cil
maximalizace prijmt statniho rozpo¢tu neumoziuje takovéto omezeni volného pohybu sluzeb®.
Prislusi vnitrostitnim soudtm ovérit, zda pravni Gpravy clenskych stiti skute¢né odpovidaji cilim,
které je mohou odtvodnit, a pripadné zda se omezeni, jez uklddaji, nejevi ve vztahu k témto cilim
neptfiméfena®. V tomto kontextu pfislusi c¢lenskému statu, ktery se hodld dovoldvat cile, jenz je
zpusobily ospravedlnit prekazku volného pohybu sluzeb, aby poskytl soudu, ktery ma o této otdzce
rozhodnout, vSechny informace, které mu umozni ovérit, ze uvedené opatfeni skutecné spliuje
pozadavky vyplyvajici ze zésady proporcionality® .

77. Naopak za predpokladu, ze predkladajici soud potvrdi divody opravnéného zajmu, jichz se
dovolava italska vlada, bude muset jesté ovérit, ze spornd povinnost beztplatného postoupeni splnuje
podminky nezbytnosti a primérenosti vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora.

3. K primérenosti opatfeni s ohledem na uvadény cil obecného zijmu

78. Je tfeba zduaraznit, Ze predklddaci rozhodnuti obsahuje jen maélo uzite¢nych informaci
o podminkach zavedeni a provadéni sporného opatfeni. Konkrétné nejsou zminény podminky, kterym
beztplatné postoupeni podléhd, ani povaha pravomoci (diskrecni ¢i nikoli) naridit takové opatfeni.

79. Tyto informace vsak jsou, jak se k tomu nasledné vratim, relevantnimi a zakladnimi parametry
v prezkumu primérenosti dotceného opatfeni.

80. Tento pozadavek je velmi dalezity, zvlasté pokud jsou diskutovany otdzky tykajici se vykladu
unijniho prava ve vztahu k takové oblasti, jako jsou hazardni hry, pro kterou je stanoveno, ze zde
neexistuje harmonizace na evropské urovni a Ze clenské stity maji i nadile Sirokou posuzovaci
pravomoc. V takové oblasti maji vnitrostatni orgdny obecné — a vnitrostatni soudy predev$im —
nejlepsi predpoklady pro identifikaci skute¢né sledovanych legitimnich cil a prostfedkd zvolenych
k jejich dosazeni.

81. Nedostatek informaci poskytnutych o podminkach, za nichz se sporné opatfeni pripadné uklada

koncesiondfim, neumoznuje Soudnimu dvoru, aby poskytl jednoznac¢nou, a tudiz uzite¢nou odpovéd
na polozenou otazku.

30 — Pro nedévnou ilustraci pravidel, jimz tyto véci podléhaji, viz zejména rozsudek Conseil d’Etat (Statni rady) (plendrniho zasedédni) ze dne
21, prosince 2012, Obec Douai ¢. 342788 (ECLLFR:CEASS:2012:342788.20121221).

31 — Viz zejména rozsudek Dickinger a Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, bod 55).

32 — Viz rozsudky Gambelli a dalsi (C-243/01, EU:C:2003:597, bod 75), jakoz i Placanica a dalsi (C-338/04, C-359/04 a C-360/04, EU:C:2007:133
bod 58).

33 — Viz rozsudek Dickinger a Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, bod 54 a citovand judikatura).
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82. V daném piipadé se predkladajici soud omezil na konstatovani, ze ackoli se povinnost
beziplatného prevodu uziti majetku, kterou zavadi clanek 25 navrhu smlouvy, nezdd nepfimérena
v pfipadech zaniku a odnéti koncese, totéz nelze uvést o pripadu, kdy tato povinnost souvisi pouze
s uplynutim konecné doby platnosti koncese, a nikoli s pochybenim nebo porusenim povinnosti
koncesionare.

83. Predkladaci rozhodnuti kromé toho neobsahuje zadné upresnéni povahy a hodnoty majetku, jehoz
uziti ma byt podle sporného opatieni beztplatné postoupeno.

84. Tato upresnéni se mi vSak jevi jako klicova k tomu, aby bylo mozné odpovédét na polozenou
otazku. Chybi-li dostatecné informace o vnitrostatni skutkové a pravni situaci, jejichz poskytnuti je
véci vnitrostatniho soudu, Soudni dvir mutze formulovat pouze obecné uvahy a je odkdzdn jen na
malo zadouci dohady.

85. Nehledé na to, ze tato upresnéni chybi, a s pripomenutim toho, zZe v kazdém pripadé je véci
vnitrostitniho soudu, aby s kone¢nou platnosti rozhodl o nezbytnosti a pfimérenosti sporného
opatfeni, se mi presto jevi vhodné poskytnout predkladajicimu soudu, jak je to jen mozné, informace
o parametrech, které bude muset vzit pripadné v Gvahu pfi svém prezkumu.

86. Nejprve se budu zabyvat otazkou vhodnosti sporného opatfeni a néasledné se budu zabyvat otazkou
jeho primérenosti.

87. Zaprvé lze vyjadrit jisté pochybnosti nad otdzkou, zda miize sporné opatfeni zarucit naplnéni cile
nebo cilg, jichz se ¢lensky stat dovolava (pfezkum vhodnosti).

88. Predevsim ackoli se mi nezda, ze by mohlo byt vyloucené, ze by beziplatné postoupeni uzivani
hmotného nebo nehmotného majetku vytvarejictho sit pro provozovani a sbér hry ve prospéch ADM
nebo jiného koncesionare mohlo zarucit kontinuitu sluzby v — pravdépodobné vzacnych — pripadech
nahlého ukonceni koncesni smlouvy z diavodu zéniku ¢i odnéti koncese, nezdd se mi, ze by tomu tak
nutné bylo v pripadé, kdy se koncesni smlouva ukon¢i z divodu uplynuti doby jeji platnosti.

89. Vratime-li se k véci v ptivodnim fizeni, z legislativniho nafizeni z roku 2012 [viz ¢l. 10 odst. 9g
pism. b)] jasné vyplyvd, Ze platnost novych koncesi uplyne ke dni 30. Cervna 2016. Za téchto
podminek se pozadavek na kontinuitu povolené ¢innosti prijimdani sazek, ktery, jak se zd4, odavodnuje
sporné opatfeni spocivajici v bezdplatném postoupeni, jevi obtizné pochopitelnym, nebot datum
uplynuti platnosti koncese je idaj, ktery je prislusnému vnitrostatnimu organu dobfe znam.

90. Kromé toho je véci predkladajictho soudu, aby ovéril, zda je cil zajistit kontinuitu provozu
povolenych hernich siti a v konec¢ném disledku usmérnit poptavku po hrach do legdlnich systémf, za
predpokladu, Ze se sledovani uvedeného cile potvrdi, sledovan konzistentnim a systematickym
zpusobem.

91. Stejné tak ze sporného ustanoveni vyplyvd, Ze beztplatné postoupeni uzivani majetku, ktery vytvari
herni sit, je ukladdno nikoli systematickym zptsobem, ale vyhradné ,na vyslovnou zddost ADM", coz
s ohledem na chybéjici informace poskytnuté v tomto ohledu vyvolavd pochybnost ohledné presnych
podminek, za nichz je toto bezuplatné postoupeni ukldddno, a tudiz i pochybnost o vhodnosti
a transparentnosti sporného opatfeni.

92. Italska vlada v tomto ohledu v pisemnych vyjadfenich uvedla, Ze sporné opatieni se omezuje na
pridéleni smluvni pravomoci ADM, kterd neni nucena pozadovat bezuplatné postoupeni majetku
urceného pro spravu hernich siti a v kazdém pripadé nesmi vykondvat tuto pravomoc svévolné. Kdyz
byla italska vldda na tuto skutec¢nost dotazovdna pfi jedndni, uvedla, ze nemuze poskytnout vice
informaci o podminkiach pouzivini sporného opatfeni ADM, protoze posledné uvedeny organ ho
zatim nikdy nevyuzil.
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93. Je tedy opét véci predkladajiciho soudu, aby ovéril, zda sporné opatfeni ma byt vyuzito, jak tvrdi
italskd vlada, pouze v extrémnich a jasné vymezenych pripadech za tGcelem zaruceni sledovani cild,
jichz se uvedena vlada dovolava. Stejné tak mu prislusi, aby ovéril, Ze toto opatreni se konkrétné uklada
nediskrimina¢nim, objektivnim a transparentnim zptsobem.

94. Zadruhé v pripadé, ze by vnitrostatni soud dospél k zavéru, ze povinnost sporného beziplatného
postoupeni prispiva k napliovani cili obecného zdjmu, které zminuje italska vlada, a ze tato povinnost
je uklddéna nediskrimina¢nim, objektivnim a transparentnim zpiisobem, bude muset jesté ovérit, zda
sporné opatfeni neprekracuje ramec toho, co je nezbytné k dosazeni uvedeného cile.

95. Vnitrostatnimu soudu predevsim prislusi, aby ovéril, ze Gdajného cile kontinuity ¢innosti prijimani
sazek u koncesi udélenych v roce 2012 v dtsledku legislativniho nafizeni z roku 2012 a u koncesi, které
budou udéleny v roce 2016, nemutze byt s ohledem zejména na zndmou dobu platnosti posledné
zminénych koncesi dosazeno pouzitim jinych ndstroji, jako napfiklad vc¢asného vyhldseni nového
zaddvaciho fizeni — a soucasné rychlého pridéleni novych koncesi — pfipadné mnohem jednoduseji
prodlouzenim jiz udélenych koncesi, coz se jevi jako pravdépodobnéjsi zpasob*.

96. Didle je véci predkladajictho soudu, aby v kazdém jednotlivém pripadé vzal v tvahu hodnotu
majetku dot¢eného povinnosti beziplatného postoupeni.

97. Jestlize se dojde k zavéru, ze tato hodnota, predevsim hodnota pocitacového vybaveni urceného
k provozovani a prijimani sdzek, je symbolickd, s ohledem zejména na 11000 eur, které zajemci
o koncesi musi v kazdém pripadé slozit jako zdkladni trzni hodnotu podle ¢l. 10 odst. 9g pism. c)
legislativniho nafizeni z roku 2012, bude mozné dospét k zavéru, ze sporné opatreni je primérené.

98. Pri posouzeni hodnoty uvedeného majetku skutecnost, kterou uvadi italskd vlada, Ze tento majetek
byl Gplné nebo castecné ,amortizovan“ k okamziku uplynuti doby platnosti koncese, opomiji podle
mého ndzoru dvé zékladni skutec¢nosti. Prvni skutecnosti je, Ze sporné opatfeni ma byt pouzito nejen
v pripadé uplynuti doby platnosti koncese, ale rovnéz v pripadé nuceného a predcasného ukonceni
koncese. Druhou skutecnosti je to, ze i za predpokladu, ze se ma za to, Ze majetek, ktery je
predmeétem beziplatného postoupeni, byl amortizovan, to neznamend, ze dotceny koncesionaf neutrpi
hospodafskou Gjmu, nebot tento koncesiondr je zbaveny moznosti postoupit tento majetek za tplatu
v zavislosti na trzni hodnoté tohoto majetku.

99. Nelze proto vyloucit, ze méné omezujici opatfeni, jako je nucené postoupeni, ale za Gplatu, by
mohlo predstavovat méné omezujici opatieni, které by italské orgdny mohly uklddat za tcelem
zajisténi uvadéného cile zajistit kontinuitu sluzby prijimani sazek.

100. Predkladajici soud bude muset rozhodnout o nezbytnosti a primérenosti opatifeni dotceného ve
véci v plivodnim fizeni s ohledem na vSechny tyto parametry®.

IV — Zavéry

101. S ohledem na vSechny predchazejici uvahy navrhuji, aby Soudni dvir na otdzku polozenou
predkladajicim soudem odpovédél nasledujicim zptsobem:

Clanek 49 SFEU a nasledujici, jakoz i ¢lanek 56 SFEU a nésledujici musi byt vykladany v tom smyslu,
ze mohou branit ustanoveni obsazenému v navrhu koncesni smlouvy podle pouzitelného vnitrostatniho
prava, které stanovi, Ze koncesiondf ma povinnost postoupit uzivani vlastnéného hmotného

34 — V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze koncese pridélené v roce 1999 (takzvané ,CONI), jejichz platnost uplynula ke dni 30. ¢ervnu
2012, byly pravé prodlouzeny, aby byla zajisténa kontinuita ¢innosti az do ¢ervence 2013.

35 — Rozsudek Digibet a Albers (C-156/13, EU:C:2014:1756, bod 40 a citovana judikatura).
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a nehmotného majetku, ktery vytvari sit provozovani a sbéru hry, v okamziku ukonceni c¢innosti
koncesionare z divodu uplynuti kone¢né doby platnosti koncese nebo z divodu rozhodnuti o zaniku
nebo odnéti koncese.

Aby bylo vylouceno, Ze toto je ten pripad, predkladajicimu soudu zejména prislusi, aby ovéril, ze tato
povinnost postoupeni:

— je ospravedlnéna diivody legitimniho zdjmu, coz vyzaduje podrobny prezkum dtvodd, které v tomto
ohledu verejny organ udilejici koncesi uvadi na podporu tohoto opatfeni,

— miuze prispét k naplnéni sledovaného cile legitimniho zdjmu, coz vyzaduje v pripadé, kdy se ukdze,
ze vefejny organ udélujici koncesi sleduje cil zajistit kontinuitu provozu povolenych hernich siti,
aby soud ovéril, ze uvedeny cil je sledovany konzistentnim a nediskrimina¢nim zptsobem a

— je priméfend vzhledem k sledovanému cili obecného zijmu, tedy Ze neni ukldddna svévolnym
zpisobem a neprekracuje ramec toho, co je nezbytné k naplnéni tohoto cile. Prezkum
primérenosti zahrnuje zejména prezkum trzni hodnoty vybaveni, které je dotéené uvedenym
postoupenim.
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