JULKISASIAMIES RUIZ-JARABO COLOMERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-125/94

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

29 piivini kesikuuta 1995°

Johdanto

1. Yhteisojen tuomioistuimelle ennakkorat-
kaisupyynnén esittinyt Giudice Conciliatore
di Milano (Italia) esitti alunperin viisi ennak-
koratkaisukysymysti, joista se peruutti
kolme avvocato dello Staton wvilityksella
vihin ennen suullista kisittelyd riita-asian
molempien asianosaisten pyynnostd. Kaksi
jaljelle jadnyttd ennakkoratkaisukysymysti
kuuluvat seuraavasti:

”1. Onko direktiivin 83/643/ETY siinnok-
sid sovellettava niiden ETY:n asetusten
mukaisesti, jotka on annettu Euroopan
talousyhtelson ja  EFTA-maiden vilisten
soplmuk51en ja niitd soplmuksm tiydenta-
vien lisipSytikirjojen ja niiden muutoksien
soveltamisesta yhteisoén alueella, myés tul-
laustoimenpiteisiin ETY:n ja EFTA:n vili-
sessa kaupassa niissd sopimuksissa ja niiden
myShemmissi muutoksissa miiriteltyjen
tuotteiden osalta? Erityisesti kun kysymyk-
sessi ovat ETY:n ja EFTA:n vilisissa

* Alkuperiinen kieli: espanja.
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sopimuksissa tarkoitettuja tuotteita koskevat
tullaustoimenpiteet, onko jisenvaltion lain-
saadanto sellaisena kuin se on 8.5.1985 anne-
tun DPR nro 254:n 15 pykalissi ja 23.1.1973
annetun DPR nro 43:n 11 pykilin toisen
momentin b kohdan kaltainen jisenvaltion
lainsaadantd, edelld mainittujen johdannaisen
yhteisébn oikeuden siinnésten mukainen,
silti osin  kuin tissi lainsiidinnossa
saidetiin 1.12.1983 annetun direktiivin
83/643/ETY 5 artiklan 1 kohdan toisen lue-
telmakohdan siinndsten vastaisesti, ettd
rajalla olevien tullaustoimistojen aukioloajat
rajoitetaan kuuteen tuntiin maanantaista per-
jantaihin ja ettd tullaustoimistojen edelld
mainitun tavallisen aukioloajan ulkopuolella
tekemistd tullaustoimenpiteistd voidaan vaa-
tia *palvelumaksua’?

2. Jotta tiaydennettaisiin ja selvennettdisiin
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-209/89,
komissio vastaan Italia, 21.3.1991 antamaa
tuomiota nimenomaisesti yhteison sisdisestd
kaupasta: voidaanko tissi tuomiossa esitet-
tyja periaatteita soveltaa myds kolmansien
maiden kanssa kidytiviin kauppaan ja
EFTA-maiden kanssa kiytiviin kauppaan
niiden ETY:n perustamissopimuksen mai-
raysten perusteella, jotka koskevat tulleja
vaikutukseltaan vastaavien maksujen kieltoa,
tulliliittoa ja yhteistd tullitariffia, ja muiden
johdannaisen yhteisén oikeuden siidésten
perusteella? Erityisesti onko edelld mainittu-
jen yhteisén oikeuden siidosten vastaista,
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etti tullaustoimenpiteiden osalta kolmansien
maiden  kanssa  kdytivissi  kaupassa
jasenvaltio ottaa kiyttd6n ja/tai yllapitdi sel-
laista kansallista siintelyd kuin 29.7.1971
annetut Decreti Ministerialit (GURI nro 193,
31.7.1971) ja 30.1.1979 (GURI, 5.2.1979), joi-
den mukaan yksityiset joutuivat maksamaan
’tavallisen aukioloajan ulkopuolella’ teke-
mien palvelujen hinnan, joka ei perustunut
tulliviranomaisen vaatimia ja samanaikaisesti
tekemii tullaustoimenpiteitdi varten todella
toissd olleen henkilokunnan palkkakustan-
nuksiin, vaan joka oli kertakorvaus jokaisesta
vaaditusta tullaustoimenpiteesti laskettuna
kalleimman palvelun luonteen ja keston
mukaan ja jota laskettaessa ei otettu huomi-
oon kaikkia muita tulliviranomaisen vaati-
mista ja samaan aikaan tekemisti tullaustoi-
menpiteisti erikseen maksettavia maksuja?”

2. Yhteenvetona alun perin esitetyt kysy-
mykset Littyivit

— ensiksi yhteisén siidésten ja periaattei-
den vaikutukseen kansalliseen oikeudelli-
seen jirjestelmiin, nimittiin Italian tulli-
viranomaisten aiheettomasti perimien
tiettyjen  maksujen  palauttamisesta
20.12.1990 annettuun Ley italianaan nro
428 (jiljempini Ley nro 428) 1;

1 — Italian Euroopan yhteissihin kuulumisesta aiheutuvien vel-
voitteiden tiyttimisesti annettu laki (GURI, tiydennysosa
1991, nro 10).

— toiseksi kysymykseen yhteison oikeuden
saaddsten ja perlaattelden soveltamiseen
kolmansista maista periisin oleviin tuot-
teisiin siten, etti niiden tavaroiden tul-
lauksessa perittyihin veroihin ja muihin
maksuihin sovellettaisiin samoja siint6ji
kuin jisenvaltioista periisin olevista tava-
roista perittiviin veroihin ja maksuihin.

3. Peruutetut ensimmiinen, toinen ja kolmas
ennakkoratkaisukysymys koskivat erityisesti
ensimmdisti kysymysti. Ennakkoratkaisu-
kysymyksen esittinyt tuomioistuin odotti
alun perin, etti yhteisjen tuomioistuin
soveltaa tai "tiydentii ja selventii” oikeus-
kiytintédin aiheettomasti perittyjen maksu-
jen palauttamisvelvollisuudesta  sellaisessa
tilanteessa, jossa valtio on laiminlyényt
yhteisén oikeuden mukaiset velvoitteensa
pitimilli voimassa yhteisdn oikeuden vastai-
sia maksuja tai tullimaksuja.

4. Ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuo-
mioistuimen neljinnessi ja viidennessi kysy-
myksessi pyritiin saamaan tismennetyksi,
soveltuvatko  yhteisén  sisiisti  rtuontia
koskevat siinnét ja yleiset kiellot (varsinkin
kielto ottaa kiyttédn tulleja vaikutukseltaan
vastaavia maksuja) my6s kolmansista maista
perdisin oleviin tavaroihin kohdistettaviin
tullaustoimenpiteisiin, ja erityisesti Euroo-
pan vapaakauppaliittoon (jiljempini EFTA)
kuuluvista maista periisin oleviin tavaroihin.
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Ennakkoratkaisupyynnon taustalla olevaan
oikeudenkiyntiin liittyvit seikat

5. Italialainen rajavastuuyhtio Aprile, joka
toimi tulliasiamieheni Milanossa, asetettiin
konkurssiin 20.10.1992. Tutkittuaan yhtién
kirjanpidon konkurssipesin uskottu mies
pditti vaatia Tesoreria Provinciale dello Sta-
toa palauttamaan Aprilen edellisten vuosien
aikana virkamiesten normaalin ty&ajan ulko-
puolella tai tullausalueen ulkopuolella teke-
misti tullaustoimenpiteistd perittdvin mak-
sun nojalla maksamat summat.

6. Saatuaan virastolta kieltivin vastauksen
konkurssipesin uskottu mies esitti kaksi
hakemusta saatuaan etukiteen tihin tuoma-
rilta valtuutuksen: toinen hakemus esitettiin
Tribunale di Milanolle summalle 618 436 900
Italian Liraa (ITL), ja toinen pienemmille
summalle saman kaupungin Giudice conci-
liatoressa. Kuten konkurssipesin uskottu
mies esitti hakemuksessaan pyynnon toimia
asianosaisena oikeudenkiynnissi, syy asian
saattamiseksi vireille kahdessa eri tuomiois-
tuimessa kahdella erilliselli hakemuksella oli
se, ettd toisessa asiassa haluttiin “melkein
vilittdmisti saattaa ratkaisevat kysymykset
yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltiviksi”.

7. Hakemuksessa, joka on esitetty Giudice
conciliatoressa ja joka on esilld olevan ennak-
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koratkaisumenettelyn taustalla, Aprile vaatii
italialaiselta virastolta 933 200 ITL, joka
summa vastaa Segrate-Aeroporto di Linaten
(Milano) tullin suorittamista tullaustoimen-
piteistd 22.11, 23.11, 24.11 ja 26.11.1990 mak-
settuja maksuja, jotka maksettiin sellaisen
italialaisen lainsiidinnén perusteella, jossa
tuolloin sallittiin perii erityisid maksuja tulli-
virkamiesten normaalin tydajan ulkopuolella
tekemisti tuontia koskevista tullaustoimen-
piteistd.

8. Koska Amministrazione delle Finanze
dello Stato vastusti titi vaatimusta, Giudice
conciliatore di Milano esitti 26.4.1994 anta-
mallaan paitdkselli yhteis6jen tuomiois-
tuimelle esilli olevan ennakkoratkaisupyyn-
nén.

9. Kun kirjallinen kisittely oli paictynyt,
ennakkoratkaisupyyntod koskeva menettely
jatkui ja suullisen kisittelyn pdivimaiiriksi
oli piitetty 11.5.1995, avvocato dello Stato
esitti 5.5.1995 Giudice conciliatore di Mila-
nolle vastaajana olevan viraston edustajana,
etti “ottaen huomioon kantajan esittimin
palauttamista koskevan hakemuksen koh-
teena olevien maksujen muu kuin veronluon-
teisuus”, on mydnnettivi, ettd lain nro 428
29 pykilin 2 ja 7 momenttia ei voida soveltaa
esilli olevaan tapaukseen ja ettd vastaaja
peruu kannetta vastaan esittdminsi viitteen.
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Siksi tuomioistuinta pyydettiin muuttamaan
ennakkoratkaisupyyntoi koskevaa piitds-
tddn ja rajoittamaan pyynto vain sen kahteen
viimeiseen kysymykseen. Kantaja kannatti
titi ehdotusta heu.

10. Giudice conciliatore di Milano esitti
5.5.1995 antamallaan piiatokselli yhteiséjen
tuomioistuimelle, etti sen ei tarvitse enii
antaa ratkaisua alkuperiisen ennakkoratkai-
supyynnén kolmeen ensimmiiseen kysy-
mykseen.

Tutkittavaksi ottamista koskevia alustavia
huomioita

11. Ennen kuin Italian hallitus on ottanut
kantaa paiasiaan se katsoo, etti ennakkorat-
kaisupyynnon esittinyt tuomioistuin on ly6-
nyt laimin tutkia, onko piitds Italian halli-
tuksen esittimistd kysymyksisti tarpeellinen
asian ratkaisun kannalta ja lisiksi hallitus
katsoo, etti tuomioistuimen olisi tullut ensin
ratkaista tiettyji sen piitdksen kannalta asi-
aankuuluvia seikkoja.

12. Tassd viitteessd viitataan alkuperiiseen
ennakkoratkaisupyyntdi koskevaan piiték-
seen  kokonaisuudessaan, eiki viitettd
ole muutettu sen jilkeen kun ennakkoratkai-
supyynté rajoitettiin vain kahteen viimeiseen
kysymykseen. Vaikka viiden alunperin
esitetyn kysymyksen vilinen yhteys vaikeut-
taa erillistd arviointia koko ennakkoratkaisu-

pyyntda sellaisenaan koskevasta prosessiviit-
teestd, pyrin kuitenkin tutkimaan titid vii-
tetta erikseen, koska ennakkoratkaisu-
pyynnén  esittinyt tuomioistuin  perui
tirkedn osan esittimistain kysymyksisti.

13. Miti tulee saannokseen, johon virasto
tukeutui alun perin kieltdytyessdin maksa-
masta takaisin aiheettomasti perittyja mak-
suja, timi viite on ehdottomasti hylactiva.
Ennakkoratkaisupyynt6a koskevassa paitok-
sessdan tuomioistuin korostaa, miten asian-
osaisten viitteissi vedottiin joko puolesta tai
vastaan kansalliseen lakiin, jossa siidettiin
nimenomaisesti sellaisten maksujen korvaa-
misesta tai palauttamisesta, jotka oli mak-
settu aiheettomasti Italian tullihallinnolle
“yhteisén oikeuden wvastaisten kansallisten
sdiddsten perusteella”.

14. Otettaessa huomioon epavarmuuden
yhteison oikeuden vaikutuksesta Italian lain
nro 428 mukaiseen palautusjirjestelmiin,
joka on jopa ollut Corte suprema di cassa-
zionen tuomioiden pohjana2, kansallisten
tuomioistuinten tekemd arviointi olennaisuu-
desta tai asiaankuuluvuudesta ennen ennak-
koratkaisupyynnon esittimisti yhteiséjen
tuomioistuimelle niyttii esilli olevassa asi-
assa perustellulta.

2 — Ks. Corte suprema di cassazionen Sezione I Civilen
10.4.1992 antama tuomio, johon on viitattu asianosaisten
oikeudenkiyntikirjelmien liitteessi.
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15. Kuitenkin siiti hetkesti alkaen kun
ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomiois-
tuin rajoitti pyyntonsia kysymyksiin yksin-
omaan kolmansista maista periisin oleviin
tavaroihin, tutkimatta jittimisti koskeva
viite saa lisii voimaa, koska ennakkoratkai-
supyyntdi koskevassa paitoksessi ei esitetd
tarpeeksi tarkasti riidan lopullisen ratkaisun
kannalta tiettyja tirkeitd tietoja, erityisesti
tietoja tavaroiden varsinaisesta alkuperista.

16. Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan riittad, ettd jos
tarve yhteison oikeuden kansalliselle tuomio-
istuimelle hyddyksi olevan tulkinnan saa-
miseksi vaatii, ettd kansallinen tuomioistuin
miirittelee kysymyksidin koskevan tosiasial-
lisen ja oikeudellisen asiayhteyden, tai aina-
kin etti tuomioistuin selventdd niiden kysy-
mysten perustana olevat edellytykset, ettd
kansallisen tuomioistuimen lihettimi oikeu-
denkiyntiaineisto ja padasian asianosaisten
esittimit  kirjalliset kannanotot antavat
yhteiséjen tuomioistuimelle riittivit tedot
yhteison oikeuden siintdjen tulkitsemiseksi
suhteessa riidan kohteena olevaan tilantee-
seen, vaikka kansallinen tuomioistuin ei olisi-
kaan esittinyt tosiasiallista ja oikeudellista
tilannetta tyhjentéivésti 3 Tamin vaatumuksen
velvoittavuus voi vaihdella kunkin erityista-
pauksen mukaan ja yhteiséjen tuomiois-
tuimelle esitettyjen kysymysten sanamuodon
mukaan, vaikka iskettiin annetun tuomion 4

3 — Ks. asia C-83/91, Meilicke, tuomio 16.7.1992, (Kok. 1992, s.
1-4871), ja asia C-316/93, Vaneetveld, tuomio 3.3.1994, (Kok.
1994, s. 1-763).

4 — Asiat C-320/90, C-321/90 ja C-322/90, Telemarsicabruzzo
ym., tuomio 26.1.1993, (Kok. 1993, s. 1-393). Ks. asia
C-167/94, Grau Gorms, miiriys 7 4.1995, Kok. 1995,
s. 1-1023.
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perusteella yhteisdjen tuomioistuin niyttiisi
haluttomammalta tutkimaan ennakkoratkai-
sukysymyksid, kun ennakkoratkaisupyyn-
ndssi ei ole esitetty tarpeellisia tietoja eiki
ole selitetty kysymyksessi olevien yhteisén
siinndsten valintaperusteita eiki niiden ja
riitaan sovellettavien kansallisten saiddsten
vilistd suhdetta.

17. Kuten Italian hallitus on todennut ja
komission on myés myonnettivi, ennakko-
ratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin on
laiminlyényt ilmoittaa tietyistd riidan ratkai-
sun kannalta tirkeisti tiedoista, kun se ei ole
tarkentanut riittivisti, ovatko ne tavarat,
joille on miiritty takaisinmaksuvaatimuksen
kohteena olevat maksut, periisin kolmansista
maista, ja jos ovat, niin mistd maista. Tami
laiminlyénti selittyy ehki silld, ettd kansalli-
nen tuomioistuin paitti ennakkoratkaisu-
pyynnén esittimisesti vastaanotettuaan kan-
tajan hakemuksen maaliskuussa 1994 ja
avvocato dello Staton vastineen huhtikuussa
1994 varmistamatta itse asian tosiseikkoja,
joita ei ollut esitetty tavaroiden alkuperin
osalta riittivin tarkasti niiden oikeuden-
kiyntikirjelmien liitteissa.

18. Varmaa on my®ds, vaikkakaan timi ei ole
merkityksellisti asian tutkittavaksi ottamisen
kannalta, etti yhteisdjen tuomioistuimelle
esitettyjen ennakkoratkalsukysymysten epi-
tarkkuus viitattaessa ilman mitdin yksityis-
kohtia tullaustoimenpiteistd vastasuorituk-
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sena maksettaviin maksuihin voi johtaa har-
haan, koska nimi palvelut voivat olla erilai-
sia ja kuulua kukin omaan jirjestelmiinsi,
joita ovat normaalien tydaikojen ulkopuo-
lella tehdyt palvelut, palvelut rtullialueen
ulkopuolella tai yhti aikaa useille toimijoille
tehdyt palvelut.

19. Ndmi epitarkkuudet eivit kuitenkaan
atheuta sitd, etti kanne olisi jatettivi tutki-
matta. Toisaalta avvocato dello Stato itse kat-
soi tulliviraston (Ministero delle Finanze)
puolesta esittimissiin vastineessa, etti kysy-
myksessi oleva tuonti ei koskenut kokonaan
yhteison alueelta perdisin olevia tavaroita ja
my6nsi ndin, ettd kysymyksessi olivat seki
yhteisén alueelta etti kolmansista maista
periisin olevat tavarat. Toisaalta edelld mai-
nittujen palvelumuotojen maksuihin tai tul-
lethin ei ole tarpeellista viitata, koska pii-
asiassa on  selvisti tdsmennetty, ettd
kysymyksessi ovat tavallisen tydajan ulko-
puolella tehdyistd tullaustoimenpiteisti peri-
tyt maksut.

20. Ei voida myéskiin unohtaa, etti vastaa-
jana olevalla virastolla on hallussaan yhteisén
ulkopuolelta tuotujen kanteen kohteena ole-
vien maksujen rasittamien tavaroiden alku-
perii koskevat todisteet, koska kysymyk-
sessi olivat rekisterdidyt tullaustoimenpiteet.
Siten virasto on piinvastoin myéntinyt kan-
tajan viitteet, joiden mukaan osa verotetuista
tuotteista oli periisin yhteisén ulkopuolelta,

vaikka se olisi voinut todistaa toisin asiakir-
jojen avulla, mita se ei ole tehnyt. On muis-
tettava, ettd kantaja oli pyytinyt Giudice
conciliatorelta mairiaikaa todisteiden esitti-
miseksi, jotta Segrate-Aeroporto de Linaten
tlli olisi voinut antaa tarvittavat tiedot
kysymyksessi olevista tuontitavaroista.

21. Yhteenvetona mydnnin siten, etti olisi
ollut toivottavaa tarkentaa sen kauppavaih-
don yhteison ulkopuolista alkuperis, jolle
miirittyjen maksujen palauttamista on vaa-
dittu, mutta katson, ettei kannetta voi kui-
tenkaan jittad tutkimatta tilli perusteella
ottaen huomioon, etti seki kantaja ettd vas-
taaja ovat myOntineet, etti ainakin osa kan-
tajana olevan yhtién tuomista tavaroista,
joille on miiritty kysymyksessi olevat mak-
sut, olivat periisin kolmansista maista.

Kansalliset oikeussiidokset ja yhteison sii-

dokset

22. Ennakkoratkaisukysymysten alkuperii-
sessi sanamuodossa viitattiin ensisijaisesti
italialaiseen siintelyyn aiheettomasti peritty-
jen maksujen palauttamisesta ja sen jilkeen
oikeuskdytint66n, jonka mukaan tietyt
kantajan maksamat maksut olivat yhteisén
oikeuden vastaisia.
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23. Riita-asian ymmairtimiseksi paremmin
on viitattava lyhyesti siihen italialaiseen
lakiin, johon virasto on vedonnut ensisijai-
sesti  vastustaakseen palautuskannetta ja
jonka se on myéhemmin todennut soveltu-
mattomaksi tunnustettuaan palautusvaateen
kohteena olevien maksujen ”muun kuin
veronluonteisuuden”. Kysymyksessi on laki
nro 428, jonka ”“yhteison oikeuden vastai-
siksi todettujen maksujen palauttamista”
koskevassa 29 pykilassi siddetiin seuraavaa:

— 1 momentissa ulotetaan rtullisiidoksia
koskevan yhtenaistekstin 91 pykailin
mukainen viiden vuoden prekluusiomii-
raaika kattamaan kaikki tullaustoimenpi-
teiden yhteydessi maksettuja maksuja
koskevat palautuskanteet; timi prekluu-
siomairdaika on kuitenkin vain kolme
vuotta — kuten saman tekstin 84 pyki-
lissi tarkoitettu vanhentumisaika —
lain voimaantuloa seuraavasta 90:nnestd
paivastd lukien;

— 2 momentissa siidetddn, etd “yhteison
oikeuden vastaiset kansallisten siadosten
mukaisesti perityt tuontitullit, valmiste-
verot, kulutusverot, sokerin lisimaksu ja
valtion maksut palautetaan, ellei vastaava
rasite ole kohdistunut muihin subjektei-
hin”;
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— 7 momentissa lisitiin, ettd 2 momenttia
sovelletaan, vaikka palautus koskisi
ennen lain voimaantuloa (eli 27.1.1991)
maksettuja summia.

24. Kantaja katsoo, ettd timin siinndksen
soveltaminen kiistettyjen verojen palauttami-
seen on yhteisén oikeuden vastaista, koska
siinnéksen mukaan yhteisén oikeuden vas-
taisten maksujen palauttamista koskevat
mairiajat ovat asianosaisten osalta ankaram-
mat kuin yhteisén oikeuden sidinnoksissi ja
lisiksi sidnnos vaikuttaa taannehtivasu. Kan-
taja katsoo siinndksen olevan yhteison oi-
keuden vastaisen my®s siksi, etti laissa ei sen
mielestd sallita palautuskanteen nostamista,
jos verotaakka on vaikuttanut kolmansiin
osapuoliin.

25. Ttalian hallitus myonsi mydhemmin, ettei
lakia nro 428 voitu soveltaa esilld olevaan asi-
aan (kuitenkaan kokonaan yhtymittid kanta-
jan vaateisiin, ja tilldin olisikin ollut hysdy-
tontd jatkaa pidasian kannetta), ja timin
vuoksi el ole endi tarpeellista tutkia siadok-
sen sisiltda suhteessa aiheettomasti perittyjen
maksujen palauttamista koskeviin yhteison
oikeudesta johtuviin velvoitteisiin.
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26. "Tyoajan ulkopuolella” tehtyjen italia-
laisten tullauspalveluiden laskuttamisen ja
palvelun hinnan” laskemisen osalta yhteis6-
jen tuomioistuin on todennut nima osittain
yhteison oikeuden vastaisiksi seki asiassa
340/87, komissio vastaan Italia 5, 30.5.1989
antamassaan tuomiossa etta asiassa 209/89,
komissio vastaan Italia 6, 21.3.1991 antamas-
saan tuomiossa.

27. Ensimmiisessa niistd kahdesta tuomiosta
yhteisSjen tuomioistuin arvioi tulliasioita
koskevien siiddsten yhteniistimisesti Italian
tasavallan presidentin 23.1.1973 antaman ase-
tuksen nro 43 11 pykaliai, sellaisena kuin se
on muutettuna 8.5.1985 annetun asetuksen
nro 254 1 pykilin 2 momentilla. Timin
sdinnoksen mukaisesti peritiin maksu, joka
vastaa palvelun hintaa sellaisista tullaustoi-
menpiteisti, jotka on tehty valtion tyénteki-
j6iden tavallisen tydajan ylittivini toimiston
aukioloaikana; tillainen tavallinen wvaltion
tyontekijin tydaika on Italian tasavallassa
kuusi tuntia piivissi maanantaista lauantai-
hin. Tuomiossa arvioitiin edelli mainitun
asetuksen nro 254 15 pykilii, jossa siddetdin
yleisemmin, etti asetuksessa tarkoitetut val-
vonta ja hallinnolliset muodollisuudet, jotka
tehdiin valtion tydntekijdiden tavallisen
tybajan ylittdvini toimiston aukioloaikana,
tehddin palvelun hinnan korvausta vastaan.

5 — Kok. 1989, s. 1483.
6 — Kok. 1991, s. I-1575.

28. Yhteis6jen tuomioistuin katsoi tissi tuo-
miossaan, etti

”... velvoittaessaan yhteison sisilli kiytivissi
kaupassa taloudellisia toimijoita maksamaan
tehdyistd tarkastuksista ja hallinnollisista
muodollisuuksista raja-asemien tullaustoi-
mistojen tavallisena aukioloaikana fyysisten
tarkastusten ja hallinnollisten muodollisuuk-

sien  helpottamisesta  tavarakuljetuksissa
jisenvaltioiden vililli 1 pdivini joulukuuta
1983  annetun  neuvoston  direktiivin

83/643/ETY 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan
toisen luetelmakohdan mukaan, sellaisena
kuin se on muutettuna direkdiivilld
87/53/ETY, Italian tasavalta on jittinyt nou-
dattamatta sille ETY:n perustamissopimuk-
sen 9 ja 12 artiklan mukaan kuuluvat velvoit-
teensa”.

29. Toisessa edelld mainitussa tuomiossa (eli
asia 209/89, komissio v. Italia) yhteisdjen
tuomioistuin totesi, etti yhteisén oikeuden
vastaista oli mydskin vaatia yhteisén sisdistd
kauppaa koskevia tullausmuodollisuuksia
tehtiessd jokaiselta yritykselti erikseen, etrd
yritys maksaa suhteettoman korvauksen
verrattuna tehtyjen palvelujen hintaan, kun
nditd palveluja tehdiin samanaikaisesti use-
alle yritykselle. Tapauksessa oli kysymys
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korvauksesta seki tavallisen tybajan ulko-
puolella tehdyisti palveluista ettd tullialueen
ulkopuolella tehdyisti palveluista, joita kos-
kevasta jarjestelmisti saidettiin 29.7.1971 ja
30.1.1979 annetuilla Decreti Ministerialeilla.

Ensimmaiinen ennakkoratkaisukysymys

30. Ensimmiisessi  ennakkoratkaisukysy-
myksessain ennakkoratkaisupyynnén esitti-
nyt tuomioistuin pyrkii selvittdimiin, onko
direktiivin 83/643/ETY 7 5 artiklan 1 kohdan
toisen luetelmakohdan sdinnoksid sovellet-
tava my&s yhteison ulkopuolisen kaupan tul-
laustmmenpltelsun ja  konkreettisemmin
ETY:n ja EFTA:n jisenmaiden tekemiin
tavaranvaihtoa koskeviin sopimuksiin liitry-
viin tullaustoimenpiteisiin.

31. Kuten komissio aivan oikein korostaa
kannanotoissaan, tilli kysymykselli on tini
piivini enemminkin historiallista merkitysti
Euroopan talousalueen luomisen vuoksi,
mutta kysymykselli on kuitenkin tettyi
merkitysti ennakkoratkaisupyynnén esitti-
neessi tuomioistuimessa vireilld olevassa
riita-asiassa ottaen huomioon ne piivimii-
rit, jolloin esilli olevien asioiden tosiseikat
ovat tapahtuneet.

7 — Fyysisten tarkastusten ja hallinnollisten muodollisuuksien
helpottamisesta tavarakuljetuksissa jasenvaltioiden vililli 1
piivini joulukuuta 1983 annettu neuvoston direkdivi (EYVL
359, s. 8).
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32. Direktiivin 5 artiklassa siidetiin raja-
asemien tullaustoimistojen tavallisista auki-
ologjoista. Kysymyksessi on yksi niistd sdin-
noista, joiden avulla direktiivissa
83/643/ETY pyritiin helpottamaan fyysisid
tarkastuksia ja hallinnollisia muodollisuuksia
tavarankuljetuksissa jisenvaltioiden vililli.

33. Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan

”direktiivid sovelletaan fyysisiin tarkastuk-
siin ja hallinnollisiin muodollisuuksiin, jal-
jempani ’‘tarkastukset’ ja ’muodollisuudet’,
tavarakuljetuksissa, jotka ylittavat:

— yhteisén sisdisen rajan

tai

— yhteisén ulkoisen rajan, kun jisenvaltioi-
den vilinen kuljetus edellyttid kolman-
nen maan kauttakulkua edelli sanotun



APRILE

yhteison
saidosten

kuitenkaan rajoittamatta
. . J . .

yleisten  tai  erityisten

erityissaannéksia”. 8

34. Kuten julkisasiamies Van Gerven on
huomauttanurt asiassa 340/87 9, komissio vas-
taan Italia, antamassaan ratkaisuehdotuk-
sessa, etta “sekd direktiivin 83/643/ETY
perustelukappaleiden etti varsinaisen tekstin
mukaan direktiivii sovelletaan vain yhteisén
sisdiseen tavarakuljetukseen Selviai on,
ettei direktiivii sovelleta jisenvaltioiden ja
kolmansien maiden viliseen tavaroiden kul-
jetukseen, koska kysymyksessi ovat tavarat,
jotka eivit ole vield tavaroiden vapaata liitk-
kumista koskevan jirjestelmin piirissi”.

35. Tdimd vidite on toistettava: direktiivi
83/643/ETY soveltuu yhteisén sisiiseen
kauppaan mutta ei jisenvaltioiden ja kolman-
sien maiden viliseen yhteisén ulkopuoliseen
kauppaan. Jos direktiivin vaikutukset ulotet-
taisiin tillaisiin toimenpiteisiin, ylitettiisiin
direktivin tekstissi itsessiin asetetut rajat.

36. Vaikka ensimmiisessi ennakkoratkaisu-
kysymyksessi viitataan erityisesti tulliase-
mien auk1010a1k01h1n, direktiivistd
83/643/ETY ei voida katsoa seuraavan, etti
jasenvaltioiden olisi pidettivi tulliasemiansa
auki saman ajan yhteisén ulkopuolella ja
yhteisoén sisilli kiytavin kaupan osalta ja
ettei tyOpiivin pituuden tai tydajan tarvitse
olla sama tillaisilla tulliasemilla.

8 — Kiinnetty yhteisdjen tuomioistuimessa.
9 — Mainittu edelli alaviitteessi 5.

37. Tami ei kuitenkaan esta sitd, etti joko
Euroopan talousyhteisén ja EFTA:n jisen-
valtioiden vilisten sopimusten tiytint66npa-
nosta annetuissa yhteison asetuksissa tai
nditd sopimuksia taydentivissi lisipdytikir-
joissa tai mydhemmissi muutoksissa viitat-
taisiin direktiiviin 83/643/ETY siten, ettd
direktiivin siinnokset velvoittaisivat jokai-
sessa konkreettisessa tapauksessa. Samoin
direktiivin 83/643/ETY soveltaminen tiet-
tyyn yhteisén ulkopuoliseen kauppaan ei
atheudu sen omasta sisillésti vaan toisista
titd kauppavaihtoa siintelevissi yhteisén
velvoittavissa saidoksissd olevista viittauk-
sista direktiivin siinnoksiin.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

38. Viimeisessi kysymyksessiin ennakko-
ratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin pyr-
kii selvittimiin, onko yhteisdjen tuomiois-
tuimen edelld mainitussa yhteison sisaisti
kauppaa koskevassa, asiassa C-209/89,
komissio vastaan Italia, 21.3.1991 antamassa
tuomiossa mainittuja periaatteita, joiden
mukaan kielletiin ottamasta kiytt66n tulleja
vaikutukseltaan vastaavia maksuja, sovellet-
tava samoin myds kolmansien maiden kanssa
kiytivissi kaupassa.

39. Erityisesti tuomioistuin haluaa selvittai,
onko yhteison oikeuden vastaista, etti
kolmansien  maiden  kanssa  kiytivii
kauppaa koskevien tullaustoimenpiteiden
osalta jasenvaltio ottaa kiytto6n ja/tai ylli-
pitdd sellaista kansallista siintelyi, jonka
nojalla yksityisia toimijoita voidaan laskuttaa
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“tySajan ulkopuolisesta” (eli tavallisen tyd-

ajan ulkopuohsesta) palvelusta eikd tullivi-
ranomaisen vaatimista samanaikaisesti teke-
misti tullaustoimenpiteista tosiasiassa tyossa
olevan henkilokunnan palkkakustannusten
mukaan; maksu oli kertakorvaus jokaisesta
vaaditusta tullaustoimenpiteesti laskettuna
kalleimman palvelun mukaan, ja siti lasketta-
essa ei otettu huomioon kaikkia muita tulli-
viranomaisen vaatimista ja samaan aikaan
tekemista  tullaustoimenpiteista  erikseen
maksettavia maksuja.

40. Yhteisojen tuomioistuin totesi edelli
mainitussa yhtetson sisaista kauppaa koske-
vassa asiassa 209/89, komissio vastaan Italia,
21.3.1991 antamassaan tuomiossa, etta tillai-
nen tullausmaksujirjestelma oli yhteison
oikeuden vastainen. Kuten totesin aiem-
min 19, yhteiséjen tuomioistuin katsoi, ettd
kysymyksessa oli tullia vaikutukseltaan vas-
taava maksu perustamissopimuksen 9, 12, 13
ja 16 artiklassa tarkoitetulla tavalla silta osin
kuin riidanalaisessa jarjestelmissa asianomai-
set taloudelliset toimijat joutuivat maksa-
maan tehtyyn palveluun nihden suhteetto-
man vastasuorituksen.

41. Timin oikeusseuraamuksen ulottaminen
koskemaan kolmansien maiden kanssa
kiytivia kauppaa voisi aiheuttaa tiettyji vai-
keuksia, jotka eivit johdu maksun tosiasialli-
sesta luonteesta (maksun julkisoikeudellista
luonnetta on vaikea kiistid) vaan maksun

10 — Ks. edelld mainittu 29 kohta.
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soveltamisesta kaikkiin maihin, tuotteisiin ja
maksuihin. Siksi komissio korostaa kannan-
otoissaan kysymyksen herkkia luonnetta.

42. On tarkasteltava erikseen kahta hyvin
erilaista olettamusta:

a) Kauppa sellaisten kolmansien maiden
kanssa, joiden kanssa Euroopan talousyh-
teis on tehnyt kahdenvalisid tai monen-
vilisii sopimuksia, kun myds naissi sopi-
muksissa  kielletiin  vaikutukseltaan
vastaavat maksut. Tihin kauppaan voi-
daan rinnastaa myds sellainen kauppa,
jota koskevat alakohtaiset siddokset, joi-
hin sisiltyy sama kielto (kuten esimer-
kiksi sdadékset maatalouden yhteisestd
markkinajirjestelysta).

b) Kauppa sellaisten kolmansien maiden
kanssa, jotka eivit ole tehneet mitiin
sopimuksia, joissa olisi tillainen kielto
yhteisen markkinajirjestelyn ulkopuolelle
jaaville tuotteille.

43. EFTA:n osalta ennakkoratkaisupyynnon
esittinyt tuomioistuin on nimenomaisesti
viitannut  ensimmdiseen  olettamukseen:
vuonna 1972  eri valtioiden kanssa
allekirjoitetuissa sopimuksissa 1! — jotka on

11 — Itivallan tasavalta, EYVL L 300, 31.12.1972, 5. 12; Ruotsin
kuningaskunta, EYVL L 300, 31.12.1972, 5. 97; Helleenien
tasavalta ja Liechtensteinin suurruhtinaskunta, EYVL L
300, 31.12.1972, s. 189 ja 281; Islannin tasavalta, EYVL L
301, 31.12.1972, s. 2; Norjan kumngzskuma, EYVL L 171,
27. 6 1973, s. 2 ja Suomen tasavalta, EYVL L 328,
28.11.1973, s. 2.
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myShemmin  ryhmitelty  sopimuksessa
Euroopan talousalueesta 12, kuten komissio
muistuttaa — kiellettiin vaikutukseltaan vas-
taavat maksut, kuten on myds mairitty
muissa yhteisén ja kolmansien maiden vili-
sissi  kahdenvilisissi  sopimuksissa  tai
monenvilisissi sopimuksissa, joissa yhteisd
on osapuolena.

44. Vastaavasti seka tullia vastaavan maksun
kasitteen ulottuvuutta etti taloudellisten toi-
mijoiden subjektiivista oikeutta kieltiytyi
tillaisista maksuista 13 ei voida ymmirtii
olennaisesti eri tavalla kuin yhteisjen tuo-
mioistuimen yhteisén sisiisti kauppaa kos-
kevassa oikeuskiytinndssi on ymmirretty.
Sama koskee erityisesti samanlaista kieltoa
maatalouden yhteisti markkinajirjestelyi
koskevissa asetuksissa. 14

45. Toisessa esittimissini oletuksessa (sopi-
musmairiysten tai alakohtaisten mairiysten

12 — EYVL L 1, 3.1.1994, 5. 3.

13 — Ks. asiassa C-87/75, Bresciani, 5.2.1976 annettu tuomio
(Kok. 1976, s. 129), joka koski vaikutukseltaan vastaavien
maksujen kiellon viliténti oikeusvaikutusta, joka mainitaan
§0.7.1969 tehdyn Yaoundén sopimuksen 2 artiklan 1 koh-

assa.

14 — Ks. tiltd osin asiassa 43/71, Politi, 14.12.1971 annettu tuo-
mio (Kok. 1971, s. 1039) ja asiassa 21/75, Schroeder,
9.7.1975 annettu tuomio (Kok. 1975, s. 905).

puute tiettyjen maiden ja tuotteiden osalta)
timi ongelma aiheuttaa suurempia vaikeuk-
sia.

46. Yhdistetyissi asioissa Diamantarbei-
ders 15 esitetyssi ennakkoratkaisukysymyk-
sessd "pyrittiin erityisesti saamaan tarkenne-
tuksi, voivatko jisenvaltiot, ja missi miirin,
ottaa kiyttd6n tai pitid voimassa 1.7.1968
jilkeen tulleja vaikutukseltaan vastaavia mak-
suja kolmansista maista tuotaville tuotteille”
ja asiasta 13.12.1973 antamassaan tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etti “jisen-
valtiot eivit voi yksipuolisesti yhteisen tulli-
tariffin  voimaansaattamisen jilkeen ottaa
kiytt66n uusia maksuja kolmansista maista
perdisin oleville tuontitavaroille tai korottaa
tuolloin voimassa olleita maksuja”.

47. Yhteis6jen tuomioistuin paityi tihin
ratkaisuun, koska se katsoi, ettdi kysymys
niiden (vaikutukseltaan vastaavien) maksujen
soveltamisesta kolmansien maiden kanssa
kaytiviin kauppaan oli ratkaistava ottaen
huomioon yhteisen tullitariffin aikaansaami-

15 — Yhdistetyt asiat 37/73 ja 38/73 (Kok. 1973, s. 1609).
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sen ja yhteisen kauppapolitiitkan perustamis-
sopimuksen 110—116 artiklassa tarkoitetut
vaatimukset.

48. Vaikka yhteinen tullitariffi saatettiin voi-
maan alunperin 28.6.1968 annetulla neuvos-
ton asetuksella (ETY) N:o 950/68 16, jossa ei
nimenomaisesti saidetty muiden kuin varsi-
naisten tullien poistamisesta tai tasoittami-
sesta, yhteiséjen tuomioistuin arvioi timan
osalta, ettd asetuksen paamaiarasti seuraa, etti
jisenvaltioita kielletidin my6s muuttamasta
yhteisessi tullitariffissa mairitellyn suojan
tasoa naihin tulleihin lisdtyilla maksuilla.

49. Yhteis6jen tuomioistuin katsoi samassa
tuomiossaan, etti tillaisten tulleja vaikutuk-
seltaan vastaavien maksujen olemassaolo
voisi olla ristiriidassa yhteisen kauppapolitii-
kan kanssa siind miirin kuin se perustamis-
sopimuksen 113 artiklan 1 kohdan mukaan
perustuu yhteniisiin periaatteisiin (etenkin
tullien muuttamisessa, tulli- ja kauppasopi-
musten tekemisessi, vapauttamista koskevien
toimenpiteiden yhteniistimisessi, vientipoli-
tiikassa sekd kauppaa suojaavissa toimenpi-
teissd) ja siina mairin kuin yhteniisten peri-
aatteiden mairittiminen samoin kuin myds
yhteinen tullitariffi tarkoittaa, kolmansien
maiden kanssa kiytiviin kauppaan vaikutta-
vien kansallisten verotuksellisten ja kaupal-
listen erojen poistamista.

16 — EYVL L 172,s. 1.
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50. Edelli mainitussa asiassa 340/87 17,
komissio vastaan Italia, 30.5.1989 antamas-
saan tuomiossa yhteisGjen tuomioistuin paa-
tyi samanlaiseen ratkaisuun ja katsoi kol-
mansien maiden kanssa kiytivain kauppaan
kohdistuvien tullaustoimenpiteiden osalta,
etti “jasenvaltioilla ei paisdintdisesti ole
oikeutta lisitd kansallisia maksuja yhteisén
sadddsten nojalla maksettaviin maksuihin,
jottei yhteison siiddsten tarvittava yhden-
mukaisuus heikkenisi”. Yhteis6jen tuomiois-
tuin katsoi samalla tavalla asiassa 266/81,
Siot, 16.3.1983 antamassaan tuomiossa 18 ja
yhdistetyissa asioissa 267/81 ja 269/81, SPI ja
Sami antamassaan tuomiossa 1%,

51. Katson, ettd titdi oikeuskiytint6i on
noudatettava. Yhteinen kauppapolitikka liit-
tyy laheisesti yhteniisen tulliliiton perustana
olevaan kolmansista maista periisin oleviin
tuotteisiin sovellettavaan yhteiseen tullitarif-
fiin. Taman jirjestelmin yhdenmukaisuus ja
tehokkuus merkitsee sekid jasenvaltioiden
yksipuolisesti  toteuttamien  mairallisten
rajoitusten 2° ettd naille tuotteille yksipuoli-
sesti  asetettujen  sellaisten  kansallisten

17 — Ks. edelld 27 kohta.
18 — Asia C-266/81 (Kok. 1983, s. 731).

19 — Yhdistetyt asiat C-267/81, C-268/81 ja C-269/81 (Kok.
1983, s. 801).

20 — Tista vaadh siddetiin nimenc i Jugoslaviasta
perdisin oleviin tuotteisiin sovellettavasta jarjestelmisti
Helleenien tasavallan yhteiso6n liittymisen vuoksi 3 paivini
helmikuuta 1982 annetussa neuvoston asetuksessa (E’I’Y)
N:o 288/82 (EYVL L 30, s. 1), ja timi asetus oli my&s voi-
massa edelli mainittujen asxolden tzFahtucssa Asetuksessa
¢i kuitenkaan kielletty dettyji kar iteitd
tai tiettyja rajoituksia sellaisin chdoin, |01t2 sovelletaan
yhteisén sisilla kiytivissa kaupassa.
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maksujen poistamista, jotka voidaan samais-
taa vaikutukseltaan vastaaviin maksuihin. 21

52. Muunlainen ratkaisu vaikeuttaisi yhtei-
sen tullitariffin soveltamista, koska jisenval-
tiot voisivat helpommin muuttaa yhteisen
tullitariffin soveltamisesta johtuvaa tullitaak-
kaa lisidmilli sithen episuorasti muita vaiku-
tukseltaan vastaavia maksuja. Jos lisiksi
perittdisiin tillaisia tulleja vastaavia veroja tai
maksuja — joilla on myds sama verotusvai-
kutus — jotka kukin jisenvaltio olisi yksi-
puolisesti ottanut kiytté6n kolmansista
maista periisin oleville tuontituotteille, timi
vihentdisi kiytinndssi yhteisén tullijirjes-
telmin yhteniisyytti.

53. Tata tarkastelua ei voi sellaisenaan kui-
tenkaan ulottaa erotuksetta mihin tahansa
valtion sisiiseen maksuun. Tarkastelu koskee
olennaisesti tullauskohtelua sellaisten kol-
mansista maista perdisin olevien tavaroiden
osalta, joita koskevat maksut, joilla on sama
vaikutus kuin tuontitavaroiden tullilla.

54, Tami tarkennus on tarpeellinen, jotta ei
syntyisi epiilyjd yhteisjen tuomioistuimen
asiassa Oto, 13.7.1994 antamasta tuomios-

21 — Yhteison tullikoodeksista 12 piivini lokakuuta 1992 anne-
tussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 2913 (EYVL L 302,
s. 1) miiritelliin nimenomaisesti vientitullit, joita ovat
nimenomaisesti varsinaiset tullit seki vaikutukseltaan vas-
taavat vientitavaroilta kannettavat maksut.

ta 22, jossa yhteiséjen tuomioistuin totesi
sisiisen verotuksen suhteen seuraavaa:

“Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
perustamissopimuksen 95 artiklaa sovelletaan
vain jasenvaltioista periisin oleviin tuotteisiin
ja joka tapauksessa kolmansista maista perii-
sin oleviin jisenvaltioissa vapaassa vaihdan-
nassa oleviin tuotteisiin. Siten titi sidnnosti
ei sovelleta suoraan kolmansista maista tuo-
taviin tuotteisiin (ks. edelli mainittu asiassa
Simba ym. annettu tuomio, 14 kohta).

Perustamissopimuksen 113 artiklan mahdol-
lisen soveltamisen osalta on toisaalta otettava
huomioon, etti perustamissopimuksessa ei
ole kolmansien maiden kanssa kiytivin kau-
pan osalta mitdin 95 artiklaan rinnastettavaa
midiriystd sisdisen verotuksen suhteen,
lukuun ottamatta kuitenkaan mahdollisesti
yhteisén ja tietyn tuotteen alkuperimaan
vililli olevia sopimusmairiyksii (ks. asia

22 — Asia C-130/92 (Kok. 1994, s. 1-3281, 18 ja 20 kohta).
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148/77, Hansen, tuomio 10.10.1978, Kok.
1978, s. 1787, 24 kohta) ja toisaalta, ettd
vaikka perustamissopimuksen 113 artiklassa
annetaan yhteisélle toimivaltaa, jonka nojalla
se voi ryhtyi kaikkiin tarpeellisiin toimenpi-
teisiin yhteisen kauppapolititkan alalla, tissa
miairayksessi ei sellaisenaan kuitenkaan sii-
deti riittivin tismillista oikeudellista kritee-
ri3, jonka perusteella voitaisiin arvioida kan-
sallisia riidanalaisia maksuja (ks. asia 266/81,
Siot, tuomio 16.3.1983, Kok. 1983, s. 731, 29
kohta)”.

55. On otettava huomioon, etti asiassa Oto
tarkasteltu sisiinen vero oli olennaisesti Ita-
lian sisiiseen yleiseen verotusjirjestelmiin
kuuluva kansallinen kulutusvero, jota sovel-
lettin objektiivisest riippumatta tuotteen
alkuperisti, ja joka ei siten vaikuttanut suo-
raan eiki yksinomaisesti tuontiin. Tillaista
veroa ei voida katsoa tuontitullia vaikutuk-
seltaan vastaavaksi maksuksi eiki yhteiséjen
tuomioistuimen harkintaa voida siten tissi
suhteessa ulottaa siihen: ensimmiisessi tapa-
uksessa normina on perustamissopimuksen
95 artikla (joka kuuluu osastoon V: kilpailu,
verotus ja lainsiidinnon lihentaminen), kun
taas toisessa tapauksessa tuontitulleja vaiku-
tukseltaan vastaavien maksujen kielto on
periisin 113 artiklan (yhteinen kauppapoli-
tilkka) ja 9 artiklan (yhteisen tullitariffin
toteuttaminen) yhteisesta soveltamisesta.
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56. Niissi olosuhteissa ennakkoratkaisu-
pyynnén esittineen tuomioistuimen viimei-
sen kysymyksen osalta on lihdettivi ylei-
semmin siitid, ettd yllipidetdan periaatetta
yhteisen kauppapolitiikan ja yhteisen tullipo-
litikan  yhdenmukaisesta  soveltamisesta
eivitki jisenvaltiot voi ottaa yksipuolisesti
kiywodn tulleja vaikutukseltaan vastaavia
maksuja kolmansien maiden kanssa kdyta-
vassa kaupassa.

57. Toisin kuin edelld mainitussa asiassa Dia-
mantarbeiders 23 annetussa tuomiossa, esilla
olevassa asiassa el ole tarpeen ottaa kantaa
atkaa koskeviin ongelmiin sellaisten tuonti-
tulleja vaikutukseltaan vastaavien kansallisten
maksujen yllipitimisessi, jotka olivat voi-
massa ennen yhteisen tullitariffin kdytt6on-
ottoa. On selvii, ettd esilli olevassa asiassa
kyseiset toimenpiteet on toteutettu 1.7.1968
jilkeen, joka on yhteisen tullitariffin voi-
maantulopiivi: italialaiset hallinnolliset mii-
riykset, joihin ennakkoratkaisupyynnon
esittinyt tuomioistuin viittaa toisessa kysy-
myksessddan, on piivitty 20.7.1971  ja
30.1.1979.

58. Lopuksi on tarkennettava tillaisten toi-
menpiteiden kiellon ulottuvuutta kolmansien
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APRILE

maiden kanssa kiytiviin kauppaan. Kuten
yhteis6jen tuomioistuin on jo todennut asi-
assa Simmenthal ¢ 28.6.1978 antamassaan
tuomiossa, tilli kiellolla ei ole samaa ehdo-
tonta luonnetta kuin silli kiellolla, joka kos-
kee yhteison sisdisti kauppaa, koska yhteisén
viranomaiset voivat lisitd tai hyviksyi kol-
mansien maiden kanssa kaytivii kauppaa
koskevaan kieltoon poikkeuksia pyrittiessi
sdilyttimédin kolmansista maista periisin ole-
vien tuotteiden tuontiedellytysten yhtenii-
syys, joka on loppujen lopuksi yhteisen
kauppapolititkan paimiirini,

59. Esilli olevassa asiassa ei ole varmaa
ewvitki Italian hallitus tai komissio ole esitti-
neet, ettd yhteisén viranomaiset olisivat anta-
neet sellaisia erityissiinnéksii  yhteisen
kauppapolitikan  yhteniisyyden  vuoksi,
joissa olisi sallittu Italian hallitukselle otraa
kiyuoon tai yllipitii kolmansien maiden
kanssa kiytavassd kaupassa tulleja vaikuruk-
seltaan vastaavia maksuja, joihin ennakkorat-
kaisupyynnén esittinyt tuomioistuin on vii-
tannut toisessa kysymyksessiin.

60. On tarpeen wulottaa timi ratkaisu
samassa mairin kolmansien maiden kanssa
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kidytiviin kauppaan silti osin, kuin edelli
mainitussa asiassa C-209/89, komissio vas-
taan Italia, 21.3.1991 antamassaan tuomiossa
yhteiséjen tuomioistuin on katsonut tulleja
vaikutukseltaan vastaaviksi maksuiksi tietyt
italialaiset maksut, joita on peritty vastasuo-
rituksena yhtiaikaa eri yrityksille tehdyisti
yhteisén sisdisen kaupan tullaustoimenpi-
teisti (vaikka niitdi maksuja voitaisiin
nimittd3 miten vain; Italian hallitus on palan-
nut alkuperdiseen kantaansa ja katsoo,
etteivit maksut ole veronluonteisia).

61. Toisin sanoen, koska edellisessi tuo-
miossa mainitut maksut kohdistuivat suh-
teettomasti taloudellisiin toimijoihin rasit-
taen niitd kustannuksilla, jotka eivit
vastanneet todellisuudessa tehtyji palveluja
dettyjen tavaroiden tullauksessa, niiden
tuontitulleja vaikutukseltaan vastaavan mak-
sun luonne on kiistimitén kuten myés nii-
den yhteison oikeuden vastaisuus. Koska tie-
tyistd tuotetyypeista tai tietyisti kolmansista
erityisen jérjestelyn piiriin kuuluvista maista
el ole olemassa sopimusmiiriyksii tai eri-
tyismiiriyksid, titd ratkaisua voidaan sovel-
taa sekd yhteisn sisiisessi kaupassa samoin
kuin tuotaessa tavaroita yhteisén ulkopuo-
lelta.
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Ratkaisuehdotus

Titen ehdotan, etti yhteisjen tuomioistuin vastaa seuraavasti Giudice conciliatore
di Milanon sille esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin:

”1) Fyysisten tarkastusten ja hallinnollisten muodollisuuksien helpottamisesta
tavarakuljetuksissa jisenvaltioiden vililli 1 piivind joulukuuta 1983 annetun
neuvoston direktiivin 83/643/ETY soveltamisala rajoittuu yhteison sisiiseen
kauppaan eiki ulotu kaupallisiin toimenpiteisiin jisenvaltioiden ja kolmansien
valtioiden vililla.

2) Yhteisojen tuomioistuimen esittimii kantaa asiassa C-209/89, komissio vas-
taan Italia, 21.3.1991 antamassaan tuomiossa tulleja vaikutukseltaan vastaavista
maksuista voidaan myos soveltaa kolmansien maiden kanssa kiytivissd kau-
passa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sopimusmiirayksid tai erityismai-
riyksii tietyistd tuotteista tai tiettyjen kolmansien maiden suhteen.”
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