udsigterne  til rentabel drift under
lignende omstendigheder ville have fore-
taget en sidan kapitalforhejelse, idet der
herved skal ses bort fra ethvert socialt,
politisk eller regionalt hensyn til den
pig=zldende sektor.

2. Det forhold, at den pigzldende virk-
somhed eksporterede omkring 40% af
sin produktion til de andre medlems-
stater, at det pigzldende marked var
kendetegnet ved en produktionsoverka-
pacitet, og at den ydede stotte til virk-
somheden i den forbindelse medforte en
mindskelse af dens ekonomiske omkost-
ninger i forhold 1l konkurrenterne,
kunne Kommissionen i mangel pa ethvert
holdepunkt, der pegede i modsat retning,
med rette fastsla, at den pagzldende
stotte pivirkede samhandelen mellem
medlemsstaterne og kunne fordreje eller
true med at fordreje konkurrencen som
omtalt i traktatens artikel 92, stk. 1.
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3. Reuten til forsvar under en hvilken som
helst procedure, der indledes over for
nogen, og som kan fore frem til en
retsakt, der indeholder et klagepunkt
imod denne, udger et grundleggende
fellesskabsretligt princip, der skal over-
holdes, iszr i tlfxlde, hvor der foreligger
regler for den pagzldende procedure.
Dette princip kraver, at den person, som
Kommissionen har indledt en admini-
strativ procedure overfor, sxttes i stand
til under denne procedure at tage stilling
dels til, om de fremforte faktiske forhold
og andre omstendigheder virkelig fore-
ligger og hvilken betydning, de har, dels
til de dokumenter, som Kommissionen
paberaber sig til stotte for, at der fore-
ligger en overtrzdelse af fazllesskabs-
retten. Nir den pigzldende person ikke
har varet i stand til at kommentere
dokumenter, fordi de indeholder oplys-
ninger, der er dekket af forretningshem-
meligheden, kan Kommissionen ikke
legge disse oplysninger til grund i sin
beslutning.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ
fremsat den 16. april 1986 ¥

Hagje Domstol.

A — Det centrale punkt i den sag, som jeg i
dag skal tage stilling til, er spergsmalet om,
hvorvidt et statsorgans deltagelse i en kapi-
talforhojelse i en industrivirksomhed kan
anses som stotte i henhold til EGF-trakta-
tens artikel 92.

1. Maskinbygningsfirmaet Meura SA blev
grundlagt i 1845 i Tournai (Belgien). Virk-

* Qversat fra tysk.
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somheden fremstillede indtil sin konkurs i
januar 1986 hovedsagelig anleg til fedeva-
reindustrien, szrligt fade til lagring af el.
Endvidere omfattede firmaets produktions-
program dampgeneratorer og andre af
metalindustriens produkter.

a) Virksomheden, hvor der allerede i 1974
var opstiet vanskeligheder, udviste ultimo
1978 et tab pa 95 mio BFR. Da virksomhe-
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dens szdvanlige bankforbindelse, der tidli-
gere havde tilstiet den betragtelige over-
trekskreditter, indstillede enhver yderligere
bistand, mitte virksomheden vende sig til
staten, der stillede en garanti pA 75 mio
BFR.

by 1 april 1979 tegnede de statslige
myndigheder en kapitalforhejelse; derved
blev kapitalen pi 4 mio BFR forbgjet til 44
mio BFR.

c) Trods denne ferste statslige intervention
led virksomheden pany tab i sterrelsesor-
denen 95 mio BFR. Herefter gennemfortes i
august 7980 en ny »kapitalrekonstruktione;
de private aktier (ca. 30% af kapitalen) blev
erkleret ugyldige; herefter var det offentlige
siledes eneaktionzr i selskabet.

I forbindelse med denne financielle »rekon-
struktion« blev selskabets faste ejendomme
nyvurderet og reserverne optaget pi status.
Kapitalen, der herefter androg 180 mio
BER, blev derefter nedsat til 0 ved afskriv-
ning af de samlede tab. Herefter tegnede
statslige myndigheder en kapitalforbajelse pd
150 mio BFR.

d) Endvidere fik virksomheden tillagt en
rekke yderligere stotteforanstaltninger, sisom
rentetilskud, bankgarantier, fritagelse for
ejendomsskat og adgang til ekstraordinzere
afskrivninger.

e) En omstrukwreringsplan, der blev
besluttet i 1980, viste sig at vzre en fejlta-
gelse, idet virksomheden i 4rene 1980 il
1983 led tab i sterrelsen 20, 33, 91 hhv. 43
mio BFR.

Stillet over for denne situation besluttede
den belgiske region Wallonien, der er
kongeriget Belgiens (sagsegerens) lokale
myndighed, at tegne en ny kapitalforbajelse

pd i alt 745 mio BFR gennem Société régio-
nale d’investissement de Wallonie (SRIW)
den 23. juli 1982. Gennemferelsen af denne
kapitalforhejelse blev gjort afhengig af, at
ogs3 andre kreditorer indremmede virksom-
heden kreditter, at arbejdspladser blev
nedlagt, og at der skulle gennemfores et
nzrt samarbejde med en anden virksomhed.

2. Efter at Kommissionen (sagsogte) havde
faet kendskab til kapitalforhejelsen og en
yderligere foranstaltning — et rentetilskud,
der ikke er genstand for nervaerende sag —
henvendte den sig den 22. juli og den 17.
september 1982 til sagsegeren og erindrede
sagsegeren om forpligtelserne i henhold til
EQF-traktatens artikel 93, stk. 3, hvorefter
medlemsstaterne  forudgiende skal give
meddelelse om nye pitenkte stotteforan-
staltninger.

Sagsogeren fremsendte den 25. november
1982 sit svar pi denne anmodning om at f
oplysninger, hvori man blandt andet
henviste til en ny omstruktureringsplan for
virksomheden, idet man dog ikke vedlagde
denne plan.

Herefter besluttede sagsagte at indlede en
procedure til undersagelse af statten i henhold
til EQ@F-traktatens artikel 93, stk. 3, og
opfordrede sagsageren at fremsaxtte sine
bemzrkninger. Sagsegeren bekrzftede i sit
svar, at kapitaldeltagelsen i virksomheden
var blevet besluttet den 23. juli 1982.

3. Sagsegte fastslog i sin beslutning af 17.
april 19841, der anfegtes i nzrverende sag,
blandt andet, at den af den belgiske rege-
ring i juni 1982 tillagte stette til en virk-
somhed, der fremstiller anlzg til fedevarein-
dustrien, er uforenelig med det felles

1 — EFT 1984 L 276, s. 34.
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marked, jfr. EQF-traktatens artikel 92, og
skal derfor ophaves 2.

I indledningen til denne beslutning har
sagsogte blandt andet anfert folgende
grunde:

Det af staten og andre myndigheder fore-
tagne kapitalindskud kan udgere stotte efter
EQF-traktatens artikel 92, stk. 1. Den
pigzldende virksomheds skonomiske situa-
tion var nemlig s preker, at virksomheden
nzppe ville have haft mulighed for pi det
private kapitalmarked at skaffe de midler,
der var naedvendige for selskabets forusatte
eksistens. SRIW’s indskud af ansvarlig
kapital p4 145 mio BFR i den pigzldende
virksomhed, der stod over for alvorlige og
tilbagevendende  ekonomiske vanskelig-
heder, udger en stotte efter EGQF-trakiatens
artikel 92, stk. 1, og kan ikke sidestilles med
indskud af risikovillig kapital, der falder
inden for rammerne af selskabers normale
praksis med markedsekonomi.

Det hedder videre i betragtningerne til
forordningen, at virksomhedens bruttofort-
jeneste siden 1977 ikke har gjort det muligt
at oparbejde den kapital, der ville vere
nedvendig for at dekke afskrivningerne pa
anleggene. Virksomhedens cash-flow har
siden 1979 vzret negativ, siledes at den
efter al sandsynlighed ikke selv har haft
mulighed for uden statsstotte at finansiere
det planlagte investeringsprogram pa 110
mio BFR.

Sagsegte har endvidere henvist ul de
forskellige stetteforanstaltninger, som der
fra de belgiske statsorganers side er blevet
gennemfort til fordel for virksomheden

2 — 1 stedet for »abgeschaffe« skulle det her retteligt havde
heddet »aufgehogcn«, idet den franske og nederlandske
version, der alene er bindende, herved knyuer sig til
ordlyden af E@F-traktatens artikel 93, stk. 2.
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siden 1979. Dernast behandles virkningen
af den omstridte kapitalforhejelse for
samhandelen inden for Fllesskabet, og det
anferes, at dersom en medlemsstat yder
ekonomisk tilskud, der medferer, at den
stottemodtagende  virksomheds  stilling
styrkes i forhold til andre konkurrerende
virksomheder inden for Fezllesskabet, mi
stotten siges at berere disse virksomheder.

Den i denne sag omhandlede virksomhed
eksporterer ca. 40% af sin produktion til
andre medlemsstater, og stetten fra den
belgiske regering bevirker, at virksomhedens
omkostninger reduceres, hvorved den opnar
en fordel i forhold til de konkurrenter, som
selv mi bzre sddanne omkostninger.

Undtagelserne i EQF-traktatens artikel 92,
stk. 3, fra dette forbud, som er de eneste,
der i givet fald ville kunne bringes i anven-
delse i nzrverende sag, angiver de mil, der
skal efterstrazbes i Fallesskabets interesser
og ikke i den stettemodtagende virksom-
heds interesser.

Sarligt skal den begunstigede virksomhed
przstere en modydelse, der gor stotten
berettiget. En sidan modydelse fra den stot-
temodtagende virksomheds side synes ikke
at foreligge 1 nzrverende sag.

Sagsegeren har nemlig ikke kunnet give, og
sagsegte har ikke kunnet finde, nogen
begrundelse for at fastsla, at stetten
opfylder betingelserne for at bringe en af de
i EQ@F-traktatens artikel 92, stk. 3, n=zvnte
undtagelsesbestemmelser i anvendelse.

Det méatte derfor konstateres, at der er tale
om en sektor, nemlig fremstilling af anleg
til fedevareindustrien, som for ejeblikket
kerer med betydelig overskudskapacitet, og
en udbygning af denne sektor i form af
bevarelse af produktionskapacitet ved hjzlp
af statsstotte strider mod den falles inter-
esse.



Sagsegte har i sagens anledning i sin beslut-
ning anfort, at regeringerne fra to medlems-
stater og to faglige sammenslutninger inden
for den pagzldende industrisektor har
meddelt, at de deler Kommissionens betzn-
keligheder med hensyn tl den belgiske
stotte.

4. Sagsegeren er af den opfattelse, at
sagsogtes beslutning af en rekke grunde er
retsstridig.

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Kommissionens beslutning af 17. april
1984 annulleres, for si vidt som den
fastslar, at det af SRIW foretagne kapi-
talindskud pa 145 mio BFR i selskabet
Meura er i strid med det fxlles marked,
jfr. E@F-traktatens artikel 92, og skal
ophzaves.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.
Kommissionen  har

nedlagt
pastande:

felgende

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Sagsegte har af de i beslutningen anforte
grunde, som man nzrmere har uddybet,
fastholdt sin beslutning.

Jeg skal i mit forslag til afgorelse g
nzrmere ind pid parternes enkelte anbrin-
gender.

5. Sagsegeren har efter Domstolens opfor-
dring givet nzrmere oplysninger om udvik-
lingen i selskabet Meuras driftsresultat og
fordelingen af produktionen; endvidere har
sagsegeren fremlagt en plan for omstruktu-
rering af virksomheden fra Aret 1982.

B — Da sagsogeren under den mundtlige
forhandling ps grund af dommen i sag
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52/843 har frafaldet anbringendet om, at

det er redigt umuligt at efterkomme
sagsogtes beslutning, resterer der herefier
kun e anbringender, der skal behandles:

— Den anfzgtede kapitalforhgjelse udger
ikke en statte i henhold til EQF-trakea-
tens artikel 92, stk. 1 (anbringende nr.

1.

Der foreligger ikke nogen begrundelse
for, hvorledes de omhandlede indskud
pavirker samhandelen mellem medlems-
staterne og fordrejer konkurrencen
(anbringende nr. 2).

Tilsideszttelse af princippet om kontra-
diktion, idet sagsogte ikke har gjort
sagsogeren bekendt med den stilling-
tagen, som er fremsat af de medlems-
stater og erhvervsorganisationer, der har
udtalt sig under den administrative
procedure (anbringende nr. 4).

Endvidere skal det spergsmal behandles,
hvorvidt E@F-traktatens artikel 92, stk. 3,
finder anvendelse. Sagsegeren har herved
ganske vist ikke gjort noget udirykkelige
anbringende gzldende, men det kan dog af
sagsogerens indleg udledes, at ogsid den
mulighed skal underseges, hvorvidt den
anfegtede kapitaldeltagelse kan anses som
forenelig med det falles marked (anbrin-
gende nr. 3).

1. Sporgsmalet om, hvorvidt den anfegtede
kapitaldeltagelse udger stotte i henhold til
EQ@F-traktatens artikel 92

a) Efter sagsogerens opfattelse giver
sagsegte regionen Wallonien en ringere stil-
ling som hovedaktionzr i den pagzldende
virksomhed sammenlignet med en privat
aktionzr, dersom man forbyder sagsegerens
deltagelse i den anfegtede kapitalforhajelse.
Det ses ikke, hvorledes regionens forhold

3 — Dom af 15. januar 1986 i sag 52/84, kongeriget Belgien

mod Kommissionen, Sml. 1986, 5. 89.
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adskiller sig fra en privat aktionars i den
samme situation. Nar en virksomhed
befinder sig i vanskeligheder, er dette ikke
nogen grund for en selskabsdeltager il at
trekke sig tilbage og fremskynde virksom-
hedens sammenbrud. Det er normalt, at
selskabsdeltageren stotter virksomhedens
omstruktureringsbestrzbelser ved en kapi-
waltilforelse. En optrzden, der er szdvanlig
for private aktionzrer, sisom at fremme
aktiviteter, der er rentable, omend de for en
vis tid giver underskud, har Kommissionen
alene forbudt, fordi staten har optridt som
aktionzer. Dersomi EQF-traktatens artikel 92
anvendes siledes, at de offentlige organer 1
sidste ende patvinges forskelsbehandlende
fremgangsmider, indebzrer dette en tilsi-
desettelse af den beskyttelse, der ved EGF-
wraktatens artikel 222 opstilles for de ejen-
domsretlige ordninger i Medlemsstaterne.

Efter sagsogtes opfattelse er sagsogerens rets-
opfattelse ensbetydende med, at stauslige
virksomheder priviligeres, idet myndighe-
derne i medlemsstaterne ikke er forpligtet til
at overholde konkurrencereglerne over for
disse virksomheder, iszr ikke med hensyn til
stotte, siledes som dette er tilfeldet for
private  virksomheders vedkommende.
Denne antagelse strider klart mod den 1
EQDF-trakuatens artikel 90, stk. 1, indeholdte
regel, hvorefter medlemsstaterne for sa vidt
angar offentlige virksomheder afstar fra at
treffe eller opretholde foranstaltninger, som
er i strid med Traktatens bestemmelser,
navnlig de i artiklerne 85-94 nzvnte.

Regionen Walloniens adferd adskiller sig i
nerverende tilfzlde aldeles fra en privat
aktionzrs i den samme situation. Sammen-
hzngen mellem aktieselskabet Meuras tab
og den indtil 1982 tillagte stotte fremgir af,
at stotten svarer til tabstallene. Stette pd
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omtrent 335 mio BFR stod over for tab pa
320 mio BFR. Over for sidanne tab og
rentabilitetsudsigter  ville ingen  privat
aktioner forheje virksomhedens kapital.
Tabene viser, at virksomheden ikke blot
befandt sig i forbigiende vanskeligheder,
der beroede pi andre forhold end de
sedvanlige markedsbetingelser; heraf kan
det udledes, at virksomheden indtil nu kun
har overlevet takket vare indskud af offent-
lige midler. Eftersom det anfzgtede kapital-
indskud herefter har veret en redningsfor-
anstaltning, der var nedvendig for at
udligne driftstab, kan det &benbart ikke
tillige have veret bestemt som stotte til de
hevdede omstruktureringsbestrzbelser for
virksomheden.

b) Jeg skal bemerke, at i henhold til EQF-
waktatens artikel 92 er statsstotte eller
stotte, som ydes ved hjzlp af statsmidler
under enhver tenkelig form, og som
fordrejer eller truer med at fordreje konkur-
rencevilkirene ved at begunstige visse virk-
somheder eller visse produktioner, ufor-
enelig med Feliesmarkedet i det omfang,
den pavirker samhandelen mellem Medlems-
staterne. Noget andet gelder alene stotte,
der enten i kraft af EQF-traktatens artikel
92, stk. 2, ifelge traktaumzssig bestemmelse
anses som forenelig med Fellesmarkedet,
eller som i henhold til EQ@F-traktatens
artikel 92, stk. 3, kan betragtes som fore-
nelig med Fellesmarkedet.

aa) P4 grundlag af den brede formulering
af denne bestemmelse — stotte under
enhver tenkelig form — har Domstolen i
sin dom af 14. november 1984+ draget den
slutning, at der ikke er grundlag for at
drage en principiel sondring mellem stotte 1
form af lan og stette i form af kapitaldelta-
gelse i en virksomhed. Begge former for

4 — Dom af 14. november 1984 i sag 323/82, SA Intermilis
mod Kommissionen, Smi. 1984, 5. 3809.
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stette omfattes af forbudet i E@F-traktatens
artikel 92, nir dens betingelser er opfyldt.

Ved afgerelsen af den navnte sag var det
imidlertid ikke pikraevet i enkeltheder at
fastlegge under hvilke betingelser en statslig
kapitaldeltagelse skal anses som stotte i
henhold til E@F-traktatens artikel 92, idet
der af andre grunde maue gives dom efter
sagsegerens pistand.

EQF-traktaten definerer lige si lidt som
EKSF-traktaten begrebet stotte. En traktat-
massig definition ville nzppe have varet
mulig eller nedvendig, idet konkrete defini-
tioner kan indsnzvre begrebet stotte. Imid-
lertid er en vid fortolkning nedvendig for at
EQF-traktatens artikel 92 pi meningsfuld
mide kan bidrage til, at konkurrencen
inden for Fellesmarkedet ikke fordrejes,
siledes som det pabydes efter malsztningen
i E@F-traktatens artikel 3, litra f).

Deute svarer til den almindelige definition,
som Domstolen i sin dom af 23. februar
1961 i sag 30/595 har givet stottebegrebet i
EKSF-traktaten. Herefter omfatter stettebe-
grebet »indgreb, der under forskellige
former letter de byrder, som normalt
belaster en virksomheds budget«.

I dommen af 22. marts 1977 i sag 78/76¢
taler Domstolen i tilslutning til formule-
ringen i den dengang foreliggende anmod-
ning om przjudiciel afgerelse om en »veder-

5 — Dom af 23. februar 1961 i sag 30/59, De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen i Limburg mod Den Hoje Myndighed
for EKSF, Sml. 1954-1964, 5. 21 1, citats. 217.

6 — Dom af 22. mans 1977 i sag 78/76, Firma Steinike und
Weinlig mod Forbundsrepublikken Tyskland, Sml. 1977,
s. 595.

lagsfri fordel«, medens der i dommen af 2.
juli 1974 i sag 173/737 alene er tale om
»fordele.

Man kan pi grundlag af disse afgerelser
drage den slutning, at enhver form for
understottelse, der tillegges af en medlems-
stat eller af statslige midler for at na ethvert
andet mil end det rent driftsekonomiske,
udger stette som omtalt i EQF-traktatens
artikel 92, stk. 1. I det mindste udger
tilskud stette, dersom modtageren opnir en
fordel, som den pigzldende under andre
forhold ikke ville have kunnet opna. Dette
kan eksempelvis vere tilfzldet, nir kapital
stilles ul radighed og dette sker under
omstendigheder, der ikke svarer 1l de
sedvanlige vilkdr pi kapitalmarkedet.

Der kan dog ikke alene pa dette grundlag
afsiges nogen dom om retmessigheden af en
statslig kapitaldeltagelse i en virksomhed. Af
E@F-traktatens artikel 222, hvorefter de
ejendomsretlige ordninger i Medlemssta-
terne ikke bereres af denne Traktat, kan det
nemlig udledes, at ogsa statsdrevne virksom-
heder accepteres af EQF-traktaten. EQF-
traktaten tager afstand fra, at Fellesskabet
kan udeve nogen som helst indflydelse pa
eksisterende offentlige virksomheder, men
den lader dog sidanne virksomheder vere
omfattet af traktatens regler, idet medlems-
staterne er forpligtet til ikke at undtage
disse virksomheder fra anvendelsen af nogen
af traktatens bestemmelser, serlig ikke dens
artikler 85-94. Offentlige virksomheder skal
tilpasses fellesmarkedet og m4 ikke hindre
dettes gennemferelse og funktion.

Serlige undtagelser findes kun i E@F-trak-
tatens artikel 90, stk. 2, for virksomheder,
der »har fiet overdraget at udfere tjeneste-

7 — Dom af 2. juli 1974 i sag 173/73, Den italienske Republik
mod Kommissionen, Sml. 1974, s. 709.
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ydelser af almindelig ekonomisk interesse,
eller som har karakter af fiskale
monopoler«. Heraf folger, at traktaten som
hovedregel ikke indeholder undtagelser, for
s4 vidt angar offentlige virksomheder.

bb) P4 deue grundlag nir jeg frem ul det
centrale i de retsspergsmal, der er blevet
rejst i denne sag. Der skal herefter foretages
en afgrensning af den erhvervsvirksombed,
der af ejeren af og den ridighedsberettigede
over offentlige virksomheder kan foretages
uden subventionskontrol fra Fallesskabets
side, over for den ved EQF-traktatens
artikel 92 ff. foretagne overvigning af statte-
foranstaltninger fra det offentliges side pa
dette omride. Det er siledes pikrevet at
sondre mellem den erhvervsmassigt begrun-
dede privatekonomiske aktivitet fra det
offentliges side pa den ene side og statslig
aktivitet pd den anden side, der omfatter
politiske mal og tjener til at fremme almen-
vellet, eksempelvis gennem foranstaltninger
til stabilisering af arbejdsmarkedet.

Kommissionen har allerede bragt problem til
udtryk i begrundelsen til »gennemskuelig-
hedsdirektivet«8, hvori den har anfert
felgende:

»I henhold til EQF-traktatens skal Kommis-
sionen pise, at medlemsstaterne hverken til
offentlige eller private virksomheder yder
stotte, som er uforenelig med fellesmar-
kedet;

de okonomiske forbindelser mellem de
offentlige myndigheder i medlemsstaterne
og de offentlige virksomheder er imidlertid
s4 komplekse, at de kan vanskeliggere udfe-
relsen af denne opgave;

endvidere kan EQF-traktatens regler om
stotte kun anvendes effektivt og retferdigt
pad offentlige og private virksomheder,

8 — Kommissionens direktiv af 25. juni 1980 om gennemskue-
ligheden af de okonomiske forbindelser mellem medlems-
staterne og de offentlige virksomheder, EFT 1980 L 195,
s. 35.
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safremt disse ekonomiske forbindelser gores
gennemskuelige;

ydermere ber denne gennemskuelighed for
offentlige virksomheders vedkommende give
mulighed for klart at sondre mellem statens
rolle som offentlig myndighed og som ejer

En rxkke eksempler p4 ekonomiske forbin-
delser mellem de offentlige myndigheder og
de offentlige virksomheder, der i henhold tl
»gennemskuelighedsdirektivet«  skal klar-
gores, er opstillet i direktivets artikel 3:

a) Udligning af driftstab;
b) kapitaltilfersel;

¢) indskud, som ikke skal tilbagebetales
eller 1an p4 fordelagtige vilkir;

d) indremmelse af okonomiske fordele 1
form af afkald p4 overskud eller undla-
delse af at inddrive fordringer;

e) afkald pi normal forrentning af
indskudte offentlige midler;

f) kompensation for byrder, palagt af de
offentlige myndigheder.«

Denne liste over ekonomiske forbindelser
mellem  offentlige  virksomheder  og
medlemsstaterne udger imidlertid ingen
definition af begrebet stette i henhold til
FOF-trakiatens artikel 92 ff., siledes som
Domstolen har anfert det i sin dom af 6. juli
1982 i de forenede sager 188-190/80°.
Listen indeholder alene en nzrmere bestem-
melse af okonomiske dispositioner, som
Kommissionen efter sin opfattelse skal have
oplysning om, for at kunne efterprove,

9 — Dom af 6. juli 1982 i de forencde sager 188-190/80, Den
franske Republik, Den italienske Republik og Det forenede
Kongerige Storbritannien og Nordirland mod Kommis-
sionen, Sml. 1982, 5. 2545.
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hvorvidt en medlemsstat har ydet steute il
den pigzldende virksomhed uden at have
opfyldt sin oplysningspligt i henhold til
EQOF-traktatens artikel 92, stk. 3.

Ved ekonomiske transaktioner mellem en
medlemsstat og en offentlig virksomhed skal
der ved hjzlp af szrlige kriterier seges fore-
taget en afgrensning mellem erhvervsoko-
nomiske dispositioner og statslige foranstalt-
ninger i forbindelse med tildeling af stotte.
Fordele, som staten har tillagt en offentlig
virksomhed i1 form af tilskud, kan nemlig
fremtrede som en investering i virksom-
heden. Det samme kan vezre tilfzldet ved
udbyuteafkald eller tabsregulering, idet ogsi
en privat virksomhed kan komme i den
situation, hvor sidanne dispositioner ma
ureffes. Sammenligningen med tilsvarende
dispositioner inden for det private
erhvervsliv bringer os saledes et skridt
videre: Man kunne siledes ni til det
resulta, at der foreligger statsstotte, dersom
det m4 antages, at en privat driftsherre i den
samme situation ikke ville understette den
pig=zldende virksomhed p4 tilsvarende made
p4 grundlag af en saglig ekonomisk vurde-
ring.

Nar man inddrager kriteriet om, hvorledes
en privat driftsherre ville optrede pi
grundlag af en saglig ekonomisk vurdering,
indremmer man siledes staten som ejer af
en virksomhed et vidigiende dispositions-
spillerum. Man ma4 nemlig ikke se bort fra,
at staten — ogsa i egenskab af ejer — rader
over muligheden for at skaffe sig de udkre-
vede kapitalmidler i betragteligt omfang,
nemlig gennem skatter eller tvangsopspa-
ring. Det turde i almindelighed vere
udelukket, at en privat virksomheds ejer kan
skaffe sig midler til refinansiering i et sadant
omfang.

Selv. om det ogsi efter Domstolens rets-
praksis forholder sig siledes, at det ikke er

foranstaltningens baggrund eller malsat-
ning, der er bestemmende ved afgerelsen af,
om en statslig foranstaltning har karakter af
statte, men derimod dens virkninger 19, m3
man alligevel ved afgrensningen af statslig
stotte over for statens privatekonomiske
indskud i offentige virksomheder inddrage
foranstaltningens formal, i det mindste som
et indicium. Hvorledes en begunstigelse til
en offentlig virksomhed skal defineres, kan
for s vidt ske ud fra formailet, nir de
erhvervspolitiske grunde, eksempelvis social-
eller strukturpolitiske til, at en stotte gives,
nermest lader foranstaltningen fremtrzede
som stotte; derimod kommer en lukrativ
investering, der sigter mod gevinst, mindre i
betragtning som statte.

cc) Ved afgerelsen af sporgsmalet om,
hvorvidt den anfegtede kapitaldeltagelse
udger stette, skal der forst ske en gennem-
gang af udviklingen af selskabskapitalen og
driftsresultaterne i den begunstigede virk-
somhed.

For regionen Wallonien i 4ret 1979 for
forste gang indtridte med ansvarlig kapital,
belob selskabets kapital sig til 4 mio BFR;
gennem den ansvarlige deltagelse blev dette
beleb forhejet til 44 mio BFR.

Heroverfor stod pa dette tidspunkt tab pa
ca. 95 mio BFR. Yderligere tab pi 95 mio
BFR ferte i tiden indtil august 1980 til et
samlet underskud pa 180 mio BER. Alene
gennem en opskrivning af de faste ejen-
domme og postering af reserverne i
balancen for 4ret 1980 kunne man n4 frem
til en kapital pA 180 mio BFR, der dog
samtidig blev nedsat til 0 for at udligne det
kumulerede samlede underskud !!.

10 — Dom af 2. juli 1974 i sag 173/73, ovenfor anfert, premis
26 — 28.

11 — Disse tal — herunder den regnskabsmassige operation —
er hentet fra omstrukeureringsplanen for 1982.
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For herefter at skaffe virksomheden de
midler, der var nedvendige for at viderefore
dens drift, tegnede det offentlige en yderli-
gere kapitalforhejelse pa 150 mio BFR.

Virksomhedens situation pa de forskellige
tidspunkter, hvor det offentlige i Belgien
tegnede de to forste kapitalforhejelser,
udmerkede sig siledes ved folgende kende-
tegn:

Kumulerede tab ved Arsskiftet 1978/1979:
95 mio BFR; inddragelse af kassekreditten
fra den szdvanlige bankforbindelses side;
kapital: 4 mio BFR; statsgaranti: 75 mio
BFR. :

1980: Kumulerede tab: 180 mio BFR,
balanceudligning kun mulig gennem omvur-
dering af de faste ejendomme og reserver.

De nzvnte tal viser, at virksomheden bide 1
1979 og i 1980 befandt sig i en situation,
der ville have medfert dens likvidation.
Alene de statslige foranstaltninger, nemlig
kapitaldeltagelserne og garantierne, satte
virksomheden i stand til overleve.

Trods de statslige interventioner opstod der
i 1980 til 1982 yderligere tab, nemlig p4 20,
33 og 91 mio BFR.

Dermed var ogsi den anden kapitaldelta-
gelse fra det offentliges side pa 150 mio
BFR i vidt omfang opbrugt.

1 denne situation besluttede det offentlige at
tegne en kapitalforhojelse pa 145 mio BFR.
1 forbindelse med denne kapitalforhejelse
wridte sagsegte for forste gang ind i billedet
og vurderede kapitalforhejelsen som stette
med den begrundelse, at virksomhedens
finansielle situation var sidan, at det var
lidet sandsynligt, at den pa det private kapi-
talmarked ville kunne skaffe sig de beleb,
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der var nadvendige for dens fortsatte besta-
ende. Kommissionen dokumenterede dette
gennem henvisning til enkeltheder i kapital-
udviklingen og driftsresultaterne for virk-
somheden.

Denne fremstilling bekrzftes gennem det
materiale, som sagsegeren har fremlagt pd
Domstolens opfordring. Sagsegtes konklu-
sion, hvorefter virksomheden ikke pa det
private kapitalmarked ville have varet i
stand til skaffe sig de nedvendige belab, kan
i betragtning af udviklingen i virksomhedens
drifisresultater ikke imedegis. Sagsegte
kunne siledes med rette anse den i 1982
planlagte kapitalforhejelse som stotte.

2. Sporgsmalet om, bvorvidt den anfegtede
stotte pavirker sambandelen mellem medlems-
staterne og fordrejer konkurrencen

Da statsstotte, serligt via statens eller
offentlige organers overtagelse af andele,
ikke uden videre kan anses som traktatsstri-
digt, skal det undersoges, hvorvidt de
pagzldende stotteforanstaltninger indebaerer
en overtredelse af artikel 92, stk. 1. Serligt
skal det afgeres, hvorvidt stetten fordrejer
eller truer med at fordreje konkurrencen,
samt om den pavirker samhandelen mellem
medlemsstaterne.

a) Efter sagsogerens opfattelse kan man
ikke udlede af sagsogtes beslutning, hvor-
vidt den anfegtede overtagelse pavirker
samhandelen mellem medlemsstaterne eller
fordrejer eller truer med at fordreje konkur-
rencen. Omsztningen i den pigeldende
virksomhed har ikke varet storre end 450
mio BFR, eksporten er blevet omdirigeret til
markeder uden for Fzllesskabet; eksporten
udgjorde i 1984 50% af omsztningen. Virk-
somheden beskzftigede pa det tidspunkt
kun 232 arbejdstagere sammenlignet med
587 i 1977; markedsandelen beleb sig i
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Belgien kun til 5-10%. Disse tal viser, at
virkningen pa konkurrencesituationen inden
for Fzllesskabet fra en sa lille virksomheds
side nzppe kunne vaere maerkbar.

Sagsegerne har videre anfert, at sagsegte
heller ikke har angivet nogen konkrete
holdepunkter for beskaffenheden af de
pastdede konkurrencebegr®nsninger, siledes
som det felger af Domstolens domme af 14.
november 1984 i sag 323/82+ og af 13.
marts 1985 i de forenede sager 296 og
318/8212, 1 beslutningen begrenser man sig
til at henvise til de indvendninger, der er
gjort af regeringerne for to medlemsstater
og to faglige sammenslutninger inden for
den pigzldende industrisektor.

Efter sagsogtes opfattelse skal undersegelsen
af, hvilke virkninger en stette har pi
konkurrencen inden for Fzllesskabet, ikke
ske pid grundlag af, hvor markbare disse
virkninger er. Der gzlder ikke nogen »de-
minimis-regel« pi stetteomridet. Derfor
skulle man ikke tage hensyn tl omset-
ningen og antallet af beskzftigede i virk-
somheden. Afgerende er det, at den pigal-
dende virksomhed driver produktion p3 et
omride, der indirekte lider under felgerne
af investeringstilbagegangen. Markedet for
de af virksomheden fremstillede anlzg er
kendetegnet af en produktionsoverkapacitet
og af hird konkurrence, bide nationalt og
inden for Fzllesskabet. At virksomheden
eksporterer omkring halvdelen af sin
produktion ud af Fzllesskabet, ndrer ikke
noget ved dette resultat, idet det betyder, at
den anden halvdel af produktionen afszttes
1 Fallesskabet.

4 — Dom af 14. november 1984 i sag 323/82, SA Intermills
mod Kommissionen, Sml. 1984, s. 3809.

12 — Dom af 13. marts 1985 i de forenede sager 296 og 318/82,
kangeriget Nederlandene mod Kommissionen m. fl., Sml.
1985, s. 809.

b) Det skal indledningsvis fastslis, at
begrundelserne i den anfzgtede beslutning
vedrerende spergsmilet om, hvorvidt den
omstridte  stotte  pavirker samhandelen
mellem medlemsstaterne og fordrejer
konkurrencen, er faldet temmelig lakonisk
ud. Der henvises alene til de forhold, at den
pig=ldende virksomhed eksporterer ca.
40% af sin produktion til andre medlems-
stater. Det anferes, at den tillagte stotte
bevirker, at virksomhedens omkostninger
reduceres, hvorved den opnir en fordel i
forhold til de konkurrenter, der selv ma
bzre sidanne omkostninger. Dersom den
sottemodtagende  virksomheds  stilling
styrkes 1 forhold til andre konkurrerende
virksomheder, md det antages, at handelen
inden for Fallesmarkedet pavirkes af
stetten.

Rent faktisk siges der intet om virksomhe-
dens markedsandel og handelsstremmene
for de pigzldende produkter.

Om end Kommissionen i sin beslutning
givetvis ikke behover at anfere alle de
omstzndigheder, der bzrer resultatet, skal
den dog angive de vasentligste af de
baxrende hensyn i beslutningen. Dette har
Kommissionen gjort, omend kun i det
mindst tilladelige omfang.

Parterne er enige om, at den pigzldende
virksomhed eksporterer en betydelig del af
sin produktion. Sagsegeren har paberabt sig
dette forhold som begrundelse for sin
omstruktureringsplan.

Det stod for sagsegte fast, at virksomheden
udferte 40% af sine produkter til andre
medlemsstater. Derfor kunne Kommissionen
med rette g ud fra det forhold, at selve den
kunstige opretholdelse af den pigzldende
virksomheds eksistens maue fore til en
fordrejning af konkurrencen og til en
pavirkning af  samhandelen  mellem
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medlemsstaterne. Da tildelingen af stetten
forte til, at virksomhedens omkostninger
blev nedsat, og den derigennem fik en
fordel over for sine konkurrenter, skal det i
wivistilfzlde legges til grund, at konkur-
rencen derved kunne blive fordrejet.
Dersom den pagldende virksomhed ikke
kunstigt var blevet holdt i live, ville dens
konkurrenter, der ikke havde faet tilsva-
rende stotte, have kunnet overtage virksom-
hedens markedsandel, bade i Belgien og 1
Fzllesmarkedets andre stater.

Sagsogtes beslutning ville givetvis vere
faldet klarere og tydeligere ud, dersom den
havde indeholdt oplysninger om den pigzl-
dendes virksomheds absolutte omsztning og
dens markedsandel i Belgien og inden for
Fellesmarkeder; imidlertid er disse oplys-
ninger efter min opfattelse ikke ubetinget
nedvendige for at ni frem til det resultat,
der er fastsat i den anfagtede beslutning. Til
forskel fra Kommissionens to beslutninger
af 22. juli 1982, der ferte til Domstolens
domme af 14. november 1984 og af 13.
marts 1985 i sag 323/82 og i de forenede
sager 296 og 318/82, har sagsegte i den her
anfzgtede beslutning i det mindste gjort
rede for den pagzldende virksomheds rolle 1
handelen inden for Fallesskabet. Nir en
virksomhed, der tager del i handelen inden
for Fellesskabet, fir stotte, som konkurre-
rende virksomheder ikke fir, kan man af
denne omstendighed drage den slutning, at
handelen inden for Fellesskabet pavirkes af
stotten, og at konkurrencen fordrejes.

Det forhold, at den pagzldende virksomhed
er relativ lille, ndrer ikke noget ved dette
principielle resultat. Det mi ganske vist
medgives, at Domstolen 1 sin retspraksis 1’
pA kartelrettens omride har anvendt prin-

13 — Jfr. eksempelvis dommen af 9. juli 1969 i sag 5/69, Franz
Volk mod Ets. Vervaecke SPRL, Sml. 1969, s. 69, 0 dom
af 6. maj 1971 i sag 1/71, SA Cadillon mod Firma Hoss,
Maschinenbau KG, Smi. 1971, 5. 75.
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cippet om foranstaltningens markbarhed.
Efter denne retspraksis kan forbudet i EGF-
wraktatens artikel 85 ikke finde anvendelse,
selv om artiklens betingelser er opfyldt,
dersom virkeliggorelsen af malsztningerne
om et ensartet marked mellem medlemssta-
terne ikke bringes i fare, fordi deltagerne i
en kartelaftale har en svag markedsstilling.

P4 omradet for statsstotte har Domstolen
hidtil ikke anerkendt, at et sadan princip om
foranstaltningens markbarhed finder anven-
delse. Efter min opfattelse ville en sidan
anerkendelse heller ikke vere pi sin plads i
forbindelse med en procedure om kontrol
med stotte, fordi statsstette griber ind i den
ordning med- fuldstendig fri konkurrence,
der er hjemlet ved traktaten (EQF-trakta-
tens artikel 3, litra f)). Da medlemsstaterne
endvidere i henhold til E@F-traktatens
artikel 5 er forpligtet til at lette Fallesskabet
gennemferelsen af dets opgaver, er det prin-
cipielt velbegrundet at anlzgge en strengere
malestok pa disses optrzden end den
optreden, som virksomhederne legger for
dagen. Endvidere kan man ikke af ordlyden
af E@F-traktatens artikel 92 udlede, at
mindre konkurrencefordrejninger er
undtaget fra statsstotteforbudet. Nar henses
til de i E@F-traktatens artikel 92, stk. 2-3,
indeholdte vidtgiende undtagelser fra dette
forbud, forekommer det at vare p4 sin plads
at anse enhver konkurrencefordrejning for
relevant uden hensyn til, hvor vidigiende
den er.

Da stotten bestdr i fordele, som den begun-
stigede virksomhed szdvanligvis ikke har
noget krav pi, mi det i wivistilfelde
antages, at den begunstigede virksomheds
konkurrenceevne forbedres i forhold til
konkurrenternes, der ikke opnér lignende
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fordele, og at konkurrencen herved
fordrejes. Da stotte siledes p4 kunstig made
forbedrer den begunstigede virksomheds
situation, mi det videre i tvivistilfelde
antages, at stotte ogsi pavirker samhandelen
mellem medlemsstaterne. I betragtning af
denne ret s sterke formodning ber der
ikke stilles for heje krav til sagsagtes bevis-
byrde og begrundelsespligt, nir man ferst
en gang har fastsliet, at der gives stotte.

Jeg mi derfor konkludere, at sagsegte i
tilstrekkeligt omfang har dokumenteret og
begrundet, at den anfzgtede stotte fordrejer
konkurrencen og pivirker samhandelen
mellem medlemsstaterne.

3. Selv om sagsegeren i betragtning af sin
opfattelse, hvorefter den anfzgtede kapital-
deltagelse ikke udger stette, ikke udtrykke-
ligt har paberabt sig en tilsideszttelse af
EQF-traktatens artikel 92, stk. 3, mener jeg,
det er pikrzvet at behandle denne undta-
gelsesbestemmelse.

a) Sagsogeren har anfert, at der i 1982 blev
vedtaget endnu en omstruktureringsplan for
den begunstigede virksomhed. I betragtning
af den betydelige eksport og den anseelse,
som den pigzldende virksomhed nyder i
teknologisk henseende, var der grundlag for
kapitalforhejelsen til statte af en omstruktu-
reringsplan, der tjente til gennemferelsen af
en yderligere personalereduktion og et inve-
steringsprogram til fremme af virksomhe-
dens specialisering, dens udvikling af et nyt
produktudbud inden for varmekedler og til
forberedelse af en etablering uden for EQF.

Kapitalforhejelsen blev tegnet for at tilpasse
virksomhedens produktionskapacitet til nye
markeder og formindske dens hidtidige

forretningsomrade (anleg til fedevareindu-
strien). Heraf folger, at den paklagede
deltagelse ikke har tjent til at finansiere en
forhgjelse af de bestdende produktionskapa-
citeter.

Efter sagsagtes opfattelse var den anfzgtede
kapitaldeltagelse uomgzngeligt nedvendig
for at f4 udlignet de opstiede driftstab; de
kunne derfor ikke samtidig have veret
bestemt til at understette virksomhedens
pastiede omstruktureringsbetrzbelser.

Sagsegie har under skriftvekslingen for
Domstolen anfegtet, at der var tale om, at
en alvorligt ment omstruktureringsplan
foreld og er blevet gennemfort. Sagsegeren
har ikke givet nogen konkrete holdepunkter
for, at de foretagne investeringer og
nedlzggelsen af arbejdspladser adskilte sig
fra en tilpasning, siledes som den normalt
gennemferes uden statsstotte, som enhver
virksomhed mé foretage, nir en markbar
®ndring ger sig geldende pa markedet.

Sagsegte har under den mundtlige forhand-
ling taget stilling til den i 1982 besluttede
omstruktureringsplan for den begunstigede
virksomhed, som sagsegeren p4 Domstolens
opfordring har fremlagt.

Ogsa efter at have fiet kendskab til denne
plan har sagsegte fastholdt den opfattelse,
der er kommet til udtryk i den anfzgtede
beslutning. For at kunne vare omfattet af
undtagelsesordningen i E@F-traktatens
artikel 92, stk. 3, skal en omstrukturerings-
plan kunne fremvise en modydelse fra den
begunstigede  virksomheds side, der
begrunder stotten. De mal, der forfelges
med stétten, skal vere i Fallesskabets inter-
esse, eksempelvis udviklingen af bestemte
industrigrene eller ekonomiske omrader.
Det er i den forbindelse afgerende, at
stotten ikke tillegges en industrigren, hvor
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der pa fazllesskabsplan foreligger overkapa-
citet. Dette er imidlertid tilfeldet inden for
den her omtalte sektor.

Endvidere skal der vzre tale om en
omstrukturering, der angar industrigrene,
der er interessante ud fra et fellesskabssyns-
punkt. Rutinemassig stotte til almindelig
modernisering, altsi til de reinvesteringer,
der skal foretages, kan ikke vare omfattet
af EQF-traktatens artikel 92, stk. 3; det
drejer sig her om driftsstatte. Omstrukture-
ringsplanen rummer ingen enkeltheder om
virksomhedens  specialisering.  Sagsegte
betvivler, at der er blevet udviklet et nyt
produktudbud, idet 71% af virksomhedens
samlede produktion endnu i 1984 14 inden
for bryggerisektoren.

Sagsegte har i det hele bestridt, at der over-
hovedet har foreligget en rigtig omstruktu-
reringsplan for den begunstigede virk-
somhed.

Sagsegeren har ikke i materiel henseende
gjort indsigelse imod denne vurdering af
planen fra Kommissionens side.

b) Angiende muligheden for at anvende
EQ@F-traktatens artikel 92, stk. 3, har
sagsogte fremsat nogle teoretiske betragt-
ninger i sin beslutning. Kommissionen har
henvist til, at en anvendelse af E@F-trakta-
tens artikel 92, stk. 3, litra a), ikke kommer
i betragtning, idet det omride, hvor den
pagzldende virksomhed er beliggende, ikke
er et omride, hvor levestandarden er used-
vanlig lav, eller hvor der hersker alvorlig
underbeskzftigelse. Under sagen for
Domstolen har sagsegte preciseret, at
denne betragtning gelder i forhold til
fellesskabsniveauet som helhed. Der kan
ikke indvendes noget herimod, idet
Domstolen i sin dom af 17. september 1980
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i sag 730/79 14 har fastslaer, at sagsegte er
berettiget til at bedemme levestandarden og
underbeskaftigelsen i et bestemt geografisk
omride, ikke i forhold til landsgennem-
snittet, men i forhold til fellesskabsniveauet.

Vedrerende muligheden for at anerkende
stotte som forenelig med Fellesmarkedet i
henhold til EQF-traktatens artikel 92, stk.
3, litra b), har sagsegte anfert, at Belgien
herer til et af Fxllesskabets centralomrider,
hvis sociale og ekonomiske problemer ikke
er de alvorligste i Fazllesskabet; derimod er
faren for et subventionskapleb her den
sterste, hvorfor enhver form for stette i
omridet er egnet til at pavirke samhandelen
mellem medlemsstaterne. 1 evrigt kan man
ikke p4 grundlag af det foreliggende gkono-
miske og sociale materiale angiende Belgien
drage den slutning, at der foreligger en
alvorlig forstyrrelse i det belgiske ekono-
miske liv i traktatens forstand.

Ogs4 disse betragtninger forekommer mig
at vare indlysende; sagsogeren har intet
anfort, der markbart kan rokke ved dem.

¢) Herefter star kun tilbage at undersege
undtagelsesmuligheden i EQF-traktatens
artikel 92, stk. 3, litra c). Sagsegte har afvist
anvendelsen af denne undtagelsesbestem-
melse med den begrundelse, at producen-
terne af anleg til fedevareindustrien pa det
pagzldende udspunkt klart kempede med
overkapacitet, og at udviklingen inden for
denne erhvervsgren ger den slutning narlig-
gende, at opretholdelsen af produktionska-
paciteterne gennem statslig stotte stir i
modstrid med den felles interesse. Dette
resultat er ogsi gyldigt i tilfzlde, hvor
stotten gores afhzngig af en finansiel eller

14 — Dom af 17. september 1980 i sag 730/79, Philip Morris
Holland BV mod Kommissionen, Sml. 1980, s. 2671,
szrlige s. 2691 ff.
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kommerciel omstrukturering eller af en
fornyelse af produktionsapparatet.

Sagsegte har andetsteds i beslutningen
anfert, at sagsegeren ikke har kunnet give,
og sagsegte ikke kunnet finde nogen
begrundelse for at fastsli, at stetten
opfylder betingelserne for at bringe en af
undtagelsesbestemmelserne i EQF-traktatens
artikel 92, stk. 3, i anvendelse.

Disse betragtninger kunne muligvis fore til
den slutning — som sagsegeren da ogsi
drager under henvisning ul Domstolens dom
af 13. marts 1985 i de forenede sager 296 og
318/82 — at sagsogte ikke i tilstrekkeligt
omfang har taget hensyn til en vasentlig
omstendighed, der muligvis havde kunnet
fore til en anden vurdering, nemlig, at den
pigzldende stotte er kommet i stand i
forbindelse med en omstrukturering af den
begunstigede virksomhed.

Dersom dette mite vise sig at vare
begrundet, m4 den her anfegtede beslutning
fra sagsogte annulleres i lighed med den
beslutning, der ferte til dommen af 13.
marts 1985 i de forenede sager 296 og
318/82.

Ganske vist har sagsegeren over for
sagsegte i 1982 henvist til, at der foreld en
omstruktureringsplan, dog uden at meddele
nzrmere  enkeltheder. Under sagens
behandling for Domstolen blev denne plan
for ferste gang en smule uddybet i en
fodnote i svarskriftet, men til syvende og
sidst ferst fremlagt efter Domstolens
udurykkelige anmodning. Allerede denne
omstendighed i forbindelse med virksomhe-
dens faktiske udvikling, der medferte stadigt
voksende tab og endelig virksomhedens
konkurs, ger den slutning nzrliggende, at
der for den sikaldte omstruktureringsplans

vedkommende ikke kan have varet tale om
et brugbart koncept. Ser man nazrmere pa
planen fra 1982, ma det fastslas, at den i det
vesentlige bestar i hensigtserkleringer,
ensker til den fremtidige udvikling for virk-
somheden, markedssituationen og af opfor-
dringer til ledelsen og personalet.

Dog galder det, at i de afsnit, hvor planen
indeholder konkrete elementer, tales der i
det vasentlige om virksomhedens fortsatte
kapitalbehov. I den beretning om de plan-
lagte foranstaltninger, som SRIW har fore-
lagt regionen Wallonien, anfores det, at
virkeliggerelsen af omstruktureringsplanen
under normale omstendigheder ville kreve
aktiv medvirken fra en duelig industriel
partners side, der i betydeligt omfang ogsa
matue forpligte sig ekonomisk. Dog var det
p4 grund af de sociale forhold og pa grund
af den betydning, som regionen Walloniens
engagement 1 virksomheden havde, ikke
muligt rettidigt at forberede et sidant
projeke; derfor maue der gives stette til den
af virksomheden foresldede plan med kapi-
talindskud fra det offentlige. Ganske vist
blev der fert forhandlinger med forskellige
virksomheder for at virkeliggere en fzlles
markedsstrategi, men forhandlingerne med
en af disse virksomheder om ekonomisk
deltagelse var dog udsigtsles i1 betragning af
den situation, som Meura befandt sig i.

Det forekommer mig dog ikke pakraevet at
g4 nzrmere ind pi denne plan, idet sagso-
geren ikke seriest har imedegiet sagsogtes
vurdering, hvorefter planen ikke rummede
nogen brugbar omstruktureringside.

Sagsegte kunne derfor med rette antage, at
den af sagsegeren tildelte stotte ikke kunne
anses som forenelig med Fallesmarkedet,
jfr. EQF-traktatens artikel 92, stk. 3. Dette
resultat @ndres heller ikke af den omstxn-
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dighed, at sagsegte forst i sagen for
Domstolen fik kendskab til enkelthederne i
den i 1982 opstillede plan og siledes ikke
kunne tage hensyn til planens enkeltheder i
sin beslutning.

Sagsegeren havde nemlig hverken anmeldt
planen til sagsogte i henhold til artikel 93,
stk. 3, eller senere forelagt den. Sagsegeren
har siledes ikke efterkommet sine forplig-
telser i henhold til stettekontrolproceduren.
Nir Kommissionen i denne situation, hvor
oplysningerne var mangelfulde, har truffet
en sagligt rigtig beslutning, kan man ikke
bebrejde den, at den ikke i sin beslutning
har taget hensyn til oplysninger, nir disse
oplysninger er blevet unddraget den. Da
EQF-traktatens artikel 92, stk. 3, 1 evrigt er
en undtagelse fra princippet om, at stats-
stotte ikke ma ydes, kan det synspunkt uden
vanskelighed hzvdes, at den der vil pibe-
ribe sig denne undtagelse — her sagsageren
— allerede under forvaliningssagen er
forpligtet til at meddele samtlige enkelt-
heder, der kan begrunde anvendelsen af
undtagelsesbestemmelsen.

Der foreligger siledes ingen grunde, der
kan rejse wivl om retmzssigheden af det
resultat, som sagsegte er ndet til, hvorefter
den swotte, som sagsegeren gennem Ssine
statslige organer har ydet, ikke kan anses
for at vare forenelig med Fellesmarkedet,
jfr. E@F-traktatens artikel 92, stk. 3.

4. Sporgsmdlet om tilsidesmttelse af prin-
cippet om kontradiktion

a) Sagsegeren har henvist til, at sagsegte
ifolge den anfegtede beslutning har
modtaget udtalelser fra regeringerne for to
medlemsstater og to faglige sammensiut-
ninger inden for den pigzldende industri-
gren; disse har heri udtalt, »at de delte
Kommissionens  betznkeligheder ~ med
hensyn til den belgiske statte«.
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Hverken indholdet af disse erklzringer eller
de pagxldendes identitet er pi noget tids-
punkt blevet meddelt sagsogeren. Sagse-
geren har derfor ikke effektivt kunnet
forberede sit forsvar.

Endelig er det ulogisk, at sagsegeren i sin
egenskab af medlemsstat modiager ferre
oplysninger om de indvendinger, der er rejst
mod den anfzgtede deltagelse, end en tred-
jestat, som der gennemferes antisubven-
tionsprodure imod i henhold til forordning
nr. 2176/8415. Det er i forbindelse med
denne procedure bestemt, at de berarte
parter og szrligt reprzsentanterne for
eksportlandet kan fi kendskab til alle de
oplysninger, som de parter, der er berart af
en undersogelse, har stillet til ridighed for
Kommissionen, ligesom de har ret ul at
blive underrettet om de vigtigste kendsger-
ninger og betragtninger, som fzllesskabs-
myndighederne henholder sig til.

Sagsagte er af den opfattelse, at det forhold,
at der gives de bererte en frist til at ytre sig,
alene har det formil, at man kan indsamle
alle de data, som man behever for at
vurdere foreneligheden af stetten med
Fellesmarkedet. Der foreligger siledes 1i
forbindelse med stotte ikke nogen kontra-
diktorisk sagsbehandling, som kan sammen-
lignes med den, der gzlder inden for
konkurrencereglerne for virksomhederne
(EQF-traktatens artikel 85 ff.).

Videre anferes, at Kommissionen pa grund
af sin forpligtelse til at udvise tjenstlig
tavshed 1 henhold til E@F-traktatens artikel
214 heller ikke var berettiget til at vider-
egive de udtalelser, de bererte har afgivet,
idet disse kunne indeholde rent interne og
til dels fortrolige oplysninger vedrerende de
berorte virksomheder. Dersom Kommis-
sionen ikke pa dette omrade udevede en vis
tilbageholdenhed, kunne deuwe fi tredje-

15 — Radets forordning nr. 2176/84 af 23. juli 1984 om beskyt-
telse mod ingimport eller subsidieret import fra lande,
der ikke er medl af Det europziske okonomiske
Fzllesskab, EFT 1984 L 201, s. 1.
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mand til at afstd fra at meddele bestemte
oplysninger, hvorved Kommissionen ikke
ville kunne opfylde sine opgaver i henhold
til reglerne.

Sammenligningen med antidumpingproce-
duren beviser endelig kun, at det kraves, at
fellesskabslovgiveren mitte gennemfere
regler herom, for at man kan paberibe sig
en ordning som den, der krzves iagttaget af
sagsegeren.

b) Principielt mi jeg give sagsogeren
medhold i, at den bererte skal heres vedre-
rende de punkter, som en beslutning statter
sig pa, ferend en forvaltningsbeslutning
gennemfores. Dette har Domstolen udtryk-
keligt anerkendt, blandt andet i sine domme
af 13. februar 1979 i sag 85/76'6 og i
dommen af 20. marts 1985 i sag 264/82 V7.

Af dette resultat folger det imidlertid ikke,
at den pigzldende medlemsstat i alle
tilfelde har ret til indsigt i de udtalelser, der
er afgivet over for sagsegte. Det kan nemlig
i henhold til det i E@F-traktatens artikel
214 indeholdte princip om tjenstlig tavshed
vare sagsegte forbudt at videregive bestemte
meddelelser, dersom de er forurolige 8.
Dette har i si fald alene den virkning, at
Kommissionen under forvaltningssagen ikke
kan stette sig pi disse meddelelser, idet
disse i s4 fald — i det omfang, hvor de ikke
meddeles den berorte — ikke kan paberibes
som begrundelse for Kommissionens beslut-
ning 1%.

Sagsegtes anbringende, hvorefier der ikke
kan bestd nogen ret til aktindsigt, nir retten
til aktindsigt i forbindelse med statteproce-

16 — Dom af 13. februar 1979 i sag 85/76, Hoffmann-La Roche
& Co. AG mod Kommissionen, Sml. 1979, s. 461, sarligt
s. 510 ff. (vedrerende konkurrenceproceduren).

17 — Dom af 20. marts 1985 i sag 264/82, Timex Corporation
mod Ridet og Kommissionen, Sml. 1985, s. 849 (vedre-
rende antidumpingsproceduren).

18 — Jir. herved mit forslag til afgerelse af 22. januar 1986 i sag
53/85, AKZO Chemie mod Kommissionen, Sml. 1986,
s. 1965.

19 — Jfr. dommen af 13. februar 1979 i sag 85/76, ovenfor
anfert, szrligt s. 512 f. (pramis 14).

duren ikke har udtrykkelig hjemmel, kan
givetvis ikke formuleres si bredt, idet retten
ul indsigt i de forhold, der anferes imod
nogen, allerede foelger af princippet om
kontradiktion. Sagsegeren har under den
mundtlige forhandling henvist til, at man er
blevet darligere behandlet end en tredjestat i
henhold ul reglerne i forordning nr.
2176/84 (antidumping- hhv. antisubven-
tionsforordningen). Man kan derfor rejse
spergsmalet om analog anvendelse af denne
forordning.

Efter min opfattelse er det dog ikke afge-
rende at ni til en endegyldig afklaring af
dette problem, idet jeg i forste rekke vil
henholde mig til, at sagsegeren ifelge sine
egne indleg under den mundtlige forhand-
ling aldrig af sagsegte har forlangt at f4
indsigt i disse dokumenter.

Kommissionens beslutning tager nemlig kun
hensyn til de bemarkninger, der er afgivet
af de andre parter, i det omfang, hvor man
meddeler, at disse delte de af sagsegeren
bekendte betznkeligheder, som sagsegte
nzrede, vedrerende den stotte, der er ydet
af sagsegeren. Der foreligger givetvis herved
ingen kendsgerning, som sagsegeren skulle
have vaeret hert om. Tvaertimod drejer det
sig her om en vurdering af kendsgerninger,
der givetvis har varet sagsegeren bekendt.

Den anfegtede beslutning hviler siledes
ikke pi den stillingtagen, som de evrige
bererte har afgivet over for sagsegte.
Dersom de berortes meddelelser overho-
vedet har haft nogen betydning, har det kun
veret derved, at de har kunnet bestyrke
Kommissionens opfattelse med hensyn til
den retlige vurdering af sagsegerens
forhold. Imidlertid foreligger der ingen
holdepunkter for, at sagsegerens interesser
er blevet tilsidesat derved, at sagsegeren
ikke har fiet oplysning om de berortes
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meddelelser, idet de kendsgerninger, som somheds eksportvirksomhed, udviklingen af

sagsogtes beslutning hvilede pa, i fuldt virksomhedens tab og udligningen heraf fra
omfang var bekendt: den pigzldende virk-  de offentlige myndigheders side.

C — Herefter foreslar jeg Domstolen, at sagsegte frifindes, og at sagsegeren
palzgges at betale sagens omkostninger.
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