GESTORAS PRO AMNISTIA M.FL. MOT RADET

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 27 februari 2007 *

I mal C-354/04 D,

angiende ett 6verklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
17 augusti 2004,

Gestoras Pro Amnistia, Hernani (Spanien),

Juan Mari Olano Olano, Madrid (Spanien),

Julen Zelarain Errasti, Madrid (Spanien),

foretridda av D. Rouget, avocat,

klagande,

i vilket de andra parterna ar:

Europeiska unionens rad, foretritt av E. Finnegan och M. Bauer, bada i egenskap
av ombud,
svarande i forsta instans,

* Réttegangssprak: franska.
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Konungariket Spanien, foretritt av Abogacia del Estado,

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland,

intervenienter i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordforandena P. Jann, C.W.
A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts och R. Schintgen samt domarna A. Tizzano,
J.N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen, P. Lindh, J.-C. Bonichot
(referent) och T. von Danwitz,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 26 oktober 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Gestoras Pro Amnistia samt Juan Mari Olano Olano och Julen Zelarain Errasti har
Overklagat det beslut som Europeiska gemenskapernas forstainstansritt meddelade
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den 7 juni 2004 i mal T-333/02, Gestoras Pro Amnistia m.fl. mot radet (ej publicerat
i rattsfallssamlingen) (nedan kallat det oOverklagade beslutet), genom vilket
forstainstansritten ogillade deras talan om ersittning fér den skada som klagandena
péstas ha lidit till foljd av att Gestoras Pro Amnistia tagits upp i den férteckning 6ver
personer, grupper och enheter vilka avses i artikel 1 i rddets gemensamma
standpunkt 2001/931/GUSP av den 27 december 2001 om tillimpning av sirskilda
atgarder i syfte att bekdmpa terrorism (EGT L 344, s. 93), i artikel 1 i radets
gemensamma standpunkt 2002/340/GUSP av den 2 maj 2002 om uppdatering av
gemensam standpunkt 2001/931 (EGT L 116, s. 75) samt i artikel 1 i radets
gemensamma standpunkt 2002/462/GUSP av den 17 juni 2002 om uppdatering av
gemensam standpunkt 2001/931 och upphidvande av gemensam stind-
punkt 2002/340 (EGT L 160, s. 32).

Bakgrunden till tvisten

Bakgrunden till tvisten beskrivs pa foljande sitt i punkterna 1-11 i det verklagade
beslutet:

"1 Det framgir av handlingarna i malet att Gestoras Pro Amnistia 4r en
organisation med malsédttningen att forsvara de mainskliga rattigheterna i
Baskien och framfor allt rdttigheterna for politiska fingar och flyktingar.
Organisationen bildades enligt s6kandena ar 1976 i Hernani (Spanien).
Juan Mari Olano Olano och Julen Zelarain Errasti har utsetts till organisatio-
nens sprakror. Dock saknas officiell dokumentation om detta.

2 Forenta nationernas sdkerhetsrad antog den 28 september 2001 resolution 1373
(2001), genom vilken det bland annat beslutades att alla stater i stérsta mojliga
utstriackning skall bista varandra i samband med brottsutredningar och andra
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forfaranden avseende finansiering av terroristhandlingar och stéd som dessa
handlingar erhaller. Staterna skall harvid hjalpa varandra att fa tillgang till bevis
som [de &r i] besittning [av,] vilka dr nédvindiga for forfarandet.

3 Genom beslut av den 2 och den 19 november 2001 férklarade den centrala
undersokningsdomstolen nr 5 som ér understélld Audiencia Nacional i Madrid
(Spanien) att Gestoras Pro Amnistias verksamhet var olaglig och forordnade att
organisationens presumtiva ledare, inklusive organisationens tva sprakror, skulle
frihetsberdvas, med motiveringen att organisationen helt och hallet ingick i den
baskiska separatistrorelsen ETA. Gestoras Pro Amnistia har 6verklagat beslutet.

4 Med hédnsyn till att det krivdes ett handlande fran gemenskapens [och
medlemsstaternas] sida for att genomfora Forenta nationernas sikerhetsrads
resolution 1373 (2001) antog [Europeiska unionens rad] ... gemensam
standpunkt 2001/931 ... Denna gemensamma standpunkt antogs pa grundval
av artikel 15 EU, som ingar i avdelning V i EU-fordraget med rubriken
‘Bestimmelser om en gemensam utrikes- och sikerhetspolitik’ (GUSP) och
artikel 34 EU som ingar i avdelning VI i EU-fordraget med rubriken
‘Bestimmelser om polissamarbete och straffrittsligt samarbete’ ...

5 Artiklarna 1 och 4 i gemensam standpunkt 2001/931 har foljande lydelse:

'Artikel 1

1. Denna gemensamma standpunkt skall tillimpas i enlighet med bestimmel-
serna i foljande artiklar pd personer, grupper och enheter som deltar i
terroristhandlingar och finns fértecknade i bilagan.
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6. Namnen pa de personer och enheter som finns i férteckningen i bilagan
skall ses 6ver med jamna mellanrum minst en gang var sjitte manad for att
man skall forsikra sig om att det &r berdttigat att behalla dem i
forteckningen.’

"Artikel 4

Medlemsstaterna skall genom polissamarbete och straffrittsligt samarbete inom
ramen for avdelning VI i [EU-fordraget] ge varandra storsta mojliga bistand nir
det giller att forhindra och bekdmpa terroristhandlingar. Dirfor kommer de,
med hénsyn till undersokningar och forfaranden som genomférs av deras
myndigheter nér det giller ndgon av de personer, grupper och enheter som finns
i forteckningen i bilagan, att pd anmodan fullt ut utnyttja sina befintliga
befogenheter i enlighet med Europeiska unionens rittsakter och andra
internationella avtal, ordningar och konventioner som &4r bindande for
medlemsstaterna.’

I bilagan till gemensam standpunkt 2001/931 punkt 2 om grupper och enheter
anges foljande:

* — Euskadi Ta Askatasuna/Tierra Vasca y Libertad/Baskerlandet och friheten
(ETA)

(foljande organisationer ingar i terroristgruppen ETA: Ka.s, Xaki, Ekin, Jarrai-
Haika-Segi, Gestoras pro-amnistia).
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7 I en fotnot i bilagan anges foljande: For personer som markerats med * géller
endast artikel 4.

8 Den 27 december 2001 antog radet dven gemensam stdndpunkt 2001/930/
GUSP om bekidmpande av terrorism (EGT L 344, s. 90), férordning (EG)
nr 2580/2001 om sirskilda restriktiva atgarder mot vissa personer och enheter i
syfte att bekampa terrorism (EGT L 344, s. 70) och beslut 2001/927/EG om
upprittande av den forteckning som avses i artikel 2.3 i férordning
nr 2580/2001 (EGT L 344, s. 83). S6kandena anges inte i nagon av dessa texter.

9 Radets forklaring [av den 18 december 2001] som skrevs in i bilagan till
protokollet vid antagandet av gemensam standpunkt 2001/931 och férordning
nr 2580/2001 (nedan kallad rddets forklaring om rétt till skadestind) har
foljande lydelse:

‘Réadet erinrar angaende artikel 1.6 i gemensam standpunkt [2001/931] om att
varje misstag vad giller personer, grupper och enheter ger den forfordelade
parten ritt att begira erséttning i domstol.’

10 Genom beslut av den 23 maj 2002 avvisade Europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna den talan angdende gemensam standpunkt 2001/931
som vickts av sbkandena gentemot de femton medlemsstaterna, dd de under
radande forhéllanden inte kunde tillerkdnnas egenskap av offer for en
Overtridelse av Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundliggande friheterna [som undertecknades i Rom
den 4 november 1950] (nedan kallad Europakonventionen) [Recueil des arréts
et des décisions 2002-V].
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11 Den 2 maj och den 17 juni 2002 antog radet i enlighet med artiklarna 15 EU och
34 EU de gemensamma standpunkterna 2002/340/GUSP och 2002/462/GUSP
om uppdatering av gemensam stdndpunkt 2001/931 (EGT L 116, s. 75, och
EGT L 160, s. 32). Bilagorna till dessa bada gemensamma standpunkter
innehéller namnet Gestoras Pro Amnistia, som inforts med samma beteckning
som i gemensam standpunkt 2001/931.”

For att komplettera redogéorelsen ovan av bakgrunden till tvisten preciserar
domstolen att artikel 1.4 forsta stycket i gemensam standpunkt 2001/931 har
f6ljande lydelse:

"Forteckningen i bilagan [6ver personer, grupper och enheter som deltar i
terroristhandlingar] skall upprittas pa grundval av exakta uppgifter eller fakta i
det relevanta drendet som visar att ett beslut har fattats av en behorig myndighet
betriffande [dessa] personer, grupper eller enheter ..., oavsett om det giller
inledande av undersokningar eller rittsliga atgirder i friga om en terroristhandling,
forsok att begd, deltaga i eller underlitta en sddan handling, grundat pa bevis eller
allvarliga och trovirdiga indicier eller en dom f6r sadana handlingar. ...”

Gestoras Pro Amnistia begédrde hos radet att fa tillgang till de handlingar som hade
legat till grund for radets beslut att uppta Gestoras Pro Amnistia i den forteckning
som utgdr en bilaga till gemensam standpunkt 2001/931. Radets generalsekreterare
oversande genom skrivelse av den 27 mars 2002 en rad handlingar avseende den
gemensamma standpunkten till Gestoras Pro Amnistia. Organisationen ansag att
dessa handlingar inte rorde den sarskilt och personligen och riktade dérfér en ny
begdran till radet, vilken denna institution avslog genom skrivelse av den
21 maj 2002, med motiveringen att de uppgifter som var noédvindiga for att
uppritta namnda forteckning hade sénts tillbaka till berérda nationella delegationer
sedan de gatts igenom och beslut fattats.
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Malet vid forstainstansritten och det 6verklagade beslutet

Klagandena yrkade i den ansékan som inkom till férstainstansréttens kansli den
31 oktober 2002 att

— radet skulle alaggas att utge 1 000 000 euro till Gestoras Pro Amnistia samt
100 000 euro var till Juan Mari Olano Olano och Julen Zelarain Errasti, som
ersittning for den skada som pastas ha uppstatt till f6ljd av att Gestoras Pro
Amnistia tagits upp i den forteckning 6ver personer, grupper och enheter vilka
avses i respektive artikel 1 i ridets gemensamma stdndpunkter 2001/931,
2002/340 och 2002/462,

— dessa belopp skulle uppriknas med dréjsmalsréinta pa 4,5 procent per ar fran
och med den dag da forstainstansrattens dom avkunnas till dess betalning sker,
och

— radet skulle forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna.

Genom separat handling som inkom till forstainstansrattens kansli den 12 febru-
ari 2003 framstillde rddet en invindning om rattegangshinder i enlighet med
artikel 114 i forstainstansrittens réittegangsregler. Radet gjorde dédrigenom gillande
att det var uppenbart att talan skulle avvisas och att "s6kanden” skulle forpliktas att
ersitta rittegdngskostnaderna.

Genom beslut av den 5 juni 2003 tilldt ordféranden pa forstainstansrittens andra
avdelning Konungariket Spanien och Férenade konungariket Storbritannien och
Nordirland att intervenera till stod for radets yrkanden. Endast Konungariket
Spanien ingav ett yttrande 6ver invindningen om rattegangshinder.
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Klagandena yrkade i sina yttranden 6ver invdndningen om rittegangshinder att
forstainstansratten skulle

— uppta skadestandstalan till sakprévning,

— 1 andra hand faststilla att radet har asidosatt allminna gemenskapsrittsliga
principer, och

— i vart fall forplikta radet att ersitta rattegangskostnaderna.

Med stdd av artikel 111 i rattegingsreglerna ogillade forstainstansrétten talan genom
det 6verklagade beslutet utan att inleda niagot muntligt férfarande.

For det forsta ansig fOrstainstansritten att det var uppenbart att den saknar
behorighet inom Europeiska unionens rittssystem att prova klagandenas skade-
stdndstalan.

Forstainstansritten grundade denna slutsats pa omstindigheten att klagandena
enbart berors av artikel 4 i gemensam standpunkt 2001/931, enligt vilken
medlemsstaterna genom polissamarbete och straffrittsligt samarbete inom ramen
for avdelning VI i EU-férdraget skall ge varandra storsta mojliga bistdnd, och att
artikel 34 EU séledes utgjorde den enda relevanta rittsliga grunden for de rittsakter
som skulle ha véllat den péstiddda skadan. Forstainstansritten konstaterade att de
enda riattsmedel som foreskrivs i artikel 35.1, 35.6 och 35.7 EU, vilken det hanvisas
till i artikel 46 EU, dr begiran om férhandsavgorande, talan om ogiltigforklaring och
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avgorande av tvister mellan medlemsstaterna. Foljaktligen slog forstainstansritten
fast att det saknas mdjlighet att vicka skadestandstalan inom ramen for avdelning VI
i EU-fordraget.

Forstainstansritten slog darefter fast att den dock var behorig att prova talan savitt
den avser klagandenas pastaende att ett intrang har skett i gemenskapens
behorighet.

Forstainstansritten erinrade om att gemenskapsdomstolen dr behorig att préva
huruvida en réttsakt som antagits inom ramen for EU-fordraget inte ror
gemenskapens behorighet. Saledes undersokte forstainstansratten i punkterna 41—
47 i det overklagade beslutet huruvida radet hade gjort intring i gemenskapens
behorighet nar det antog de omtvistade rattsakterna.

Enligt forstainstansriatten hade klagandena dock inte angett nagon rittslig grund i
EG-férdraget som skulle ha forbisetts. Forstainstansratten slog fast att radet gjorde
ratt nir det antog de aktuella rittsakterna pa grundval av avdelning VI i EU-
fordraget och att det saledes var uppenbart att talan inte kunde vinna bifall i den del
den avsag ett intrdng i gemenskapens behéorighet.

Parternas yrkanden vid domstolen

Klagandena har yrkat att domstolen skall

— upphiva det 6verklagade beslutet,
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— sjalv prova talan och bifalla de yrkanden som klagandena framstéllde i malet vid
forstainstansritten, och

— forplikta rédet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Radet har yrkat att domstolen skall

— avvisa Overklagandet, eftersom det &r uppenbart att det inte kan provas i sak,

— iandra hand ogilla 6verklagandet,

— 1 forekommande fall dterforvisa malet till forstainstansriatten, och

— forplikta klagandena att ersitta réittegdngskostnaderna.

Konungariket Spanien har framstillt samma yrkanden som radet.

Provning av dverklagandet

Huruvida overklagandet kan upptas till sakprovning

Parternas argument

Radet och Konungariket Spanien har gjort gillande att de argument som klagandena
har anfort i huvudsak ar identiska med dem som anfordes i forsta instans, och att det
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hirvid inte sarskilt har anférts att det har skett en felaktig rittstillimpning genom
det overklagade beslutet. Overklagandet skall saledes avvisas, eftersom det ar
uppenbart att det inte kan provas i sak.

Domstolens bedémning

— Den del av 6verklagandet som avser den del av det 6verklagade beslutet genom
vilken talan ogillades savitt den bygger pa grunden att rddet har gjort intrdng i
gemenskapens behorighet

Klagandena gjorde vid forstainstansritten gillande att radet avsiktligen hade gjort
intrang i gemenskapens behorighet nir det antog gemensam standpunkt 2001/931,
som bekriftades genom de gemensamma standpunkterna 2002/340 och 2002/462, i
syfte att ber6va de personer som ésyftas i den gemensamma standpunkten ritten till
ett effektivt rattsmedel.

Forstainstansritten konstaterade i det dverklagade beslutet att den var behorig att
prova klagandenas talan, men endast i den del klagandena dérigenom gjort géllande
att det forelag ett intrang i gemenskapens behorighet. Héarvid hénvisade
forstainstansritten sarskilt till dom av den 12 maj 1998 i mél C-170/96,
kommissionen mot radet (REG 1998, s. 1-2763), punkt 17. I punkterna 45 och 46
i det 6verklagade beslutet slog forstainstansritten fast att artikel 34 EU utgjorde den
relevanta rittsliga grunden for antagandet av artikel 4 i gemensam stind-
punkt 2001/931, och att klagandena inte hade angett nagon rittslig grund i EG-
férdraget som skulle ha forbisetts.

Klagandena har i 6verklagandet till domstolen endast upprepat att det enda skilet
till att radet anvinde artikel 34 EU som rittslig grund for att anta de ovanndmnda
gemensamma standpunkterna var att radet ville beréva klagandena deras rétt till
rattsmedel. Klagandena har dock inte anfort nagot argument till stod fér denna
uppfattning.
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Det foljer dock av artikel 225 EG, artikel 58 forsta stycket i domstolens stadga och
artikel 112.1 ¢ i domstolens rittegangsregler att det i ett 6verklagande klart skall
anges pa vilka punkter den dom eller det beslut som det yrkas upphivning av
ifragasitts samt de rittsliga grunder som sérskilt dberopas till stéd for detta yrkande
(se, bland annat, dom av den 4 juli 2000 i mal C-352/98 P, Bergaderm och Goupil
mot kommissionen, REG 2000, s. [-5291, punkt 34, och av den 8 januari 2002 i
mal C-248/99 P, Frankrike mot Monsanto och kommissionen, REG 2002, s. I-1,
punkt 68, samt beslut av den 11 november 2003 i mal C-488/01 P, Martinez mot
parlamentet, REG 2003, s. I-13355, punkt 40).

I det forevarande fallet konstaterar domstolen att, sdsom radet och Konungariket
Spanien har anfort, det i 6verklagandet inte anges pa vilket sitt det skil som
forstainstansritten grundar sig pa i punkterna 45 och 46 i det 6verklagade beslutet dr
felaktigt. Overklagandet skall siledes avvisas i denna del.

— Den del av 6verklagandet som avser den del av det 6verklagade beslutet i vilken
det slas fast att forstainstansritten saknar behorighet att préva skadestindstalan

Sasom har angetts ovan foljer det av artikel 225 EG, artikel 58 forsta stycket i
domstolens stadga och artikel 112.1 c¢ i domstolens rittegangsregler att det i ett
overklagande klart skall anges pa vilka punkter den dom eller det beslut som det
yrkas upphévning av ifragasitts samt de rittsliga grunder som sérskilt dberopas till
stod for detta yrkande.

I det forevarande fallet kan det, till skillnad fran vad radet och Konungariket Spanien
har hidvdat, inte anses att overklagandet — sdvitt det avser fOrstainstansrittens
forklaring att den saknar behorighet att prova skadestdndstalan — endast upprepar
eller ordagrant aterger grunder och argument som redan har anférts vid
forstainstansritten. Klagandena har namligen angett pa vilka punkter beslutet
ifragasatts och vilka rittsliga grunder som sérskilt aberopas till stod for yrkandet om
upphivande.
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Harav foljer att dverklagandet kan tas upp till sakprévning i den del det avser den del
av beslutet i vilken forstainstansritten forklarar sig sakna behorighet att prova
skadestandstalan.

Huruvida vissa grunder som har anforts till stod for overklagandet kan prévas

Parternas argument

Vad giller fragan huruvida vissa grunder kan proévas har rddet och Konungariket
Spanien dessutom hévdat att den grund som bygger p en jamforelse mellan de tva
pa varandra foljande versionerna av fotnoten i bilagan till gemensam stand-
punkt 2001/931 — enligt vilken “endast artikel 4” giller for de kategorier som
markerats med ™*” — for forsta gdngen aberopades i repliken och séledes inte kan
upptas till sakprévning. Enligt klagandena visar denna jamférelse att ndmnda
fotnot innan den éndrades genom radets gemensamma standpunkt 2003/482/GUSP
av den 27 juni 2003 (EUT L 160, s. 100) endast avsig "personer”, det vill siga fysiska
personer, och inte "grupper och enheter”. Mot denna bakgrund har de konstaterat
att Gestoras Pro Amnistia vid den tidpunkt d& talan vécktes vid forstainstansritten,
den 31 oktober 2002, inte tillhorde kategorin "personer for vilka endast artikel 4
giller”, utan kategorin grupper och enheter pa vilka de gemenskapsatgirder som
avses i artiklarna 2 och 3 i gemensam standpunkt 2001/931 ér tillimpliga.

Radet har ocksi anfort att tva av sokandens grunder inte aberopades i malet vid
forstainstansritten och sdledes inte kan upptas till sakprovning i malet om
overklagande. Det ror sig for det forsta om den grund genom vilken sokanden har
gjort gillande att medlemsstaterna &r skyldiga att fullgora sina tidigare traktatsenliga
ataganden i enlighet med artikel 30 i Wienkonventionen om traktatriatten, av den
23 maj 1969, angaende tillimpningen av successiva traktater rorande samma dmne
och i enlighet med artikel 307 i EG-férdraget. Dessa tidigare traktatsenliga
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ataganden pastas garantera att de ménskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna verkligen skyddas. Den andra grunden som inte kan tas upp till
sakprévning vilar pa antagandet att domstolens rittspraxis innehaller en tolknings-
princip om en "utvidgad behérighet”, enligt vilken domstolen redan har foérklarat sig
ha behérighet utéver vad som framgar av fordragets ordalydelse.

Domstolens bedémning

Enligt artikel 48.2 i forstainstansrittens rittegingsregler far nya grunder inte
aberopas under rittegingen, savida de inte foranleds av rattsliga eller faktiska
omstéindigheter som framkommit forst under forfarandet.

Om en part tillits att vid domstolen for forsta gdngen aberopa en ny grund som han
inte har aberopat vid forstainstansritten, skulle detta innebdra att han vid
domstolen, som har en begrinsad behorighet i samband med ett G6verklagande,
kunde anhingiggéra en mer omfattande tvist 4n den som forstainstansritten har
provat. Domstolen dr inom ramen for ett 6verklagande endast behorig att préva den
rattsliga beddmningen av de grunder som har behandlats vid forstainstansritten (se
dom av den 1 juni 1994 i mal C-136/92 P, kommissionen mot Brazzelli Lualdi m.fl.
REG 1994, s. 1-1981, punkterna 58 och 59).

I det forevarande maélet skall det papekas att de grunder som avser dndringen av
lydelsen i fotnoten i bilagan till gemensam stindpunkt 2001/931, medlemsstaternas
fullgérande av sina tidigare traktatsenliga ataganden och den allménna tolknings-
principen om domstolens "utvidgade behorighet” inte dberopades av klagandena i
malet vid forstainstansrétten.
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Foljaktligen kan dessa grunder inte upptas till sakprévning.

Prévning i sak

Parternas argument

Klagandena har anfért att forstainstansritten gjorde fel nér den forklarade sig sakna
behorighet att prova deras skadestandstalan.

Unionen ir, enligt dem, en rittslig gemenskap inom vilken rétten till ett effektivt
rattsmedel, som avses i artikel 13 i Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna (nedan kallad Europakon-
ventionen), skyddas med stod av artikel 6.2 EU, liksom rétten att fa sin sak provad av
en domstol skyddas enligt artikel 6 i samma konvention.

De anser dessutom att ridet genom sin forklaring om rétt till skadestand
uttryckligen erkint att varje felaktighet vid upprittandet av den férteckning som
utgor en bilaga till gemensam standpunkt 2001/931 utgér oaktsamhet fran radets
sida och medfor en ratt till skadestiand. Genom denna forklaring bekraftade radet att
de personer, grupper och enheter som liksom klagandena asyftas i artikel 4 i
gemensam standpunkt 2001/931 har ratt till skadestand pa samma villkor som de
personer, grupper och enheter som upptagits i den forteckning som utgor en bilaga
till férordning nr 2580/2001 eller som 4syftas i artikel 3 i ndmnda gemensamma
standpunkt, vilka kan vénda sig till forstainstansréitten eftersom de asyftas i
rattsakter som har antagits med stod av EG-férdraget. Klagandena har harvid
hanfort sig till det beslut som forstainstansrittens ordférande meddelade den
15 maj 2003 i mal T-47/03 R, Sison mot radet (REG 2003, s. 11-2047).
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Eftersom den rittsakt som &ar orsaken till den pastidda skadan &r en rittsakt fran
radet som har antagits gemensamt av samtliga medlemsstater kan en skadestiands-
talan for Ovrigt inte vickas vid nationella domstolar. Dessa saknar nidmligen
behorighet att prova en sadan talan eftersom medlemsstaternas ansvar ar odelbart.

Dessutom har klagandena gjort gillande att det anges i skl 8 i radets beslut 2003/48/
RIF av den 19 december 2002 om genomférande av sérskilda atgérder avseende
polissamarbete och rittsligt samarbete i syfte att bekdmpa terrorism i enlighet med
artikel 4 i gemensam standpunkt 2001/931 (EGT L 16, 2003, s. 68) att "[d]etta beslut
respekterar de grundldggande rittigheter och iakttar de principer som erkinns i
artikel 6 i Fordraget om Europeiska unionen. Ingenting i detta beslut far tolkas pa sa
sitt att det medger asidosittande av det rittsliga skydd som enligt nationell
lagstiftning skall ges de personer, grupper och enheter som aterfinns i férteckningen
i bilagan till gemensam standpunkt 2001/931/GUSP.”

Radets forklaring om ritt till skadestand, vars innehall klargérs genom skal 8 i beslut
2003/48, och artikel 6.2 EU utgér tillsammans en stabil rattslig grund for
konstaterandet att gemenskapsdomstolen dr behorig. Forstainstansritten gjorde
sig saledes skyldig till en felaktig réttstillimpning nér den i det 6verklagade beslutet
bedémde att den saknade behorighet att prova klagandenas skadestandsyrkanden.

Klagandena har dessutom péstatt att radet i kampen mot terrorismen har antagit
flera rittsakter pa olika rittsliga grunder i syfte att berova vissa kategorier av
personer, grupper och enheter ritten till ett effektivt rattsmedel.
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Radet anser att Overklagandet skall ogillas. Forstainstansritten gjorde en riktig
beddémning nir den konstaterade att det saknas majlighet att vicka skadestandstalan
inom ramen for avdelning VI i EU-fordraget. Eftersom det inte handlar om en
rattsakt som har antagits inom ramen for Europeiska gemenskapen utan om en
rattsakt som har antagits med stod av de bestimmelser som styr unionen kan en
skadestindstalan inte vickas med stod av artikel 288 EG. Radet har till stod for sitt
resonemang hénvisat till dom av den 26 november 1975 i mal 99/74, Grands
moulins des Antilles mot kommissionen (REG 1975, s. 1531; svensk specialutgava,
volym 2, s. 535), punkt 17.

Skél 8 i beslut 2003/48 avser enligt radet endast det rittsliga skyddet "enligt nationell
lagstiftning” och inte skyddet enligt gemenskapsritten. Varken denna text eller
radets forklaring om ratt till skadestand kan ge gemenskapsdomstolen rétt att prova
klagandenas skadestandstalan, nar EU-fordraget inte innehéller ndgon mojlighet att
vicka en sadan talan.

Konungariket Spanien har anfort att Gestoras Pro Amnistias verksamhet har
forklarats vara olaglig genom det avgérande av den 19 december 2001 som
meddelades av den centrala undersékningsdomstolen nr 5, som &r understélld
Audiencia Nacional i Madrid. Juan Mari Olano Olano, som redan vid flera tillfillen
har blivit domd i spanska domstolar, bland annat f6r innehav av vapen, ammunition
eller sprangamne, blev foremal f6r en internationell efterlysning som utfirdades av
samma domstol, greps av fransk polis den 3 december 2001, 6verlimnades till
spanska myndigheter och placerades dérefter i fingelse i Madrid. Vad betriffar Julen
Zelarain Errasti, som greps den 31 oktober 2001 pa grund av sitt ansvar i Gestoras
Pro Amnistia, har misstankar riktats mot honom i Spanien, i samband med ett mal
som handlar om denna organisation och i ett annat mal, dar han misstéinks for
samrore med en terroristorganisation.

Konungariket Spanien delar i sak radets uppfattning. Overklagandet innehaller inga
uppgifter som paverkar det dverklagade beslutets lagenlighet.
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Domstolens bedémning

— Den grund som avser ett dsidoséttande av bestimmelserna enligt avdelning VI i
EU-fordraget

Det foljer av artikel 46 EU att bestimmelserna om domstolens behérighet i EG-
férdraget och i EKSG-fordraget skall tillimpas pa avdelning VI i EU-fordraget ”
endast pa de villkor som féreskrivs i artikel 35 [EU]”.

I denna bestammelse anges att domstolen skall vara behérig i tre fall. For det forsta
ar den enligt artikel 35.1 EU behorig att meddela féorhandsavgéranden om giltighet
och tolkning av rambeslut och beslut, om tolkning av konventioner som uppréttas
enligt avdelning VI i EU fordraget och om giltighet och tolkning av atgirderna f6r att
genomfora dessa. For det andra foreskrivs i artikel 35.6 EU att domstolen skall vara
behorig att granska lagenligheten av rambeslut och andra beslut niar en medlemsstat
eller Europeiska gemenskapernas kommission vicker talan rorande bristande
behorighet, &sidosittande av visentliga formforeskrifter, asidoséittande av EU-
fordraget eller av nagon rittsregel som giller dess tillimpning eller rérande
maktmissbruk. Slutligen anges det i artikel 35.7 att domstolen skall vara behérig att
avgora alla tvister mellan medlemsstaterna om tolkning eller tillimpning av
rattsakter som har antagits enligt artikel 34.2 EU, om radet inte kan avgéra tvisten
inom sex manader efter det att den hénskots till radet av en av dess medlemmar.

Artikel 35 EU ger dock inte domstolen négon behérighet att prova varje
skadestidndstalan oavsett omsténdigheterna.
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Bland de artiklar i Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen som
enligt artikel 41.1 EU skall tillimpas pa de omraden som avses i avdelning VI i
Fordraget om Europeiska unionen ndmns inte heller vare sig artikel 288 andra
stycket EG — enligt vilken gemenskapen, i enlighet med de allménna principer som
ar gemensamma for medlemsstaternas rittssystem, skall ersitta skada som orsakats
av dess institutioner eller av dess anstdllda under tjansteutévning — eller
artikel 235 EG, enligt vilken domstolen skall vara behorig att avgéra tvister om
sadant skadestand som avses i artikel 288 andra stycket EG (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 mars 2005 i mal C-160/03, Spanien mot Eurojust,
REG 2005, s. I-2077, punkt 38).

Det foljer av det ovan anforda att forstainstansritten inte genom sitt beslut gjorde
sig skyldig till nagon felaktig rattstillampning nédr den konstaterade att det saknas
mojlighet att vicka skadestandstalan inom ramen f6r avdelning VI i EU-fordraget.
Overklagandet kan siledes inte vinna bifall pd den grunden.

— Den grund som avser asidoséttandet av rtten till ett effektivt domstolsskydd

I maélet vid forstainstansritten &beropade klagandena ocksi sina grundliggande
rattigheter, och framfor allt den ritt till ett effektivt domstolsskydd som foljer av
artikel 6.2 EU. De har i huvudsak gjort gillande att de inte férfogar 6ver nagot medel
for att invinda mot att Gestoras Pro Amnistia har upptagits i den forteckning som
utgor en bilaga till gemensam standpunkt 2001/931 och att deras ritt till ett effektivt
domstolsskydd har asidosatts genom det 6verklagade beslutet.
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Nar det giller unionen &r det riktigt att det genom fordragen har upprittats ett
system med rittsmedel i vilket domstolens behorighet, enligt artikel 35 EU, ar
mindre omfattande inom ramen for avdelning VI i férdraget om Europeiska unionen
an den ér enligt EG-fordraget (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av
den 16 juni 2005 i mal C-105/03, Pupino, REG 2005, s. [-5285, punkt 35). Den dr
dessutom #nnu mindre omfattande inom ramen for avdelning V. Man kan
visserligen tinka sig ett annat rattsmedelssystem — och framfor allt ett system med
utomobligatoriskt ansvar — 4n det som har inrittats genom foérdragen, men det &r
endast medlemsstaterna som i forekommande fall kan reformera det nuvarande
systemet i enlighet med artikel 48 EU.

Klagandena kan dock inte vinna framging med péstédendet att de har berévats varje
ratt till domstolsskydd. Sdsom framgir av artikel 6 EU bygger unionen pa
rittsstatsprincipen, och den skall som allménna principer for gemenskapsritten
respektera de grundliggande rittigheterna. Hérav foljer att institutionerna &r
féremal for kontroller av att deras rittsakter ar férenliga med foérdragen och de
allménna rittsliga principerna, pa samma sitt som medlemsstaterna ér det néar de
genomfor unionsritten.

I artikel 34 EU anges att rddet kan anta rattsakter av olika slag och med olika
inneboérd. Enligt artikel 34.2 a EU kan radet "anta gemensamma standpunkter som
anger unionens instillning i en viss fraga”. En gemensam standpunkt innebér att
medlemsstaterna ar skyldiga att ritta sig efter denna, i enlighet med principen om
lojalt samarbete, som bland annat innebdr att medlemsstaterna skall vidta alla
lampliga atgirder, bade allmdnna och sirskilda, for att sidkerstilla att deras
skyldigheter enligt unionsritten fullgors (se domen i det ovanndmnda malet Pupino,
punkt 42). Salunda foreskrivs det i artikel 37 EU att medlemsstaterna “inom
internationella organisationer och vid internationella konferenser” skall foretrida de
gemensamma standpunkterna. En gemensam stdndpunkt forutsitts dock inte i sig
ha nagon rittsverkan gentemot tredje man. Detta dr skilet till att det, enligt den
ordning som inrittats genom avdelning VI i EU-fordraget, enbart &r rambeslut och
beslut som kan bli foremal for talan om ogiltigforklaring vid domstolen. Domstolen
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har inte heller behorighet, enligt definitionen i artikel 35.1 EU, att meddela
férhandsavgéranden om gemensamma standpunkter, utan endast om giltighet och
tolkning av rambeslut och beslut, om tolkning av konventioner som upprittas enligt
avdelning VI och om giltighet och tolkning av atgdrderna for att genomfora dessa.

Artikel 35.1 EU, som inte innehdller nigen méjlighet for nationella domstolar att
begira forhandsavgorande frain EG-domstolen angiende en gemensam stidndpunkt,
utan endast angdende de rittsakter som riknas upp i denna bestimmelse, innebir
att en begidran om férhandsavgorande kan avse samtliga bestimmelser som antas av
rddet och som syftar till att fi réttsverkan gentemot tredje man. Eftersom det
forfarande som ger domstolen mojlighet att meddela forhandsavgéranden syftar till
att sakerstélla att lag och ratt foljs vid tolkning och tillimpning av férdraget skulle
det strida mot detta mal att tolka artikel 35.1 EU restriktivt. Det maste saledes vara
mgijligt att framstilla en begidran om forhandsavgérande till domstolen angaende
samtliga bestdmmelser som antas av rddet — oavsett av vilken art de 4r och i vilken
form de har antagits — och som syftar till att fa rittsverkan gentemot tredje man (se,
analogt, dom av den 31 mars 1971 i mal 22/70, kommissionen mot radet, kallat
AETR, REG 1971, s. 263, punkterna 38—42, och av den 20 mars 1997 i mal C-57/95,
Frankrike mot kommissionen, REG 1997, s. [-1627, punkt 7 och foljande punkter).

Foljaktligen méste en gemensam stindpunkt som pa grund av sitt innehall har en
innebérd som géar utéver den innebérd som denna typ av rattsakt skall ha enligt
férdraget kunna bli foremal f6r domstolens prévning. En nationell domstol som
handlégger ett mal i vilket en fraga indirekt uppkommer betriffande giltigheten eller
tolkningen av en gemensam standpunkt som har antagits med stod av artikel 34 EU
— vilket delvis ar fallet med gemensam standpunkt 2001/931, och i vilket fall som
helst med dess artikel 4 och bilagan — och som hyser allvarliga tvivel om huruvida
den gemensamma standpunkten i sjilva verket syftar till att fa rattsverkan gentemot
tredje man, kan saledes framstilla en begiran om férhandsavgorande till domstolen,
pé de villkor som anges i artikel 35 EU. Det ankommer d& pad domstolen att i
férekommande fall konstatera att den gemensamma standpunkten syftar till att fa
rattsverkan gentemot tredje man, ge den en riktig beteckning och meddela
férhandsavgorande.
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Domstolen dr ocksa behérig att prova lagenligheten av siddana rittsakter nér en
medlemsstat eller kommissionen har véckt talan pa de villkor som anges i
artikel 35.6 EU.

Slutligen erinrar domstolen om att det ankommer pa medlemsstaterna, framfor allt
pé de nationella domstolarna, att tolka och tillimpa nationella processrittsliga
bestimmelser om taleritt s, att det dr mojligt for fysiska eller juridiska personer att
fa till stdind en provning vid domstol av lagenligheten av varje beslut eller annan
atgird pa nationell niva som ror utarbetandet eller tillimpningen, i forhéllande till
dem, av en rattsakt fran Europeiska unionen och begira skadestand i de fall skada
har uppkommit.

Harav f6ljer att klagandena saknar grund for pastaendet att de, i strid mot kravet pé
ett effektivt domstolsskydd, har lamnats utan rittsmedel for att invinda mot den
omtvistade gemensamma standpunkten, och att deras rétt till ett sadant skydd har
asidosatts genom det 6verklagade beslutet. Overklagandet kan siledes inte vinna
bifall p4 den grunden.

— Den grund som avser forbiseendet av radets forklaring i beslut 15453/01 av den
18 december 2001

Klagandena &aberopade i malet vid forstainstansritten radets forklaring i
beslut 15453/01 av den 18 december 2001. Dér angavs foljande: "Radet erinrar
angéende artikel 1.6 i den gemensamma standpunkten om tillimpning av sirskilda
atgirder i syfte att bekdmpa terrorism, och angaende artikel 2.3 i férordningen om
sdrskilda restriktiva atgirder mot vissa personer och enheter i syfte att bekdmpa
terrorism, om att varje misstag vad giller de asyftade personerna, grupperna och
enheterna ger den forfordelade parten ritt att begira erséttning i domstol.”
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Enligt klagandena skall denna forklaring tolkas mot bakgrund av skal 8 i radets
beslut 2003/48/RIF av den 19 december 2002 om genomférande av sirskilda
atgirder avseende polissamarbete och rittsligt samarbete i syfte att bekidmpa
terrorism, déir det anges att ”[d]etta beslut respekterar de grundliggande rittigheter
och iakttar de principer som erkénns i artikel 6 i Fordraget om Europeiska unionen.
Ingenting i detta beslut far tolkas pa sa sitt att det medger asidosittande av det
rattsliga skydd som enligt nationell lagstiftning skall ges de personer, grupper och
enheter som aterfinns i forteckningen i bilagan till gemensam standpunkt 2001/931/
GUSP.”

Det foljer dock av domstolens fasta réttspraxis att en sadan forklaring inte racker for
att inrdtta ett rattsmedel som inte foreskrivs enligt de tillimpliga bestimmelserna
och att den saledes varken kan tillskrivas ndgon rittslig innebérd eller tillmétas
betydelse vid tolkningen av den ritt som foljer av EU-fordraget nir, sdsom i det
férevarande fallet, forklaringens innehall inte pa nagot sétt har kommit till uttryck i
den aktuella bestammelsen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 februari 1991 i mél C-292/89, Antonissen, REG 1991, s. I-745, punkt 18, svensk
specialutgdva, volym 11, s. I-55, av den 29 maj 1997 i méal C-329/95, VAG Sverige,
REG 1997, s. I-2675, punkt 23, och av den 24 juni 2004 i mal C-49/02, Heidelberger
Bauchemie, REG 2004, s. 1-6129, punkt 17).

Forstainstansritten har saledes inte begétt nagon felaktig rattstillimpning genom att
i det 6verklagade beslutet konstatera att radets forklaring i beslut 15453/01 av den
18 december 2001 inte riacker for att tillerkdnna domstolen behérighet att prova en
skadestindstalan inom ramen for avdelning VI i EU-fordraget.
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Av det ovan anférda foljer att forstainstansrétten inte gjorde sig skyldig till ndgon
felaktig rattstillimpning genom att i sitt beslut sla fast att det 4r uppenbart att den
saknar behorighet att prova talan om ersittning for den skada som klagandena
eventuellt har vallats genom att Gestoras Pro Amnistia togs upp i den forteckning
som utgor en bilaga till gemensam stdndpunkt 2001/931, uppdaterad genom de
gemensamma standpunkterna 2002/340 och 2002/462.

Eftersom samtliga grunder for overklagandet har underkints, skall 6verklagandet
ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i réittegangsreglerna, som enligt artikel 118 i dessa regler skall
tillaimpas i mal om overklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Radet har yrkat att klagandena skall
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom klagandena har tappat mélet,
skall rddets yrkande bifallas.

Enligt artikel 69.4 forsta stycket i rittegdngsreglerna, som enligt artikel 118 i dessa
regler ocksé skall tillimpas i mil om overklagande, skall medlemsstater som har
intervenerat béra sina rattegangskostnader. I enlighet med denna bestimmelse skall
Konungariket Spanien forpliktas att bara sin rattegangskostnad.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Gestoras Pro Amnistia, Juan Mari Olano Olano och Julen Zelarain Errasti
skall ersitta riattegangskostnaderna.

3) Konungariket Spanien skall bira sin rittegangskostnad.

Underskrifter
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