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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MACIEJA SZPUNARA
od 1. veljace 2017."

Predmet C-670/15
Jan Salplachta

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud, Njemacka))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrucje slobode, sigurnosti i pravde — Pristup pravosudu u
prekogranicnim sporovima — Direktiva 2003/8/EZ — Podrucje primjene — Zahtjev za pravnu pomo¢
podnesen nadleznom tijelu drzave ¢lanice u kojoj sud postupa — Nadoknada troskova nastalih za
prijevod dokumenata prilozenih uz zahtjev za pravnu pomoc¢”

Uvod

1. Ovaj zahtjev za prethodnu odluku pruza Sudu moguénost da razjasni podrucje primjene Direktive
Vije¢a 2003/8/EZ? koja ima za cilj utvrdivanje minimalnih zajednickih pravila o pravnoj pomodi u
prekograni¢nim sporovima.

2. Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud, Njemacka) odlu¢uje o sporu o nadoknadi troskova nastalih
u vezi sa zahtjevom za pravnu pomo¢, odnosno troskova prijevoda dokumenata prilozenih uz taj
zahtjev. Njemacko pravo kojim se prenosi Direktiva 2003/8 ne predvida odobravanje pravne pomoci
za sam postupak pravne pomo¢i kada je takav zahtjev podnesen njemackom sudu koji je takoder
nadlezno tijelo. Ovim zahtjevom najvi$i njemacki radni sud posredno nastoji provjeriti uskladenost
nacionalnih propisa s Direktivom 2003/8 (u daljnjem tekstu: Direktiva).

Pravni okvir

Pravo Unije

3. Direktiva 2003/8 propisuje:

,Clanak 3.

Pravo na pravnu pomo¢

1. Fizicke osobe koje sudjeluju u sporu na koji se odnose odredbe ove Direktive imaju pravo na

odgovaraju¢u pravnu pomo¢ s ciljem osiguravanja njihova djelotvornoga pristupa pravosudu, u skladu
s uvjetima utvrdenima ovom Direktivom.

1 Izvorni jezik: engleski

2 Direktiva od 27. sijecnja 2003. o unapredenju pristupa pravosudu u prekograni¢nim sporovima utvrdivanjem minimalnih zajednickih pravila o
pravnoj pomocdi u takvim sporovima (SL L 2003,, str. 41.). (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 105.)
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2. Pravna se pomo¢ smatra odgovaraju¢om ako jamdi:
(a) savjetovanje prije pocetka parnice radi postizanja nagodbe prije pokretanja sudskoga postupka;
(b) pravnu pomo¢ i zastupanje pred sudom te oslobadanje ili pomo¢ pri podmirivanju troskova za

primatelja pravne pomoc¢i, uklju¢ujudi troskove iz ¢lanka 7. te naknade za osobe koje sud ovlasti
za obavljanje radnji tijekom postupka.

Clanak 7.
Troskovi povezani s prekograni¢nim sporovima

Pravna pomo¢ odobrena u drzavi c¢lanici u kojoj sud postupa podmiruje sljedece troskove izravno
povezane s prekograni¢nim sporovima:

[...]

(b) prevodenje isprava koje zahtijeva sud ili nadlezno tijelo, a korisnik pravne pomo¢i ih podnosi jer
su potrebni za rjesavanje predmeta; i

[...]
Clanak 8.
Troskovi koje podmiruje drzava ¢lanica domicila ili uobicajenog boravista

Drzava clanica u kojoj podnositelj zahtjeva za pravnu pomo¢ ima domicil ili uobicajeno boraviste,
osigurava pravnu pomo¢ prema c¢lanku 3. stavku 2., potrebnu za podmirivanje:

(a) troskova povezanih uz pomo¢ lokalnog odvjetnika ili druge osobe koja je pravno ovlastena za
pravno savjetovanje, a koji su nastali u drzavi ¢lanici u kojoj sud postupa do trenutka primanja
zahtjeva za pravnu pomo¢, u skladu s odredbama ove Direktive;

(b) prijevoda zahtjeva i potrebne pripadaju¢e dokumentacije koja se $alje tijelima te drzave ¢lanice.

[...]

Clanak 13.

Podnosenje i slanje zahtjeva za pravnu pomo¢

1. Zahtjevi za pravnu pomo¢ mogu se podnijeti:

(a) nadleznom tijelu drzave ¢lanice u kojoj podnositelj zahtjeva ima domicil ili uobi¢ajeno boraviste
(tijelo za slanje); ili

(b) nadleznom tijelu drzave ¢lanice u kojoj sud postupa ili u kojoj se zahtijeva izvrsenje sudske odluke
(tijelo za primanje).
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2. Zahtjevi za pravnu pomoc¢ sastavljaju se, a pripadaju¢a dokumentacija prevodi na:

(a) sluzbeni jezik ili jedan od sluzbenih jezika drzave clanice nadleznoga tijela za primanje, koji
odgovara jednom od jezika ustanova Zajednice; ili

(b) neki drugi jezik za koji je drzava c¢lanica navela da ga moze prihvatiti u skladu s odredbama
¢lanka 14. stavka 3.

[...]

4. Tijelo nadlezno za slanje pomaze podnositelju zahtjeva da osigura prilaganje cjelokupne pripadajuce
dokumentacije za koju zna da je potrebna za donosenje odluke o zahtjevu. Ono podnositelju zahtjeva
pomaze i u pribavljanju svih potrebnih prijevoda pripadaju¢e dokumentacije, u skladu s odredbama
¢lanka 8. tocke (b).

Tijelo nadlezno za slanje, zahtjev sSalje tijelu nadleznom za primanje druge drzave clanice u roku od 15

dana po primitku zahtjeva, ispravno sastavljenoga na jednom od jezika iz stavka 2., i pripadajuce
isprave prevedene, ako je potrebno, na jedan od tih jezika.

[...]

6. Drzave Clanice ne smiju napladivati usluge pruzene u skladu s odredbama stavka 4. ...”

Njemacko pravo

4. Direktiva 2003/8 prenesena je u njemacko pravo ¢lancima 114. do 127.a kao i ¢lancima 1076. do
1078. Zivilprozessordnunga (Zakonik o gradanskom postupku; u daljnjem tekstu: ZGP).

5. Na temelju ¢lanka 114. stavka 1. ZGP-a:

»Stranci koja zbog svojih osobnih i ekonomskih okolnosti ne moze platiti troskove postupka, ili ih
moze platiti samo djelomi¢no ili samo u ratama, pruzit ¢e se pravna pomo¢, na zahtjev, ako njezina
predvidena tuzba ili obrana ima dovoljno izgleda za uspjeh i ne ¢ini se da je zloporabne naravi. Za
prekograni¢nu pravnu pomo¢ unutar Europske unije osim toga primjenjuju se i ¢lanci 1076. do 1078.”
6. Na temelju ¢lanka 117. stavaka 1. i 2. ZGP-a:

»1. Zahtjev za odobravanje pravne pomoc¢i mora se podnijeti sudu pred kojim se vodi postupak; |[...]

2. Izjava stranke u vezi s njezinim osobnim i ekonomskim okolnostima (obiteljske prilike, zanimanje,
kapital, prihodi i obveze) i pripadaju¢a dokumentacija moraju se priloziti uz zahtjev. [...]”

7. Na temelju c¢lanka 1076. ZGP-a:

»Za prekograni¢nu pravnu pomo¢ unutar Europske unije, u skladu s [Direktivom 2003/8] primjenjuju
se ¢lanci 114. do 127.a, osim ako u nastavku nije navedeno drukcije.”

8. Na temelju ¢lanka 1078. stavka 1. ZGP-a:
»oud pred kojim se vodi postupak ili sud koji izvr$ava odluku nadlezan je za dolazne zahtjeve za

prekograni¢nu pravnu pomo¢. Zahtjevi se moraju sastaviti na njemackom jeziku a pripadajucoj
dokumentaciji mora se priloziti prijevod na njemacki jezik. [...]”
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9. Prema njemackoj sudskoj praksi, kako je objasnio sud koji je uputio zahtjev, tim se odredbama ne
propisuje odobravanje pravne pomo¢i za sdm postupak odobravanja pravne pomodi jer taj postupak
ne predstavlja ,postupak” u smislu clanka 114. ZGP-a. Odobravanje pravne pomodi za troskove izrade
prijevoda izjave i pripadaju¢e dokumentacije koja se prilaze uz zahtjev za pravnu pomo¢ na jezik suda
stoga je iskljuceno. Stoga, s obzirom na podnositelja zahtjeva koji ima boraviste u drugoj drzavi ¢lanici
koji podnosi tuzbu izravno njemackom sudu i istovremeno podnosi zahtjev tom sudu za dodjelu
pravne pomoci, primjenjuju se ista pravila kao na njemacke stanovnike.

Cinjenice, postupak i prethodno pitanje

10. Jan Salplachta ima boraviste u Ceskoj Republici. Djelujuéi preko svojeg njemackog odvjetnika,
24. rujna 2013. godine podnio je tuzbu pred Arbeitsgerichtom Zwickau (Radni sud, Zwickau,
Njemacka) za isplatu zaostataka placa protiv Elektroanlagen & Computerbau GmbH, drustva sa
sjediStem u Njemackoj, te je istovremeno podnio zahtjev za dodjelu pravne pomoci. Dana
27. studenoga 2013. podnio je zahtjev za proSirenje pravne pomoci na troskove prevodenja
dokumenata koji prikazuju njegove prihode i imovinsko stanje.

11. Dana 8. travnja 2014. izjava o ekonomskim i osobnim okolnostima podnositelja zahtjeva, koju je on
sastavio na njemackom jeziku i potpisao 23. rujna 2013., zaprimljena je u tajniStvo Arbeitsgerichta
Zwickau (Radni sud, Zwickau). Obrazac izjave, ukljuc¢ujuéi objasnjenja i pripadaju¢u dokumentaciju,
preveden je na njemacki jezik od strane komercijalne agencije za prevodenje sa sjediStem u Dresdenu
(Njemacka). Podnositelj zahtjeva prilozZio je dvije fakture agencije za prevodenje spisu predmeta.

12. Arbeitsgericht Zwickau (Radni sud, Zwickau) podnositelju zahtjeva odobrio je pravnhu pomo¢ za
postupak u prvom stupnju, ali je odbio nadoknadu troskova prevodenja. Podnositeljevu Zalbu odbio je
Landesarbeitsgericht (Zemaljski radni sud). Podnositelj zahtjeva podnio je novu zalbu u vezi s pravnim
pitanjem sudu koji je uputio zahtjev.

13. Sud koji je uputio zahtjev primjecuje da bi se zalba trebala uvaziti samo ako bi se ¢lanak 114. i
prate¢i clanci ZGP-a tumacili u skladu s pravom Unije, na nacin da su troskovi koje je podnositelj
zahtjeva predujmio za prijevod izjave i priloga zahtjevu za pravnu pomo¢ pokriveni pravnom pomoci
odobrenoj u Saveznoj Republici Njemackoj. Zalba bi se ina¢e morala odbiti.

14. U tim je okolnostima Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud) odlucio prekinuti postupak i
postaviti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Zahtijeva li pravo fizicke osobe na djelotvoran pristup sudovima u prekograni¢nom sporu u smislu
¢lanaka 1. i 2. [Direktive 2003/8] da pravna pomo¢ koju je odobrila Savezna Republika Njemacka
obuhvaca troskove koje je podnositelj zahtjeva predujmio za prijevod izjave i priloga zahtjevu za
pravnu pomo¢ ako je podnositelj zahtjeva istodobno podizanjem tuzbe postavio zahtjev za pravnu
pomo¢ nadleznom sudu koji vodi postupak, a koji je i nadlezno tijelo za primanje u smislu ¢lanka 13.
stavka 1. tocke (b) Direktive te je sam dao izraditi prijevod?”

15. Sud je 15. prosinca 2015. zaprimio odluku kojom su upuéena prethodna pitanja. Jan Salplachta,
njemacka i ¢eska vlada, kao i Europska komisija podnijeli su pisana ocitovanja. Jan Salplachta,
njemacka i $panjolska vlada, kao i Komisija, iznijeli su usmena ocitovanja na raspravi odrzanoj
9. studenoga 2016.

4 ECLILLEU:C:2017:78



MISLJENJE M. SZPUNARA — PREDMET C-670/15
SALPLACHTA

Analiza

Uvod

16. Clanak 13. stavak 1. tocke (a) i (b) Direktive 2003/8 nudi podnositelju zahtjeva za pravnu pomo¢
postupovnu mogucénost podnosenja zahtjeva bilo nadleznom tijelu drzave ¢lanice u kojoj ima domicil
ili uobicajeno boraviste (tocka (a)) ili nadleznom tijelu drzave clanice u kojoj sud postupa ili u kojoj se
zahtijeva izvr$enje sudske odluke (tocka (b)).

17. Kada je zahtjev za pravnu pomo¢ podnesen u drzavi clanici u kojoj podnositelj zahtjeva ima
domicil ili uobicajeno boraviste, nadlezno tijelo te drzave c¢lanice sluzi kao ,tijelo za slanje”, a nadlezno
tijelo drzave clanice u kojoj sud postupa ili u kojoj se zahtijeva izvrsenje sudske odluke sluzi kao ,tijelo
za primanje”.

18. Na temelju ¢lanka 13. stavka 4. Direktive 2003/8, tijelo za slanje u drzavi ¢lanici u kojoj podnositelj
zahtjeva ima domicil ili uobicajeno boraviste, prije slanja zahtjeva tijelu za primanje, duzno je pomoci
podnositelju zahtjeva u prevodenju pripadaju¢e dokumentacije.

19. Ta odredba odrazava c¢lanak 8. to¢ku (b) Direktive 2003/8 koji zahtijeva da drzava c¢lanica u kojoj
podnositelj zahtjeva za pravnu pomo¢ ima domicil ili uobi¢ajeno boraviste mora pruziti odgovarajucu
pravnu pomo¢ potrebnu za pokrivanje prijevoda zahtjeva i potrebne pripadaju¢e dokumentacije koja
se Salje nadleznom tijelu te drzave clanice.

20. Medutim, Direktiva 2003/8 ne spominje izri¢ito nadoknadu troskova prevodenja kada je zahtjev za
pravnu pomo¢ podnesen u drzavi ¢lanici u kojoj sud postupa (drzava ¢lanica pred ¢ijim se sudom vodi
postupak).

21. Ovim zahtjevom sud koji je uputio zahtjev zeli pojasniti zahtijeva li Direktiva 2003/8 pokrivanje
navedenih troskova i u potonjoj situaciji.

22. Sud koji je uputio zahtjev u biti zeli znati zahtijeva li Direktiva 2003/8 da pravna pomo¢ koja je
odobrena u drzavi clanici u kojoj sud postupa mora obuhvacati troskove koje je podnositelj zahtjeva
predujmio za prijevod izjave i priloga zahtjevu za pravnu pomo¢ ako je taj zahtjev podnesen
nadleznom tijelu te drzave clanice, a ne tijelima u drzavi ¢lanici u kojoj podnositelj zahtjeva ima
domicil ili uobicajeno boraviste.

Tekst mjerodavnih odredbi

23. Iako se sud koji je uputio zahtjev poziva na ¢lanak 1., ¢lanak 2. i ¢lanak 13. stavak 1. toc¢ku (b)
Direktive, smatram da Sud treba tumaciti njezine ¢lanke 3. i 7. kako bi dao koristan odgovor.

24. Prema clanku 3. stavku 1. Direktive, fizicke osobe koje sudjeluju u sporu na koji se odnose odredbe
ove direktive imaju pravo na odgovaraju¢u pravnu pomoc s ciljem osiguravanja njihova djelotvornoga
pristupa pravosudu, u skladu s wuvjetima utvrdenima direktivom. Pravna se pomo¢ smatra
odgovaraju¢om ako jamci, posebice, pravnu pomoc¢ i zastupanje pred sudom te oslobadanje ili pomo¢
pri podmirivanju tro$kova za primatelja pravne pomodi, ukljucujuéi troskove iz ¢lanka 7. te naknade
za osobe koje sud ovlasti za obavljanje radnji tijekom postupka (¢lanak 3. stavak 2. tocka (b)).

25. Uvijeti i opseg pravne pomo¢i dodatno su navedeni u ¢lancima 5. do 11. Direktive.
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26. Tim se odredbama ureduje pravo na pravnu pomo¢, kako u drzavi ¢lanici pred ¢ijim se sudom vodi
postupak (¢lanci 5. do 7.) tako i u drzavi c¢lanici u kojoj podnositelj zahtjeva ima domicil ili uobicajeno
boraviste (¢lanak 8.).

27. Posebice, s obzirom na troskove povezane s prekograni¢nim sporovima, ¢lankom 7. tockom (b)
Direktive propisuje se da se pravna pomo¢ mora proSiriti na troskove izravno povezane s
prekograni¢nim sporovima, ukljucujuci troskove nastale za prevodenje isprava koje zahtijeva sud ili
nadlezno tijelo, a korisnik pravne pomo¢i ih podnosi jer su potrebni za rjeSavanje predmeta.

28. Sukladno clanku 8. tocki (b) Direktive, drzava clanica u kojoj podnositelj zahtjeva za pravnu pomo¢
ima domicil ili uobicajeno boraviste mora pruziti odgovaraju¢u pravnu pomo¢ potrebnu za prevodenje
zahtjeva i potrebne pripadaju¢e dokumentacije kada je zahtjev podnesen tijelima te drzave clanice.

29. Tekst tih odredbi ne odnosi se izri¢ito na troskove prevodenja nastale u vezi sa zahtjevom za
pravnu pomo¢ kada je zahtjev podnesen u drzavi ¢lanici pred cijim se sudom vodi postupak. S jedne
strane, ¢lanak 7. Direktive, u kojem se spominju troskovi u drzavi ¢lanici pred ¢ijim se sudom vodi
postupak, odnosi se na prevodenje dokumenata koji su ,potrebni za rjeSavanje predmeta” i ne
spominju se izric¢ito troskovi nastali u vezi sa zahtjevom za pravnu pomo¢. S druge strane, ¢lanak 8.
Direktive koji se izri¢ito odnosi na takve troskove obuhvaca samo troskove koje pokriva drzava clanica
u kojoj podnositelj zahtjeva ima domicil ili uobicajeno boraviste.

30. Nastala dvosmislenost odrazava se u suprotnim stajaliStima izrazenim u ovom postupku.

31. Sud koji je uputio zahtjev — primjecujuci, doduse, da se to tumacenje ne moze jasno izvesti iz
Direktive — smatra da ¢lanak 8. Direktive 2003/8 predstavlja izraz ideje da troskove koje je podnositel;
zahtjeva predujmio za prijevod izjave i priloga zahtjevu za pravnu pomoc¢ snosi iskljucivo drzava c¢lanica
u kojoj podnositelj zahtjeva ima domicil ili uobi¢ajeno boraviste, u ovom slu¢aju Ceska Republika. Taj
sud dalje primjecuje da, iako to tumacenje podrazumijeva da se troskovi prijevoda uopée ne pokrivaju
kada se zahtjev podnosi izravno u drzavi Clanici pred cijim se sudom vodi postupak, ta posljedica
proizlazi iz postupovnog odabira koji je izvr$io podnositelj zahtjeva. Podnositelj zahtjeva imao je
moguénost podnosenja zahtjeva za pravnu pomo¢ u Republici Ceskoj i ne bi pretrpio nikakvu pravnu
Stetu da je to ucinio.

32. Tri drzave clanice koje interveniraju u ovom predmetu slazu se s tim stajaliStem.

33. Njemacka, ceska i $panjolska vlada primjec¢uju da se ¢lanak 7. Direktive 2003/8 odnosi na troskove
nastale u vezi s prevodenjem dokumenata koji su ,potrebni za rjesavanje predmeta” i ne spominje
izri¢ito troskove nastale u vezi s prevodenjem dokumenata povezanih sa zahtjevom za pravnu pomoc.
One primjecuju da troskovi nastali u vezi sa zahtjevom za pravnu pomo¢ ne podrazumijevaju striktno
troskove sudskog postupka. Ustvari, $panjolska vlada naglasava da se u nekim pravnim sustavima
zahtjev za pravnu pomo¢ ne podnosi sudu, ve¢ nadleznom upravnom tijelu i razmatra u okviru
upravnog postupka koji je neovisan o sudskom postupku povezanim s materijalnim sporom. Cak i u
onim pravnim sustavima u kojima se zahtjev za pravnu pomo¢ mora podnijeti sudu koji je nadlezan
raspravljati o materijalnom sporu, takav se zahtjev jo$ uvijek razmatra u postupku koji je odvojen od
sudskog postupka povezanog s tim sporom.

34. Podnositelj zahtjeva u glavnom postupku i Komisija tvrde suprotno.
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35. Podnositelj zahtjeva tvrdi da bi iskljucenje koristenja pravne pomodi za pokrivanje troskova nastalih
u vezi sa zahtjevom za pravnu pomoc¢ stvorilo prepreku pristupu pravosudu u prekograni¢nim
sporovima. Ako su takvi troskovi nadoknadeni samo u drzavi ¢lanici u kojoj podnositelj zahtjeva ima
domicil ili uobicajeno boraviste, tada bi podnositelj zahtjeva bio kaznjen za podno$enje zahtjeva za
pravnu pomo¢ izravno u drzavi clanici pred cijim se sudom vodi postupak, ogranic¢avajuci time
njegove postupovne mogucnosti predvidene Direktivom i potencijalno ga izlazuéi i nesigurnosti u
pogledu postovanja rokova.

36. Komisija smatra da se opseg pravne pomoc¢i na temelju Direktive mora odrediti u svjetlu ciljeva
koje Direktiva zeli posti¢i i, nadalje, ne bi trebao ovisiti o postupovnom mehanizmu koji je odabrao
podnositelj zahtjeva za pravnu pomo¢. Ne bi bilo dosljedno prosiriti pravnhu pomoé¢ za troskove
prevodenja povezanih sa zahtjevom za pravnu pomo¢ samo kada je taj zahtjev podnesen u drzavi
¢lanici u kojoj podnositelj zahtjeva ima domicil ili uobicajeno boraviste, ali ne i kada je podnesen
izravno u drzavi clanici pred cijim se sudom vodi postupak. Prema navodima Komisije, troskove
prevodenja treba nadoknaditi u obje situacije.

37. Budu¢i da je tekst relevantnih odredbi Direktive otvoren za opre¢na tumacenja, nadalje ¢u se
pozvati na teleolosko i sustavno tumacenje i, podredno, na zakonodavnu povijest Direktive.

Sustav i cilj Direktive 2003/8

38. Kako proizlazi iz njezina c¢lanka 1. stavka 1. i uvodnih izjava 5. i 6., Direktiva 2003/8 ima za cilj
osiguravanje djelotvornog pristupa pravosudu u prekogranicnim sporovima za osobe koje nemaju
dostatna sredstva.

39. Stoga se cilj Direktive odnosi na provedbu prava na djelotvornu sudsku zastitu za kategorije
parnica koje spadaju u podrucje primjene te direktive, u skladu s clankom 47. stavkom 3. Povelje
kojim se jamci pravo na pravnu pomo¢ u mjeri u kojoj je takva pomoc¢ potrebna za osiguravanje
ucinkovitog pristupa pravosudu’.

40. Da bi se postigao taj cilj, Direktiva utvrduje odredena minimalna zajednicka pravila koja su
posebice povezana s pravom na odgovaraju¢u pravnu pomo¢ (¢lanak 3.) i opsegom pravne pomodi u
prekograni¢nim kontekstima (¢lanak 7.). Direktiva time nastoji savladati prepreke za pristup
pravosudu koje proizlaze iz dodatnih troskova povezanih s prekograni¢nim sporovima.

4]1. Prema mojem misljenju, kako bi se osiguralo postizanje ciljeva Direktive, ,odgovaraju¢u pravnu
pomoc¢” predvidenu u clancima 3. i 7. Direktive treba tumaciti na nacin da pokriva i troskove koji su
nastali zbog prekogranicne naravi samog zahtjeva za pravnu pomo¢, poput troskova prevodenja
zahtjeva i pripadaju¢e dokumentacije.

42. U situacijama predvidenim Direktivom, podnosenje zahtjeva za pravnu pomo¢ preduvjet je za
osiguranje pristupa pravosudu. Osobama koje zbog svoje ekonomske situacije nisu u mogucénosti
snositi troskove parnice, moze biti tesko platiti troskove prevodenja dokumenata potrebnih za
podnosenje prekograni¢nog zahtjeva za pravnu pomo¢. Pristup pravosudu u prekograni¢nim
sporovima bi stoga bio ugrozen ako podnositelj zahtjeva ne bi mogao dobiti potporu za troskove
prevodenja povezane s njegovim zahtjevom za pravnu pomoc.

3 Naravno, u trenutku dono$enja Direktive Povelja jo$ nije bila pravno obvezujuéa za drzave clanice. Vidjeti, u poljskoj pravnoj literaturi,
K. Kowalik-Banczyk, Pojecie sporu transgranicznego w dyrektywie Rady Nr 2003/8 [u] Wspdlpraca sadowa, W. Czaplinski, A. Wrébel (ur.),
Varsava 2007, str. 39., str. 42.
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43. To razmatranje potvrduje sustav Direktive, cije odredbe nisu ogranicene na nadoknadu troskova
parnice, ali spominju i troskove pravnog savjetovanja prije podnoSenja zahtjeva za pravnu pomo¢, kao
i troskove nastale u vezi sa zahtjevom za pravnu pomo¢ (¢lanak 8.).

44. Osim toga, bududi da Direktiva sadrzava odredbe o nadoknadi troskova zahtjeva za pravnu pomoc,
te troskove treba nadoknaditi bez obzira na postupovnu opciju koju podnositelj zahtjeva odabere u
skladu s ¢lankom 13. stavkom 1. Direktive.

45. Opseg pravne pomoci ne smije se razlikovati ovisno o vrsti postupovnog mehanizma koji se koristi
za podnos$enje zahtjeva za pravnu pomoc.

46. Prvo, iskljucenje takvih troskova u situaciji u kojoj je zahtjev podnesen izravno u drzavi ¢lanici pred
¢ijim se sudom vodi postupak bi u praksi ograni¢ilo podnositeljev izbor izmedu dviju postupovnih
alternativa koje su izricito predvidene u clanku 13. stavku 1. Direktive. Drugo, takvo bi ogranicenje
moglo prisiliti podnositelja da izabere nepovoljnije postupovno rjesenje. Umjesto podnosenja zahtjeva
za pravnu pomo¢ izravno sudu koji je nadlezan raspravljati o materijalnom sporu, podnositelj zahtjeva
bio bi duzan pokrenuti dva odvojena postupka, prvi pred nadleznim sudom, kako bi se osiguralo
postovanje rokova, a drugi pred tijelima u drzavi ¢lanici u kojoj ima domicil ili uobicajeno boraviste,
kako bi dobio nadoknadu troskova nastalih u vezi sa zahtjevom za pravnu pomo¢.

47. Smatram da ne bi bilo primjereno tumaciti da je to namjera odredaba sadrzanih u ¢lancima 3., 7. i
8. Direktive. Ne cini se dosljednim podnositelju zahtjeva pruziti dvije alternativne opcije, a zatim ga
kazniti radi odabira jedne od izricito predvidenih postupovnih alternativa. Takvo ogranicenje
postupovnih opcija dostupnih podnositelju zahtjeva za pravnu pomo¢ stvorilo bi dodatnu prepreku za
pristup pravosudu, protivno ciljevima koje Direktiva Zeli postici.

48. Prema mojem misljenju, imajudi u vidu sustav i cilj Direktive, njezin ¢lanak 7., koji propisuje da se
pravna pomo¢ u drzavi ¢lanici pred ¢ijim se sudom vodi postupak mora prosiriti i na troskove izravno
povezane s prekograni¢nim sporovima, ne moze se tumaciti na nacin da isklju¢uje troskove prevodenja
dokumenata potrebnih za odlucivanje o zahtjevu za pravnu pomo¢ u kontekstu takvog spora.

49. Stoga smatram da sustav i cilj Direktive 2003/8 podrzavaju tumacenje prema kojemu opseg pravne
pomodi iz ¢lanaka 3. i 7. te direktive pokriva prijevod troskova povezanih s prekograni¢nim zahtjevom
za pravnu pomod¢, ukljucujudi i situaciju u kojoj je takav zahtjev izravno podnesen u drzavi ¢lanici pred
¢ijim se sudom vodi postupak.

Zakonodavna povijest Direktive 2003/8

50. Prema mojem misljenju takvo tumacenje ¢lanaka 3., 7. i 8. Direktive podrzava njezina zakonodavna
povijest.

51. U prijedlogu Komisije* samo je jedan ¢lanak (¢lanak 5.) spomenuo troskove povezane s
prekograni¢nim sporovima. Njegova prva dva stavka obuhvacala su one troskove nastale u drzavi
¢lanici pred cijim se sudom vodi postupak, dok je treéi stavak uredivao troskove nastale u drzavi
¢lanici boravista podnositelja zahtjeva®. Stoga, u okviru sustava koji je Komisija osmislila u svojem
prijedlogu, prekograni¢ne tro$kove bi opcenito pokrivala drzava c¢lanica pred ¢ijim se sudom vodi

4 Prijedlog Direktive Vije¢a o unapredenju pristupa pravosudu u prekograni¢nim sporovima utvrdivanjem minimalnih zajednickih pravila o
pravnoj pomo¢i i drugim financijskim aspektima gradanskih postupaka (COM(2002) 13 od 18. sije¢nja 2002.)

5 Clanak 5. u prijedlogu Komisije sastavljen je kako slijedi:, Troskovi povezani s prekograniénim sporovima. Pravna pomo¢ odobrena u drzavi
¢lanici u kojoj sud postupa podmiruje troskove izravno povezane s prekograni¢nim sporovima. Ti troskovi uklju¢uju troskove tumacenja i
prevodenja te putne troskove ako je fizicka prisutnost tih osoba na sudu obvezna. Drzava ¢lanica u kojoj podnositelj zahtjeva za pravnu pomo¢
ima boraviste odobrava pravnu pomo¢ za pokrivanje troskova koje je predujmio primatelj u toj drzavi i, posebice, trosak savjetovanja lokalnog
odvjetnika.”
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postupak, osim — kao izuzetak — odredenih troskova nastalih u drzavi ¢lanici u kojoj podnositel;
zahtjeva ima boraviste. Struktura te odredbe ostala je nepromijenjena nakon tumacenja u Europskom
parlamentu, izuzev izmjene c¢lanka 5. stavka 3., uvedene kako bi se osigurala dosljednost s
predlozenom izmjenom c¢lanka 2. stavka 1.°.

52. U tekstu Direktive koju je kona¢no usvojilo Vije¢e’, odredbe o tro$kovima povezanim s
prekograni¢nim sporovima izmijenjene su i podijeljene na dva razlicita ¢lanka — c¢lanak 7. koji nosi
naslov , Troskovi povezani s prekograni¢nim sporovima” i ¢lanak 8. koji nosi naslov , Troskovi koje
podmiruje drzava clanica domicila ili uobicajenog boravista”. Iz tih izmjena, medutim, ne proizlazi da
je Vijece namjeravalo odstupiti od koncepta koji je sadrzan u sustavu koji je predlozila Komisija,
prema kojem troskove povezane s prekograni¢nim sporovima u pravilu mora pokrivati drzava clanica
pred ¢ijim se sudom vodi postupak, izuzev odredenih specificnih troskova nastalih u drzavi ¢lanici u
kojoj podnositelj zahtjeva ima domicil ili uobi¢ajeno boraviste. Doista, odraz tog nacela jo§ uvijek se
moze nadi u uvodnim izjavama Direktive®.

53. Iz toga proizlazi da zakonodavna povijest podrzava tvrdnju Komisije u ovom predmetu da je
clanak 8. sastavljen kao iznimka od opceg pravila kojim se od drzave ¢lanice pred ¢ijim se sudom vodi
postupak zahtijeva da pokrije tro$kove sukladno Direktivi. U svakom slucaju, ne nalazim nikakvo
uporiste za misljenje koje je na raspravi izrazila Spanjolska vlada, tvrde¢i da c¢lanci 7. i 8. sadrzavaju
pravilo o raspodjeli troskova, detaljno navodeci koje troskove podmiruje svaka od tih dviju drzava
¢lanica. Posebice, kao $to sam prethodno naveo’, ne vidim kako se ¢lanak 7. moze tumaditi na nacin
da iskljucuje troskove prevodenja dokumenata potrebnih za odlucivanje o zahtjevu za pravnu pomoc¢
kada je taj zahtjev podnesen u drzavi ¢lanici pred cijim se sudom vodi postupak. Takvo restriktivho
tumacenje bi, po mojem misljenju, bilo u sukobu s ciljem Direktive ¢iji je cilj osigurati pravo na
primanje odgovarajuc¢e pravne pomoci da bi se jamcio ucinkovit pristup pravosudu u prekograni¢nim
sporovima.

54. Naposljetku, primjecujem da se njemacka vlada na raspravi pozvala na cinjenicu da je Direktiva
zamijenila sustav suradnje u podrucju pravne pomoci koji je postojao na temelju Strasburskog
sporazuma Vije¢a Europe iz 1977.".

55. Strasburski sporazum predvidao je sustav prekograni¢nog slanja zahtjeva za pravnu pomo¢ koji je
omogucivao podnositeljima zahtjeva da podnesu zahtjev za pravnhu pomoc¢ u svojoj drzavi boravista.
Sporazum je takoder predvidao da tijelo za slanje mora pomagati podnositelju zahtjeva kako bi se
osiguralo da se zahtjevu priloze svi potrebni dokumenti i kako bi se podnositelju zahtjeva pomoglo u
prevodenju svih potrebnih dokumenata (¢lanak 3.).

56. Mehanizmi obavje$¢ivanja i slanja, predvideni ¢lankom 13. Direktive neposredno su potaknuti
onima iz Strasburskog sporazuma'’.

6 Zakonodavna rezolucija Europskog parlamenta P5_TA(2002)0441 od 25. rujna 2002. Izmjena 17.: ,Clanak 5. stavak 3. Drzava ¢lanica u kojoj
podnositelj zahtjeva za pravnu pomo¢ ima boraviste ili uobicajeno boraviste dodjeljuje naknadu u vezi s troskom pravne pomo¢i.”

7 Dokument Vijeca br. 13385/02 od 18. studenoga 2002.

8 Vidjeti uvodnu izjavu 23. koja podrazumijeva da pravnu pomo¢ pruza drzava ¢lanica u kojoj sud postupa ili u kojoj se zahtijeva izvr$enje sudske
odluke, osim u sluc¢aju savjetovanja prije pocetka parnice.

9 Vidjeti toc¢ku 48. ovog misljenja.

10 Europski sporazum o slanju zahtjeva za pravnu pomo¢, potpisan 1977. u Strasbourgu (dostupan na http://www.coe.int/en/web/conventions/). U
trenutku dono$enja Direktive, sporazum je bio ratificiran u svim drzavama clanicama Unije, izuzev Njemacke. Slican mehanizam za slanje
zahtjeva za pravnu pomo¢ propisan je i Haskom konvencijom od 25. listopada 1980. o medunarodnom pristupu sudu koju je u to vrijeme
ratificiralo samo $est drzava clanica.

11 Vidjeti uvodnu izjavu 26. Direktive.
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57. Ne mislim, medutim, da se na taj povijesni argument moze pozvati da bi pokazao, kako je
njemacka vlada namjeravala, da se — s obzirom na to da Direktiva zamjenjuje Strasburski sporazum —
troskovi prevodenja nastali u vezi sa zahtjevima za pravnu pomo¢ pokrivaju samo u onom situacijama
koje su bile ranije predvidene Strasburskim sporazumom, odnosno samo ako podnositelj zahtjeva
koristi sustav medunarodnog slanja zahtjeva za pravnu pomo¢ podnosenjem takvog zahtjeva u drzavi
¢lanici boravista.

58. Strasburski sporazum uveo je sustav prekograni¢nog slanja zahtjeva za pravnu pomo¢, ali nije
obuhvac¢ao pitanje opsega pravne pomoc¢i u drzavi u kojoj sud postupa. Zakonodavna povijest
Direktive pokazuje da je namjera zakonodavca Unije bila da se temelji na Strasburskom sporazumu
koji je malo koristen u praksi®.

59. Ako bi tumacenje koje zagovara njemacka vlada bilo prihvaceno, to bi znacilo da Direktiva ne ide
znatno dalje od sustava koji je postojao na temelju Strasburskog sporazuma.

60. Cini mi se da bi takav zaklju¢ak bio u suprotnosti s namjerom zakonodavca Unije. Glavni cilj
Direktive nije bio uspostaviti drugi mehanizam za slanje zahtjeva za pravnu pomo¢ preko granica, s
obzirom na to da je takav mehanizam ve¢ postojao na temelju Strasburskog sporazuma. Direktivom se
zeli osigurati uc¢inkovito pravo na pravnu pomo¢ u drugoj drzavi ¢lanici, ukljucujudi i situaciju u kojoj
podnositelj zahtjeva odluci podnijeti zahtjev za pravnu pomo¢ izravno u drzavi ¢lanici pred cijim se
sudom vodi postupak. Da bi ta opcija bila uc¢inkovita, pravna pomo¢ treba obuhvacati i troskove
povezane s prekograni¢cnom naravi zahtjeva za pravnu pomo¢.

61. S obzirom na sve navedene razloge, smatram da kako sustavno, tako i teleolosko razmatranje,
podrzavaju tumacenje ¢lanaka 3. i 7. Direktive na nacin da pravna pomo¢ mora obuhvacati troskove
koje je podnositelj zahtjeva predujmio za prijevod izjave i priloga zahtjevu za pravnu pomo¢, i da to
tumacenje potvrduje i zakonodavna povijest Direktive.

Zakljucak

62. S obzirom na sva prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na pitanje koje je postavio
Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud, Njemacka) odgovori na sljedeci nacin:

Clanak 3. stavak 1. i ¢lanak 7. Direktive Vije¢a 2003/8/EZ od 27. sije¢nja 2003. o unapredenju pristupa
pravosudu u prekogranicnim sporovima utvrdivanjem minimalnih zajednickih pravila o pravnoj
pomodi u takvim sporovima treba tumaciti na nacin da pravna pomo¢ koja je odobrena u drzavi
clanici u kojoj sud postupa mora obuhvacati troskove koje je podnositelj zahtjeva predujmio za
prijevod izjave i priloga zahtjevu za pravnhu pomo¢ ako je taj zahtjev podnesen nadleznom tijelu te
drzave cClanice.

12 Vidjeti zelenu knjigu Komisije ,Pravna pomo¢ u gradanskim stvarima: Problemi s kojima se suocava sudionik u prekogranicnom sporu”
(COM(2000) 51 od 9. veljace 2000., str. 15.).
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