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Kohtuasi C-670/15
Jan Salplachta

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim tookohus))

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Oiguskaitse kittesaadavus piiriiileste
vaidluste korral — Direktiiv 2003/8/EU — Kohaldamisala — Kohtu asukoha liikmesriigi pidevale
asutusele esitatud tasuta digusabi taotlus — Tasuta digusabi taotlusele lisatud dokumentide
tolkimiskulude hiivitamine

Sissejuhatus

1. Kdesolev eelotsusetaotlus annab Euroopa Kohtule voimaluse selgitada, milline kohaldamisala on
noukogu direktiivil 2003/8/EU,” mille eesmirk on kehtestada piiriiilestes vaidlustes antava tasuta
odigusabi kohta iihised miinimumeeskirjad.

2. Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim to6kohus) peab lahendama vaidluse iihe tasuta
odigusabi taotlusega seotud kulude, tipsemalt sellele taotlusele lisatud dokumentide télkimiskulude
htvitamise tle. Saksamaa digusnorm, mis votab ile direktiivi 2003/8, ei nde ette tasuta oigusabi
andmist digusabi taotluse lahendamisel, kui taotlus on esitatud Saksamaa kohtule, kes on iihtlasi padev
asutus. Kéesoleva eelotsusetaotlusega piitiab Saksamaa Liitvabariigi korgeim tookohus kaudselt
kontrollida Saksamaa digusnormide kooskola direktiiviga 2003/8 (edaspidi ,direktiiv*).

Oiguslik raamistik

Euroopa Liidu digus

3. Direktiiv 2003/8 sdtestab:

»Artikkel 3

Oigus tasuta digusabile

1. Kéesoleva direktiivi kohaldamisalasse kuuluva vaidlusega seotud fusilistel isikutel on digus saada

asjakohast tasuta oigusabi, et tagada neile oiguskaitse reaalne kittesaadavus kéesolevas direktiivis
sdtestatud tingimustel.

1 Algkeel: inglise.
2 27. jaanuari 2003. aasta direktiiv, millega parandatakse Siguskaitse kittesaadavust piiriiileste vaidluste korral, kehtestades sellistes vaidlustes
antava tasuta oigusabi kohta tihised miinimumeeskirjad (EUT 2003, L 26, 1k 41; ELT erivéljaanne 19/06, lk 90).

ET
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2. Tasuta oigusabi peetakse asjakohaseks, kui see tagab:
a) kohtumenetluse eelse noustamise eesmérgiga saavutada lahendus kohtumenetlust algatamata;
b) odigusabi ja kohtus esindamise ning tasuta digusabi saaja vabastamise menetluskuludest, sealhulgas

artiklis 7 osutatud kuludest ja kohtu poolt menetluse ajal toiminguid sooritama maddratud isikute
tasudest, voi nende katmisel abistamist.

[...]
Artikkel 7
Vaidluste piiritilesusega seotud kulud

Kohtu asukoha liikmesriigis antav tasuta digusabi katab jargmisi vaidluste piiritilesusega otseselt seotud
kulusid:

[...]

b) kohtu voi padeva asutuse poolt noutavate ja tasuta digusabi saaja poolt esitatavate dokumentide
tolkimine, mida on vaja asja lahendamiseks; ja

[...]
Artikkel 8
Alalise asu- voi elukoha liikmesriigi kantavad kulud

Liikmesriik, kus on tasuta oigusabi taotleja alaline asu- voi elukoht, annab artikli 3 16ikes 2 osutatud
tasuta digusabi, et katta:

a) kulusid, mis on seotud kohaliku juristi voi muu seadusega juriidilist néustamist pakkuma volitatud
isiku abiga ja mis on selles liikmesriigis tekkinud ajani, mil tasuta digusabi taotlus jouab kooskdlas

kédesoleva direktiiviga kohtu asukoha liikmesriiki;

b) taotluse ja vajalike tdendavate dokumentide tolkimist, kui taotlus esitatakse selle liikmesriigi
ametiasutustele.

[...]

Artikkel 13

Tasuta digusabi taotluste esitamine ja edastamine

1. Tasuta 6igusabi taotlusi voib esitada kas:

a) taotluse esitaja alalise asu- voi elukoha liikmesriigi padevale asutusele (edastavale asutusele) voi

b) kohtu asukoha liikmesriigi voi selle liikmesriigi padevale asutusele, kus otsus tditmisele kuulub
(saavale asutusele).
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2. Tasuta oigusabi taotlused esitatakse ja toendavad dokumendid tolgitakse:

a) pideva saava asutuse liikmesriigi ametlikku keelde voi tihte liikkmesriigi keeltest, mis vastab iihele
Uhenduse institutsioonide keeltest, voi

b) monesse teise keelde, mille kohta on see liikmesriik teatanud, et ta aktsepteerib seda vastavalt
artikli 14 loikele 3.

[...]

4. Padev edastav asutus aitab taotluse esitajal tagada, et taotlusega on kaasas koik tdendavad
dokumendid, mille kohta on teada, et need on vajalikud taotluse ldbivaatamiseks. Samuti aitab ta
taotluse esitajal hankida vastavalt artikli 8 punktile b toendavatele dokumentidele mis tahes vajalikke
tolkeid.

Piadev edastav asutus edastab taotluse teise liikmesriigi padevale saavale asutusele 15 pdeva jooksul
parast taotluse saamist, kusjuures taotlus peab olema nouetekohaselt vormistatud iihes loikes 2
osutatud keeltest ning tdoendavad dokumendid peavad vajaduse korral olema tolgitud iihte nendest
keeltest.

[...]

6. Liikmesriigid ei tohi nouda 16ike 4 jargi osutatud teenuste eest tasu. [...]"

Saksamaa odigus

4. Direktiiv 2003/8 voeti Saksamaa oGigusesse iile Zivilprozessordnungi (tsiviilkohtumenetluse seadustik;
edaspidi ,ZPO") §-dega 114—127a ja §-dega 1076—1078.

5. ZPO § 114 loige 1 sétestab:

»Pool, kes ei suuda oma isikliku ja majandusliku seisundi tottu menetluskulusid tasuda voi kes suudab
neid tasuda iiksnes osaliselt voi osamaksetena, saab taotluse esitamise korral tasuta oigusabi, kui on
piisav alus eeldada, et kavatsetud hagi esitamine voi Giguste kaitsmine kohtus on edukas ega nii
kuritahtlik. Piiriiilese tasuta digusabi suhtes Euroopa Liidus kehtivad tidiendavalt §-d 1076-1078.”

6. ZPO § 117 ldiked 1 ja 2 sdtestavad:

»(1) Taotlus tasuta digusabi saamiseks esitatakse kohtule, kus toimub voi peaks toimuma menetlus,

[...]

(2) Taotlusele lisab taotleja teatise enda isikliku ja majandusliku seisundi kohta (perekonnaseis,
elukutse, vara, sissetulek ja kohustused) ning muud dokumendid, mis seda seisundit toendavad. [...]“

7. ZPO § 1076 satestab:

»Piirililestes vaidlustes tasuta o6igusabi andmine Euroopa Liidus vastavalt [direktiivile 2003/8] on
satestatud §-des 114—127a, kui jérgnevalt ei ole ette ndhtud teisiti.”
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8. ZPO § 1078 loige 1 sétestab:

»Piiriiilese tasuta digusabi saamiseks esitatud taotlusi on padev lahendama kohus, kus toimub voi peaks
toimuma menetlus, voi tditekohus. Taotlused vormistatakse saksa keeles ja lisad esitatakse koos
saksakeelse tolkega. [...]%

9. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, ei ole vastavalt Saksamaa kohtupraktikale tasuta
digusabi taotluse lahendamise puhul nendes o6igusnormides oigusabi andmist ette ndhtud, kuna
taotluse lahendamine ei ole ,menetlus® ZPO § 114 tdhenduses. See tihendab, et vilistatud on tasuta
oigusabi andmine selliste kulude jaoks, mis tekivad seoses oigusabi taotlusele lisatavate teatise ja
toendite tolkimisega kohtu tookeelde. Seega, kui taotleja, kelle elukoht on mones muus liikmesriigis,
esitab otse Saksa kohtule hagi ja samal ajal ka tasuta digusabi taotluse, siis kuuluvad tema suhtes
kohaldamisele samad 6igusnormid kui Saksamaa residentide puhul.

Asjaolud, menetlus pohikohtuasjas ning eelotsuse kiisimus

10. J. Salplachta on Tsehhi Vabariigi resident. 24. septembril 2013 esitas ta Arbeitsgericht Zwickaule
(Zwickau tookohus, Saksamaa) oma esindaja, Saksa advokaadi, vahendusel hagi Saksamaa residendist
arithingu Elektroanlagen & Computerbau GmbH vastu saamata jadnud tootasu noudes ja samal ajal
ka taotluse tasuta oOigusabi saamiseks. 27. novembril 2013 esitas ta taotluse tasuta oigusabi
laiendamiseks ka selliste dokumentide tolkimisega seotud kulude hiivitamiseks, mis tdoendavad tema
sissetulekut ja vara.

11. 8. aprillil 2014 saabus hageja poolt 23. septembril 2013 allkirjastatud saksakeelne teatis tema
isikliku ja majandusliku seisundi kohta Arbeitsgericht Zwickau (Zwickau tookohus) kantseleisse.
Teatise vormi koos selgituste ja lisadega oli saksa keelde tolkinud Dresdenis (Saksamaa) asuv
tolkebiiroo. Hageja palus kohtuasja toimikusse lisada kaks arvet, mille asjaomane tdlkebiiroo oli talle
vdljastanud.

12. Arbeitsgericht Zwickau (Zwickau tookohus) rahuldas hageja taotluse tasuta oOigusabi saamiseks
esimese astme kohtus, kuid keeldus tolkimiskulusid hiivitamast. Hageja esitas selle peale
maéruskaebuse, mille Landesarbeitsgericht (liidumaa korgem tookohus) jattis rahuldamata. Selle peale
esitas hageja kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

13. Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhib tdhelepanu asjaolule, et madruskaebuse saab rahuldada
ainult juhul, kui ZPO § 114 ja sellele jargnevaid paragrahve tuleb liidu 6igusega kooskdlas tolgendada
nii, et tasuta digusabi taotlusele lisatud teatise ja muude dokumentide tolkimisega seotud kulud, mille
eelnevalt kandis konealuse taotluse esitaja, on holmatud tasuta digusabiga, mida annab Saksamaa
Liitvabariik. Muul juhul tuleb kaebus jétta rahuldamata.

14. Neil asjaoludel otsustas Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim t66kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas fiitisilise isiku digus poorduda kohtusse piiriiileses vaidluses [direktiivi 2003/8] artiklite 1 ja 2
tadhenduses nédeb ette, et Saksamaa Liitvabariigis antud riigipoolne tasuta odigusabi menetluskulude
kandmiseks holmab ka summat, mille taotluse esitaja maksis tasuta digusabi taotlusele lisatud teatise
ja dokumentide tolkimise eest, kui ta esitas asja lahendavale paddevale kohtule, kes on saav asutus
direktiivi artikli 13 loike 1 punkti b tdhenduses, koos hagiga ka taotluse tasuta digusabi saamiseks ja
korraldas ise dokumentide tolkimise?”

15. Eelotsusetaotlus joudis Euroopa Kohtusse 15. detsembril 2015. Kirjalikud seisukohad on esitanud

J. Salplachta, Saksamaa ja T3ehhi valitsus ning Euroopa Komisjon. J. Salplachta, Saksamaa ja Hispaania
valitsus ning komisjon esitasid oma suulised seisukohad 9. novembril 2016 toimunud kohtuistungil.
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Analiiis

Sissejuhatus

16. Direktiivi 2003/8 artikli 13 loike 1 punktid a ja b annavad tasuta oOigusabi taotlejale voimaluse
esitada taotlus kas oma alalise asu- voi elukoha liikmesriigi pddevale asutusele (punkt a) voi kohtu
asukoha liikmesriigi voi selle liikmesriigi pddevale asutusele, kus otsus tditmisele kuulub (punkt b).

17. Kui taotleja esitab tasuta odigusabi taotluse oma alalise asu- voi elukoha liikmesriigi péadevale
asutusele, on see ,edastav asutus” ja kohtu asukoha liikmesriigi voi selle liikmesriigi padev asutus, kus
otsus tditmisele kuulub, see ,saav asutus®.

18. Direktiivi 2003/8 artikli 13 loige 4 sétestab, et taotleja alalise asu- voi elukoha liikmesriigi edastav
asutus aitab taotluse esitajal enne taotluse edastamist saavale asutusele hankida tdendavatele
dokumentidele mis tahes vajalikke tolkeid.

19. See site peegeldab direktiivi 2003/8 artikli 8 punkti b, mille kohaselt peab liikmesriik, kus on tasuta
digusabi taotleja alaline asu- voi elukoht, andma tasuta digusabi, et katta taotluse ja vajalike tdendavate
dokumentide tolkimist, kui taotlus esitatakse selle liikmesriigi ametiasutustele.

20. Kuid direktiiv 2003/8 ei kasitle sonaselgelt tolkimiskulude hiivitamist olukorras, kus tasuta digusabi
taotlus esitatakse kohtu asukoha liikmesriigi ametiasutustele (kohtu asukoha liikmesriik).

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palubki oma kéesoleva eelotsusetaotlusega selgitust kiisimuses,
kas direktiiv 2003/8 nouab nende kulude katmist ka viimasena kirjeldatud olukorras.

22. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib sisuliselt teada, kas direktiivist 2003/8 tuleneb, et kohtu
asukoha liikmesriigis antav tasuta oigusabi peab holmama taotluse esitaja kulusid taotlusele lisatud
teatise ja dokumentide tolkimisele, kui taotlus on esitatud selle liikmesriigi padevale asutusele, mitte
taotleja alalise elu- voi asukoha liikmesriigi ametiasutustele.

Asjakohaste sitete sonastus

23. Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab direktiivi artiklitele 1 ja 2 ning artikli 13 loike 1
punktile b, leian ma, et Euroopa Kohus peab tarviliku vastuse andmiseks tolgendama direktiivi
artikleid 3 ja 7.

24. Direktiivi artikli 3 1o6ige 1 sdtestab, et direktiivi kohaldamisalasse kuuluva vaidlusega seotud
futsilistel isikutel on oigus saada asjakohast tasuta oOigusabi, et tagada neile diguskaitse reaalne
kittesaadavus direktiivis sitestatud tingimustel. Oigusabi loetakse asjakohaseks siis, kui see tagab
konkreetselt digusabi ja kohtus esindamise ning tasuta digusabi saaja vabastamise menetluskuludest,
sealhulgas artiklis 7 osutatud kuludest ja kohtu poolt menetluse ajal toiminguid sooritama madratud
isikute tasudest, voi nende kulude katmisel abistamist (artikli 3 ldike 2 punkt b).

25. Tasuta digusabi tingimused ja ulatus on tdpsustatud direktiivi artiklites 5-11.

26. Need sitted reguleerivad digust tasuta digusabile nii kohtu asukoha liikmesriigis (artiklid 5-7) kui
ka taotluse esitaja alalise elu- voi asukoha liikmesriigis (artikkel 8).
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27. Konkreetselt piiriiileste vaidlustega seotud kulude kohta sidtestab direktiivi artikli 7 punkt b, et
tasuta oOigusabi peab katma vaidluste piiriiilesusega otseselt seotud kulusid, sealhulgas kohtu voi
padeva asutuse poolt ndutavate ja tasuta digusabi saaja poolt esitatavate dokumentide tolkimine, mida
on vaja asja lahendamiseks.

28. Direktiivi artikli 8 punkt b sétestab, et tasuta digusabi taotleja alalise asu- voi elukoha liikmesriik
peab andma tasuta 6igusabi, et katta taotluse ja vajalike toendavate dokumentide tolkimist, kui taotlus
esitatakse selle liilkmesriigi ametiasutustele.

29. Neis sitetes ei ole otseselt nimetatud oigusabi taotlusega seotud tdlkimiskulusid olukorras, kus
taotlus on esitatud kohtu asukoha liikmesriigis. Uhelt poolt osutab direktiivi artikkel 7, mis kisitleb
kohtu asukoha liikmesriigis tekkivaid kulusid, selliste dokumentide tolkimisele, ,mida on vaja asja
lahendamiseks”, ega nimeta otseselt tasuta digusabi taotlusega seoses tekkivaid kulusid. Teiselt poolt
kasitleb direktiivi artikkel 8, mis osutab nendele kuludele sonaselgelt, ainult taotluse esitaja alalise elu-
voi asukoha liikmesriigi kaetavaid kulusid.

30. Tulemuseks on ebamaddrasus, mida viljendavad ka kéesolevas menetluses esitatud vastuolulised
seisukohad.

31. Eelotsusetaotluse esitanud kohus asub seisukohale — kuigi méirkusega, et seda tdlgendust ei saa
selgelt direktiivist tuletada —, et direktiivi 2003/8 artikkel 8 vdljendab motet, et tasuta digusabi taotluse
esitaja kulud taotlusele lisatud teatise ja dokumentide tolkimisele peab kandma ainult taotluse esitaja
alalise elu- voi asukoha liikmesriik, see tdhendab kaesoleval juhul Tsehhi Vabariik. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus lisab, et isegi kui sellest tolgendusest johtub, et tdlkimiskulud ei kuulu iildse katmisele
siis, kui taotlus esitatakse otse kohtu asukoha liikmesriigis, tuleneb see taotluse esitaja kohtualluvuse
valikust. Taotluse esitajal oli voimalus esitada tasuta digusabi taotlus Tsehhi Vabariigis ja see ei oleks
talle kaasa toonud mingeid ebasoodsaid diguslikke tagajargi.

32. Koik kolm kéesolevasse menetlusse astunud liikmesriiki jagavad seda seisukohta.

33. Saksamaa, Ts$ehhi ja Hispaania valitsus juhivad téhelepanu asjaolule, et direktiivi 2003/8 artikkel 7
osutab selliste dokumentide tolkimiskuludele, ,mida on vaja asja lahendamiseks®, kuid ei nimeta
sonaselgelt tasuta oOigusabi taotlusega seotud dokumentide tolkimiskulusid. Nende seisukoht on, et
digusabi taotlusega seotud kulud ei ole rangelt vottes kohtukulud. Hispaania valitsus rohutab, et on
digussiisteeme, kus tasuta oigusabi taotlust ei esitata kohtule, vaid pédevale haldusasutusele, ja seda
menetletakse halduskorras, mis on asjaomase vaidluse lahendamiseks algatatud kohtumenetlusest
soltumatu. Isegi oOigussiisteemides, kus tasuta oOigusabi taotlus tuleb esitada asjaomase vaidluse
lahendamiseks pddevale kohtule, menetletakse seda taotlust ikkagi asjaomase vaidluse
kohtumenetlusest séltumatus korras.

34. Nii pohikohtuasja hageja kui ka komisjon on vastupidisel seisukohal.

35. Hageja viidab, et kui jatta tasuta digusabi taotlusega seotud kulud 6igusabi regulatsiooni alt vilja,
raskendaks see odiguskaitse kittesaadavust piiriiileste vaidluste korral. Kui selliseid kulusid hiivitataks
ainult taotluse esitaja alalise elu- voi asukoha liikmesriigis, oleks see taotluse esitajale karistus selle
eest, et ta esitas oma taotluse otse kohtu asukoha liikmesriigis, mis seega vihendaks talle direktiiviga
ette ndhtud kohtualluvuse valiku véimalusi ja voib-olla jéataks ta ka tihtaegade osas ebakindlusse.

36. Komisjon viidab, et direktiiviga ette ndhtud tasuta oigusabi ulatuse kindlaksmédramisel tuleb
silmas pidada direktiiviga taotletavaid eesmirke ja mitte soltuda tasuta digusabi taotluse esitaja valitud
kohtualluvusest. Oleks ebajérjekindel lugeda tasuta digusabi hulka digusabiga seotud tolkimiskulusid
ainult siis, kui taotlus on esitatud selle esitaja alalise elu- voi asukoha liikmesriigis, kuid mitte siis, kui
see on esitatud otse kohtu asukoha liikmesriigis. Komisjon on seisukohal, et tolkimiskulud tuleks
hiivitada mélemas olukorras.
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37. Kuna direktiivi asjakohaste sitete sonastus pakub vastuolulisi tolgendusi, késitlen lisaks nende
teleoloogilist ja silistemaatilist tolgendamist ning korvalmirkusena ka direktiivi ettevalmistavaid
materjale.

Direktiivi 2003/8 iilesehitus ja eesmirk

38. Nagu ndhtub direktiivi 2003/8 artikli 1 loikest 1 ning pohjendustest 5 ja 6, on direktiivi eesmark
tagada Oigusabi reaalne kattesaadavus piiritilestes vaidlustes isikutele, kellel pole selleks piisavalt
vahendeid.

39. Seega on direktiivi eesmidrk rakendada oigus tohusale kohtulikule kaitsele direktiivi
kohaldamisalasse jddvates kohtumenetluste kategooriates kooskdlas Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikli 47 kolmanda loiguga, mis tagab tasuta oOigusabi sellises ulatuses, mis on vajalik kohtusse
poordumiseks.®

40. Selle eesmirgi saavutamiseks on direktiivis sétestatud teatavad iihised miinimumeeskirjad, mis
kasitlevad konkreetselt oigust asjakohasele tasuta oOigusabile (artikkel 3) ja tasuta oigusabi ulatust
piiritilestes vaidlustes (artikkel 7). Seega piitiab direktiiv {iletada selliseid takistusi oiguskaitse
kéttesaadavusele, mis tulenevad vaidluste piiriiilesusega seotud tdiendavatest kuludest.

41. Minu arvates tuleb modistet ,asjakohane tasuta oOigusabi“ direktiivi artiklites 3 ja 7 direktiivi
eesmirkide saavutamiseks tolgendada nii, et see holmab ka kulusid, mis tekivad asjaomase oigusabi
taotluse enda piiriiilesuse pérast, nagu niiteks taotluse ja sellele lisatud dokumentide tolkimiskulud.

42. Direktiivis ette ndhtud olukordades on tasuta 6igusabi taotlus diguskaitse kittesaadavuse tagamise
eeltingimus. Isikutel, kes ei suuda oma majandusliku olukorra tottu kanda menetluskulusid, voib olla
raske kanda piiritileses vaidluses tasuta oigusabi taotluse dokumentide tolkimiskulusid. Seega oleks
oiguskaitse kittesaadavus piiriiilestes vaidlustes piiratud, kui tasuta digusabi taotluse esitaja ei saaks
oma taotlusega seotud tolkimiskulude katteks abi.

43. Seda jéreldust kinnitab direktiivi siisteem, kus sétted ei kasitle ainult menetluskulude hiivitamist,
vaid ka kulusid, mis on seotud enne taotluse esitamist kasutatud o6igusnoustamisega, ja ka tasuta
oigusabi taotlusega seoses tekkinud kulusid (artikkel 8).

44. Pealegi, kuna direktiiv sisaldab sétteid, mis reguleerivad tasuta 6igusabi taotluste kulude hiivitamist,
tuleks need kulud hivitada olenemata sellest, millist direktiivi artikli 13 loikes 1 ette nédhud
kohtualluvuse voimalust taotluse esitaja oma taotluse esitamiseks kasutab.

45. Tasuta oigusabi ulatus ei tohiks oleneda sellest, millist kohtualluvuse voimalust on selle taotluse
esitamiseks kasutatud.

46. Esiteks, selliste kulude holmamata jdtmine olukorras, kus taotlus esitatakse otse kohtu asukoha
liikmesriigis, piiraks praktikas taotluse esitaja voimalust valida direktiivi artikli 13 loikes 1 sonaselgelt
ette ndhtud kahe voimaluse vahel. Teiseks, selline piiramine voib taotluse esitajat sundida valima
raskemat lahendust. Selle asemel, et esitada oma o6igusabi taotlus otse tema vaidluse lahendamiseks
padevale kohtule, peaks ta taotlema kahe eraldi menetluse algatamist: esimese padevas kohtus selleks,
et tdhtaegadest kinni pidada, ja teise oma alalise elu- voi asukoha liikmesriigi ametiasutustes tagamaks,
et tema taotlusega seoses tekkinud kulud talle hiivitatakse.

3 Direktiivi vastuvotmise ajal ei olnud harta muidugi veel liikmesriikidele 6iguslikult siduv. Vt Poola diguskirjandusest Kowalik-Banczyk, K.,
Pojecie sporu transgranicznego w dyrektywie Rady Nr 2003/8 [teoses] Wsp6lpraca sadowa, Czapliniski, W., Wrébel, A. (toim), Varssavi 2007,
1k 39, 1k 42.
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47. Minu arvates ei ole kohane direktiivi artiklitest 3, 7 ja 8 sellist kavatsust vélja lugeda. Kui anda
taotluse esitajale kaks alternatiivset voimalust ja karistada teda seejdrel selle eest, et ta kasutab neist
iiht, mis on sonaselgelt ette ndhtud, ei ole see jérjepidev. Tasuta digusabi taotluse esitaja kohtualluvuse
valiku vabaduse selline piiramine vahendaks oiguskaitse kittesaadavust veelgi, mis on direktiiviga
taotletavate eesmarkidega vastuolus.

48. Arvestades direktiivi slisteemi ja eesmairki, ei saa selle artiklit 7, mis sétestab, et kohtu asukoha
liilkmesriigis antav tasuta oigusabi peab katma vaidluste piiriiilesusega otseselt seotud kulusid, minu
arvates tolgendada nii, et see ei hdlma sellises vaidluses esitatud tasuta oOigusabi taotluse
menetlemiseks vajalikke télkimiskulusid.

49. Seega asun seisukohale, et nii direktiivi 2003/8 siisteem kui ka eesmirk toetavad tolgendust, et
direktiivi artiklitega 3 ja 7 ette ndahtud tasuta digusabi holmab ka piiritileses vaidluses esitatud tasuta
odigusabi taotlusega seotud tolkimiskulusid, kaasa arvatud olukorras, kus see taotlus on esitatud otse
kohtu asukoha liikmesriigis.

Direktiivi 2003/8 ettevalmistavad materjalid

50. Minu arvates toetavad peale direktiivi artiklite 3, 7 ja 8 sellist tolgendust ka direktiivi
ettevalmistavad materjalid.

51. Komisjoni ettepanekus® Kkasitles vaidluste piiriiilesusega seotud kulusid ainult iiks artikkel
(artikkel 5). Selle esimesed kaks 16iku kisitlesid neid kulusid olukorras, kus need on tekkinud kohtu
asukoha liikmesriigis, kolmas aga olukorras, kus need on tekkinud taotluse esitaja elukoha
lilkmesriigis.> Seega oleksid piiriiileste vaidlustega seotud kulud komisjoni poolt oma ettepanekus
kavandatud siisteemis iildjuhul kaetavad kohtu asukoha liikmesriigis, vélja arvatud — erandjuhul —
teatavad kulud, mis on tekkinud taotluse esitaja elukoha liikmesriigis. See séte jdi parast Euroopa
Parlamendis lugemist samaks; muudeti ainult artikli 5 kolmandat 16iku selleks, et tagada kooskdla
artikli 2 16ike 1 muudatusettepanekuga.®

52. Noukogu poolt 1oplikult vastuvoetud direktiivi tekstis” olid vaidluste piiriiilesusega seotud kulusid
kasitlevad sédtted muudetud ja jagatud kahe artikli vahel — artikkel 7 ,Vaidluste piiriiilesusega seotud
kulud” ja artikkel 8 ,Alalise asu- voi elukoha liikmesriigi kantavad kulud“. Neist muudatustest ei nédhtu
aga noukogu kavatsust kalduda korvale komisjoni ettepanekus ette ndhtud siisteemi kontseptsioonist,
mille kohaselt oleksid vaidluste piiriiilesusega seotud kulud iildjuhul tulnud katta kohtu asukoha
liikmesriigil, vélja arvatud teatavad konkreetsed kulud, mis on tekkinud taotluse esitaja alalise elu- voi
asukoha liikmesriigis. Viide sellele pohimattele on tegelikult direktiivi pdhjendustes alles.®

53. Seega paistab, et direktiivi ettevalmistavad materjalid toetavad komisjoni véidet kéesolevas asjas, et
artikkel 8 oli koostatud erandiks iildreeglist, mis paneb kulude katmise kohustuse kohtu asukoha
liikmesriigile. Igal juhul ei leia ma toetust Hispaania valitsuse poolt istungil vdljendatud seisukohale, et
artiklid 7 ja 8 sisaldavad kulude jagamise reeglit, mis néeb iiksikasjalikult ette, milliseid kulusid peab

4 Ettepanek: ndukogu direktiiv, millega parandatakse oiguskaitse kittesaadavust piiriiileste vaidluste korral, kehtestades sellistes vaidlustes antava
tasuta oigusabi ja tsiviilkohtumenetluste muude rahaliste aspektide kohta iithised miinimumeeskirjad (KOM(2002) 13, 18. jaanuar 2002).

5 Artikkel 5 oli komisjoni ettepanekus sonastatud jargmiselt: ,Vaidluste piiriiilesusega seotud kulud. Kohtu asukoha liikmesriigis antav tasuta
oigusabi katab vaidluste piiriiilesusega otseselt seotud kulusid. Need kulud holmavad tolke- ja tolkimiskulusid ning sdidukulusid olukorras, kus
asjaomaste isikute isiklik ilmumine kohtusse on kohustuslik. Tasuta digusabi taotluse esitaja elukoha liikmesriik annab seda abi taotluse esitajale
selles riigis tekkinud kulude ja eelkodige kohaliku juristiga konsulteerimise kulude katteks.”

6 Euroopa Parlamendi seadusandlik resolutsioon P5_TA(2002)0441, 25. september 2002. Muudatusettepanek 17: ,Artikli 5 kolmas ldik.
Liikmesriik, kus on tasuta digusabi taotluse esitaja alaline elu- voi asukoht, hiivitab tasuta digusabiga seotud kulud.”

7 Noukogu dokument nr 13385/02, 18.11.2002.

8 Vt pohjendus 23, kus on mirgitud, et tasuta oigusabi annab see liikmesriik, kus asub asja ldbivaatav kohus voi kus taotletakse tditmisele
pooramist, vdlja arvatud kohtumenetluse eelse abi korral.
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kumbki asjaomane liikmesriik katma. Nagu eespool mirgitud,’ ei nde ma eelkdige, kuidas saaks
artiklit 7 tolgendada nii, et tasuta oigusabi ei holma oigusabi taotluse lahendamiseks vajalikke
tolkimiskulusid, kui taotlus on esitatud kohtu asukoha liikmesriigis. Niivord kitsas tdlgendamine oleks
minu arvates vastuolus direktiivi eesmérgiga, milleks on odiguskaitse reaalse kittesaadavuse tagamine
piiritilestes vaidlustes, andes diguse asjakohasele tasuta digusabile.

54. Lopetuseks juhin tdhelepanu Saksamaa valitsuse poolt istungil viidatud asjaolule, et direktiiv
asendas tasuta Oigusabi valdkonnas tehtava koostoo siisteemi, mis oli loodud Euroopa Noéukogu
1977. aasta Strasbourgi kokkuleppega. "

55. Strasbourgi kokkulepe 16i siisteemi tasuta oigusabi taotluste edastamiseks piiriiilestes vaidlustes,
mis andis taotluste esitajatele voimaluse taotleda tasuta oigusabi oma elukoha riigis. Lisaks négi
kokkulepe ette, et edastav asutus pidi taotluse esitajal aitama tagada, et tema taotlusele on lisatud koik
vajalikud dokumendid, ning samuti aitama sellel hankida dokumentidele mis tahes vajalikud tolked
(artikkel 3).

56. Direktiivi artikliga 13 ette ndhtud teavitus- ja edastamismehhanismid on otseselt inspireeritud
Strasbourgi kokkuleppes sitestatust. "'

57. Ma ei arva aga, et seda ettevalmistavatel materjalidel pohinevat argumenti saab kasutada selle
toendamiseks, nagu Saksamaa valitsus kavatses, et — kuna direktiiv asendab Strasbourgi kokkulepet —
tasuta Oigusabi taotlustega seoses tekkinud toélkimiskulud kaetakse ainult esialgu Strasbourgi
kokkuleppes ette nahtud olukordades, see tihendab ainult siis, kui taotluse esitaja kasutab oigusabi
taotluste rahvusvahelise edastamise siisteemi, esitades taotluse oma elukoha liikmesriigis.

58. Strasbourgi kokkulepe 16i siisteemi tasuta digusabi taotluste edastamiseks piiriiilestes vaidlustes,
kuid ei kasitlenud kohtu asukoha liikmesriigis antava tasuta oGigusabi ulatuse kiisimust. Direktiivi
ettevalmistavatest materjalidest ndhtub, et liidu seadusandja kavatsus oli tugineda Strasbourgi
kokkuleppele, mida praktikas vihe kasutati.

59. Kui tunnistada Saksamaa valitsuse tolgendus digeks, tihendaks see, et direktiiv ei edenda oluliselt
Strasbourgi kokkuleppe alusel olemas olnud siisteemi.

60. See aga oleks minu arvates vastuolus liidu seadusandja kavatsusega. Direktiivi peamine eesmark ei
olnud luua uut mehhanismi tasuta oigusabi taotluste edastamiseks piiriiilestes vaidlustes, kuna see
mehhanism oli juba Strasbourgi kokkuleppega loodud. Direktiivi eesmérk on tagada tdhus digus tasuta
digusabile teises liikmesriigis, kaasa arvatud olukorras, kus taotluse esitaja otsustab oma tasuta digusabi
taotluse esitada otse kohtu asukoha liikmesriigis. Selleks, et see voimalus oleks tohus, peaks tasuta
digusabi holmama ka tasuta digusabi taotluse piiriiilesusega seotud kulusid.

61. Koigil neil pohjustel olen seisukohal, et nii siistemaatiliselt kui ka teleoloogiliselt tuleb direktiivi
artikleid 3 ja 7 tolgendada nii, et tasuta oOigusabi peab holmama taotluse esitaja kulusid oigusabi
taotlusele lisatud teatise ja dokumentide tolkimisele ja et seda tolgendust toetavad ka direktiivi
ettevalmistavad materjalid.

9 'Vt kéesolev ettepanek, punkt 48.

10 Tasuta Oigusabi taotluste edastamise Euroopa kokkulepe, alla kirjutatud Strasbourgis 1977. aastal (kittesaadav aadressil
http://www.coe.int/en/web/conventions/). Direktiivi vastuvotmise ajal oli see kokkulepe ratifitseeritud koigis liidu liikmesriikides peale
Saksamaa. Sarnane tasuta Oigusabi taotluste edastamise mehhanism oli loodud ka 25. oktoobri 1980. aasta rahvusvahelise oiguskaitse
kattesaadavuse Haagi konventsiooniga, mis oli toona ratifitseeritud ainult kuues liitkmesriigis.

11 Vt direktiivi pohjendus 26.

12 Vt komisjoni roheline raamat ,Legal aid in civil matters: The problems confronting the cross-border litigant* (KOM(2000) 51, 9. veebruar 2000,
1k 15).
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Ettepanek

62. Esitatud pohjendustest lahtuvalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Bundesarbeitsgerichti
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim tookohus) esitatud eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Noéukogu 27. jaanuari 2003. aasta direktiivi 2003/8/EU, millega parandatakse diguskaitse kittesaadavust
piiriiileste vaidluste korral, kehtestades sellistes vaidlustes antava tasuta oigusabi kohta {hised
miinimumeeskirjad, artikli 3 loiget 1 ja artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et kohtu asukoha liikmesriigis
antav tasuta oOigusabi peab holmama taotluse esitaja kulusid oigusabi taotlusele lisatud teatise ja
dokumentide tolkimisele, kui taotlus on esitatud selle liikmesriigi padevale asutusele.

10 ECLILLEU:C:2017:78
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