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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 1. februara 2017"

Vec C-670/15
Jan Salplachta

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud,
Nemecko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti — Pristup
k spravodlivosti pri cezhrani¢nych sporoch — Smernica 2003/8/ES — Pésobnost — Ziadost o pravnu
pomoc podani prislusnému organu v ¢lenskom $tate, v ktorom sud kond vo veci — Ndhrada nékladov
vynalozenych na preklad dokumentov prilozenych k Ziadosti o pravnu pomoc*

Uvod

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania poskytuje Stiidnemu dvoru prilezitost objasnit
posobnost smernice Rady 2003/8/ES? ktorej cielom je stanovenie minimalnych spolo¢nych pravidiel
tykajacich sa pravnej pomoci pri cezhrani¢nych sporoch.

2. Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sid, Nemecko) rozhoduje v konani o ndhradu nakladov
vynaloZenych v suvislosti so ziadostou o pravnu pomoc, a to konkrétne ndkladov vynalozenych na
preklad dokumentov prilozenych k predmetnej ziadosti. Nemeckd pravna tGprava preberajica smernicu
2003/8 neupravuje poskytnutie pravnej pomoci v ramci samotného postupu pravnej pomoci v pripade,
ze takdto ziadost je podand nemeckému sudu, ktory je zaroven prislusnym organom. Prostrednictvom
tohto navrhu sa najvy$$i nemecky pracovny sud snazi nepriamo overit zlucitelnost vnuatro$tatnych
pravnych predpisov so smernicou 2003/8 (dalej len ,smernica®).

1 Jazyk prednesu: anglictina.

2 Smernica z 27. janudra 2003 o zlepSeni pristupu k spravodlivosti pri cezhrani¢nych sporoch ustanovenim minimdlnych spolo¢nych pravidiel
tykajtcich sa pravnej pomoci pri takychto sporoch (U. v. ES L 26, 2003, s. 41; Mim. vyd. 19/006, s. 90).
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Pravny ramec

Pravo Unie

3. Smernica 2003/8 stanovuje:

,Clanok 3

Prévo na pravnu pomoc

1. Fyzické osoby zucastnené na spore, na ktory sa vztahuje tito smernica, st opravnené na primerant
pravnu pomoc s cielom zabezpecenia ich efektivneho pristupu k spravodlivosti v silade s podmienkami
ustanovenymi v tejto smernici.

2. Pravna pomoc sa povazuje za primerand, ked zarucuje:

a) poradenstvo pred sudnym procesom s cielom dosiahnut zmier skor, ako sa za¢ne sidne konanie;
b) pravnu pomoc a zastupovanie na side a oslobodenie od ndkladov konania prijemcu alebo pomoc

pri tom, ako aj od nékladov uvedenych v ¢lanku 7 a poplatkov osobdm splnomocnenym stidom na
vykon tkonov pocas konania.

Clanok 7
Naklady suvisiace s cezhrani¢nym charakterom sporu

Pravna pomoc poskytnutad v ¢lenskom $tate, v ktorom std kond vo veci, pokryje nasledujice naklady,
ktoré priamo suvisia s cezhrani¢nym charakterom sporu:

b) preklad dokumentov, ktoré pozaduje sud alebo prislusny organ a ktoré predklada prijemca, ktoré su
potrebné na vyrieSenie pripadu; a

Clanok 8
Naéklady hradené ¢lenskym $tatom bydliska alebo obvyklého pobytu

Clensky $tit, v ktorom ma ziadatel o pravnu pomoc bydlisko alebo obvykly pobyt, poskytne pravnu
pomoc uvedend v ¢lanku 3 ods. 2, ktora je potrebna na thradu:

a) nakladov savisiacich s pomocou miestneho pravneho zéstupcu alebo inej osoby oprdavnenej v stlade
so zdkonom poskytovat pravne poradenstvo, ktoré vznikli v tomto clenskom $tite, az do

poskytnutia pravnej pomoci podla tejto smernice v ¢lenskom $téte, v ktorom sud kond vo veci;

b) prekladu ziadosti a potrebnych podpornych dokumentov, ak je ziadost podand organom v tomto
¢lenskom $tate.
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Clanok 13
PredlozZenie a postupenie ziadosti o pravnu pomoc
1. Ziadosti o pravnu pomoc sa mézu podat, bud:

a) prislusnému orginu c¢lenského $tétu, v ktorom mé Ziadatel bydlisko alebo obvykly pobyt
(postupujuci orgén); alebo

b) prislusnému organu clenského s$tatu sidu alebo clenského s$tatu, v ktorom sa ma vykonat
rozhodnutie (prijimajici organ).

2. Ziadosti o pravnu pomoc sa vyplnia v a podporné dokumenty sa predlozia do:

a) uradného jazyka alebo jedného z tradnych jazykov clenského $tatu prislusného prijimajuceho
organu, ktory zodpoveda jednému z tradnych jazykov organov spolocenstva; alebo

b) do iného jazyka, ktory tento clensky stat uviedol ako jazyk, ktory moze akceptovat v stlade
s ¢lankom 14 ods. 3

4. Prislu$ny postupujtci orgdn pomdze ziadatelovi zabezpelit, aby k Ziadosti boli prilozené vsetky
podporné dokumenty, o ktorych vie, ze sa pozaduju na to, aby bolo mozné rozhodnuit o Ziadosti.
Takisto pomdze zZiadatelovi pri zabezpecovani akéhokolvek potrebného prekladu podpornych
dokumentov v stlade s ¢lankom 8 pism. b).

Prislusny postupujici organ postapi ziadost prislusnému prijimajucemu organu v druhom c¢lenskom

staite do 15 dni od obdfzania riadne vyplnenej ziadosti v jednom z jazykov uvedenych v ods. 2
a podpornych dokumentov, v pripade potreby prelozenych do jedného z tychto jazykov.

6. Clenské $taty nemoézu uctovat poplatok za sluzby poskytnuté podla ods. 4...”.

Nemecka pravna aprava

4. Smernica 2003/8 bola do nemeckého prava prevzata ustanoveniami § 114 az 127a, ako aj § 1076 az
1078 Zivilprozessordnung (Ob¢iansky sudny poriadok, dalej len ,ZPO%).

5. Podla § 114 ods. 1 ZPO:

,Ucastnikovi konania, ktory z dévodu svojej osobnej alebo finan¢nej situécie nie je schopny tplne alebo
len ¢iastoc¢ne a vo viacerych splatkach znéasat trovy konania, sa na ziadost poskytne pravna pomoc, ak
mé zamysland zaloba alebo obhajoba dostato¢nt nédej na uspech a nejavi sa ako $ikandzna. Pre
cezhrani¢nt pravnu pomoc v ramci Eurdpskej tnie platia doplinujico § 1076 az 1078.”

6. Podla § 117 ods. 1 a ods. 2 ZPO:

»1. Ziadost o pravnu pomoc sa poda na sude, ktory kond vo veci samej; ...

2. K ziadosti treba prilozit vyhldsenie ticastnika o jeho osobnej a financnej situdcii (rodinnd situdcia,
povolanie, majetok, prijmy a zavazky), ako aj prislusné doklady. ...“
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7. Podla § 1076 ZPO:

»Ak nie je dalej stanovené inak, pre cezhrani¢nil pravnu pomoc v ramci Eurdpskej tnie podla
[smernice 2003/8] platia § 114 az 127a.”

8. Podla § 1078 ods. 1 ZPO:

»Na prijimanie ziadosti o cezhrani¢nd pravnu pomoc je prislusny sid, ktory kond vo veci samej alebo
sud konajici vo veci vykonu rozhodnutia. Ziadosti musia byt vyplnené v nemeckom jazyku
a podporné dokumenty doplnené prekladom do nemeckého jazyka. ...

9. Vndtrostitny sud uvddza, ze podla judikatiry nemeckych stdov dané ustanovenia neupravujui
poskytovanie pravnej pomoci v samotnom konani o privnej pomoci, pretoze uvedené konanie
nepredstavuje ,konanie” v zmysle § 114 ZPO. Poskytnutie pravnej pomoci na néklady vynalozené za
preklad vyhldsenia a podpornych dokumentov, ktoré treba prilozit k ziadosti o pravnu pomoc, do
jazyka sudu je preto vylucené. Z tohto dovodu, ak ziadatel s bydliskom v inom ¢lenskom $tite podd
zalobu priamo nemeckému sidu a sucasne tam podd ziadost o pravnu pomoc, uplatnia sa nanho
rovnaké ustanovenia ako v pripade ziadatela s bydliskom v Nemecku.

Skutkovy stav, konanie a prejudicialna otazka

10. Pan Jan Salplachta ma bydlisko v Ceskej republike. Dia 24. septembra 2013 podal prostrednictvom
svojej nemeckej pravnej zastupkyne zalobu na Arbeitsgericht Zwickau (Pracovny sud Zwickau,
Nemecko) o zaplatenie neuhradenej mzdy proti spolo¢nosti Elektroanlagen & Computerbau GmbH so
sidlom v Nemecku a zaroven podal ziadost o pravnu pomoc. Dna 27. novembra 2013 poziadal o to, aby
sa pravna pomoc vztahovala aj na ndklady na preklad dokumentov na preukdzanie svojej prijmovej
a majetkovej situacie.

11. Vyhlasenie o osobnej a financ¢nej situdcii zalobcu, vyplnené v nemeckom jazyku, ktoré zalobca
podpisal 23. septembra 2013, bolo 8. aprila 2014 dorucené do podatelne na Arbeitsgericht Zwickau
(Pracovny sdd Zwickau). Formuldr vyhldsenia spolu s vysvetlivkami a podpornymi dokumentmi
prelozila do nemeckého jazyka prekladatelska agenttira so sidlom v Drazdanoch (Nemecko). Zalobca
k sidnemu spisu prilozil dve faktury, ktoré mu adresovala prekladatelskd agentura.

12. Arbeitsgericht Zwickau (Pracovny sud Zwickau) poskytol zalobcovi pravnu pomoc v ramci konania
v prvom stupni, ale odmietol uhradit ndklady na preklad. Landesarbeitsgericht (vy$si pracovny sud)
odvolanie zalobcu zamietol. Zalobca podal mimoriadny opravny prostriedok na vnutrostatny sud.

13. Vndtrostatny sud uvadza, ze odvolaniu by sa malo vyhoviet len vtedy, pokial by § 114 a nasl. ZPO
boli vykladané v silade s pravom Unie v tom zmysle, ze naklady zalobcu vynalozené na preklad
vyhldsenia a podpornych dokumentov pripojenych k ziadosti o prdvnu pomoc predstavuji sucast
pravnej pomoci poskytovanej v Spolkovej republike Nemecko. V opa¢nom pripade by bolo nutné
odvolanie zamietnut.

14. Za tychto podmienok Bundesarteitsgericht (Spolkovy pracovny sud) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujticu prejudicidlnu otazku:

»Vyzaduje pravo fyzickej osoby na ucinny pristup k spravodlivosti pri cezhrani¢nom spore v zmysle
¢lanku 1 a ¢lanku 2 [smernice 2003/8], aby pravna pomoc, ktord poskytla Spolkova republika
Nemecko, zahfnala ndklady, ktoré Ziadatel vynalozil na preklad vyhldsenia a podpornych dokumentov
k ziadosti o pravnu pomoc, ked ziadatel poziadal o prdvnu pomoc spolu s podanim Zaloby na sude
prislusnom konat vo veci samej, ktory je prislusny aj ako prijimajtci organ v zmysle ¢lanku 13 ods. 1
pism. b) smernice, a saim nechal vyhotovit preklad?“
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15. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol Stidnemu dvoru doruceny 15. decembra 2015.
Pisomné pripomienky predlozil pan Salplachta, nemecka a ceskd vlida a Eurdpska komisia. Pan
Salplachta, nemecka a $panielska vlada, ako aj Komisia uviedli Gstne vyjadrenia na pojedndvani, ktoré
sa konalo 9. novembra 2016.

Analyza

Uvod

16. Clanok 13 ods. 1 pism. a) a b) smernice 2003/8 dava z procesného hladiska ziadatelovi o pravnu
pomoc moznost podat svoju ziadost bud prislusnému organu clenského $titu, v ktorom ma Ziadatel
bydlisko alebo obvykly pobyt [pism. a)], alebo prislusnému orginu clenského stitu sidu alebo
¢lenského statu, v ktorom sa ma vykonat rozhodnutie [pism. b)].

17. Ak je ziadost o prdvnu pomoc podand v ¢lenskom $tite, v ktorom md ziadatel bydlisko alebo
obvykly pobyt, prislusny organ daného clenského statu slazi ako ,postupujuci organ®, a prislusny
organ clenského $tatu stdu alebo clenského stitu, v ktorom sa ma vykonat rozhodnutie, sldzi ako
»prijimajuci organ®.

18. Podla c¢lanku 13 ods. 4 smernice 2003/8 postupujuci organ clenského stitu, v ktorom md ziadatel
bydlisko alebo obvykly pobyt, pomoéze Ziadatelovi, predtym nez postapi Ziadost prijimajucemu orgénu,
pri zabezpecovani prekladu podpornych dokumentov.

19. Toto ustanovenie odrdza clanok 8 pism. b) smernice 2003/8, ktory pozaduje, aby clensky stat,
v ktorom ma4 ziadatel o prdvnu pomoc bydlisko alebo obvykly pobyt, poskytol pravnu pomoc, ktord je
potrebnd na uhradu prekladu Ziadosti a potrebnych podpornych dokumentov, ak je ziadost podand
prislusnému organu v tomto ¢lenskom State.

20. Smernica 2003/8 sa vsak vyslovne nezaobera ndhradou nakladov na preklad, ak je ziadost o pravnu
pomoc podand organom v ¢lenskom $tate, v ktorom sid kond vo veci (¢lensky stat sudu).

21. Prostrednictvom predmetného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa vnutrostatny sid snazi
o objasnenie, ¢i smernica 2003/8 pozaduje pokrytie tychto nakladov aj v neskér uvedenom pripade.

22. Vnutrostatny sud sa v podstate snazi zistit, ¢i smernica 2003/8 vyzaduje, aby poskytnutie pravnej
pomoci v clenskom stite stdu pokryvalo ndklady vynalozené ziadatelom na preklad vyhldsenia
a podpornych dokumentov pripojenych k Ziadosti o pravhu pomoc, ak je dand Ziadost o pravnu
pomoc podana prislusnému organu tohto c¢lenského $titu a nie orgdnom v clenskom state, v ktorom
ma ziadatel bydlisko alebo obvykly pobyt.

Znenie prislusnych ustanoveni

23. Zastdvam ndzor, Ze aj ked vnutrostitny sud odkazuje na ¢ldnky 1, 2 a ¢ldnok 13 ods. 1 pism. b)
smernice, Sudny dvor by mal na tcely poskytnutia uzito¢nej odpovede vykladat ¢lanky 3 a 7 smernice.

24. Podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice sa fyzické osoby zacastnené na spore, na ktory sa vztahuje tito
smernica, oprdvnené na primeranu pravnu pomoc s cielom zabezpecenia ich efektivneho pristupu
k spravodlivosti v stlade s podmienkami ustanovenymi v smernici. Prdvna pomoc sa povazuje za
primerant, ked zarucuje najmi pravnu pomoc a zastupovanie na sude a oslobodenie od nikladov
konania prijemcu alebo pomoc pri tom, vratane ndkladov uvedenych v ¢lanku 7 a poplatkov osobam
splnomocnenym stidom na vykon tikonov pocas konania [¢ldnok 3 ods. 2 pism. b)].
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25. Podmienky a rozsah pravnej pomoci su dalej vymedzené v ¢ldnkoch 5 az 11 smernice.

26. Uvedené ustanovenia upravuju pravo na pravnu pomoc v clenskom Stite sadu (¢lanky 5 az 7)
a v ¢lenskom $téte, v ktorom ma Ziadatel bydlisko alebo obvykly pobyt (¢lénok 8).

27. Pokial ide najmid o néklady stvisiace s cezhrani¢nym charakterom sporu, ¢lénok 7 pism. b)
smernice stanovuje, zZe pravna pomoc sa roz$iri na naklady priamo suvisiace s cezhrani¢nym
charakterom sporu, vratane tych nakladov, ktoré vznikli v savislosti s prekladom dokumentov, ktoré
pozaduje sud alebo prislusny organ a ktoré predklada prijemca pravnej pomoci, ktoré si potrebné na
vyrieSenie pripadu.

28. Podla ¢lanku 8 pism. b) smernice clensky $tit, v ktorom mé ziadatel o pravnu pomoc bydlisko
alebo obvykly pobyt, poskytne potrebnt pravnu pomoc na thradu prekladu ziadosti a potrebnych
podpornych dokumentov, ak je ziadost podana organom v tomto ¢lenskom $tate.

29. Znenie tychto ustanoveni sa vyslovne netyka ndkladov na preklad vynalozenych v suvislosti
s podanim ziadosti o prdvnu pomoc, ak je ziadost podand v ¢lenskom $tite sidu. Na jednej strane
clanok 7 smernice, ktory sa zaoberd nakladmi v ¢lenkom $tate sidu, odkazuje na preklad dokumentov,
ktoré su ,potrebné na vyriesenie pripadu®, a vyslovne neuvddza naklady vynalozené vo vztahu k ziadosti
o pravnu pomoc. Na druhej strane ¢lanok 8 smernice, ktory vyslovne odkazuje na tieto naklady, sa tyka
iba ndkladov hradenych ¢lenskym s$titom bydliska alebo obvyklého pobytu Ziadatela.

30. Vyslednd nejasnost sa odraza v protichodnych nazoroch vyjadrenych v ramci tohto konania.

31. Vndtrostatny sud, hoci si je vedomy, ze tento vyklad nie je mozné jednoznacne vyvodit zo
smernice, zastdva ndzor, Ze ¢lanok 8 smernice 2003/8 vyjadruje myslienku, ze ndklady, ktoré vznikli
ziadatelovi o pravnu pomoc v suvislosti s prekladom vyhlasenia a podpornych dokumentov pripojenych
k ziadosti o pravnu pomoc, znd$a vylucéne clensky stat bydliska alebo obvyklého pobytu Ziadatela,
v tomto pripade Ceskd republika. Vnutrostitny sid dalej poznamendva, Ze tento zaver vyplyva
z procesnej volby uskutoc¢nenej ziadatelom, a to aj napriek tomu, ze uvedeny vyklad znamend, ze
v pripadoch, ked je ziadost podand priamo v ¢lenskom $tate sidu, nédklady na preklad nie st hradené
vobec. Ziadatel mal moznost poziadat o pravnu pomoc v Ceskej republike, a v pripade, ze by tak
urobil, neocitol by sa z pravneho hladiska v nevyhode.

32. Tri ¢lenské staty zucastnené v prejednavenej veci ako vedlajsi ticastnici konania suhlasia s tymto
zaverom.

33. Nemeckd, Ceskd a $panielska vldda uvddzaju, ze clanok 7 smernice 2003/8 upravuje naklady
vynalozené na preklad dokumentov, ktoré st ,potrebné na vyrieSenie pripadu®, a vyslovne neupravuje
naklady na preklad dokumentov suvisiacich so ziadostou o pravnu pomoc. Uvadzaji, ze naklady
vynalozené v suvislosti so ziadostou o pravnu pomoc nie su, presne povedané, trovami sidneho
konania. Spanielska vldda osobitne zdéraziiuje, ze v niektorych pravnych systémoch Ziadost o pravnu
pomoc nie je podand sudu, ale prislusnému spravnemu orgdnu a je rieSend v ramci spravneho
konania, ktoré je nezdvislé od stdnych konani tykajucich sa predmetu sporu. Aj v tych pravnych
systémoch, kde ziadost o pravnhu pomoc musi byt podand na sude, ktory je prislusny konat
o predmete sporu, sa takito ziadost posudzuje v ramci samostatného konania, ktoré je oddelené od
sudneho konania tykajiceho sa daného sporu.

34. Zalobca v konani o veci samej a Komisia zastdvaji opa¢ny nazor.
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35. Zalobca tvrdi, Ze vyltc¢enie ndkladov vynaloZenych v suvislosti so Ziadostou o pravnu pomoc
z narokov v rdmci pravnej pomoci by predstavovalo prekazku pristupu k spravodlivosti
v cezhrani¢nych sporoch. Ak by boli tieto ndklady hradené len v clenskom Sstite bydliska alebo
obvyklého pobytu ziadatela, viedlo by to k penalizicii ziadatela za to, Ze predlozil svoju Ziadost
o pravnu pomoc priamo v c¢lenskom S$tate sidu, ¢im by boli obmedzené jeho procesné moznosti
stanovené smernicou a bol by potencidlne vystaveny neistote z hladiska dodrzania lehot.

36. Komisia uvadza, Ze rozsah pravnej pomoci podla smernice musi byt stanoveny v zmysle cielov
sledovanych smernicou, a navy$e by nemal zdvisiet od procesného mechanizmu vybraného Ziadatelom
o pravnu pomoc. Nebolo by konzistentné rozsirit prdvnu pomoc o ndklady na preklad tykajice sa
ziadosti o prdvnu pomoc len v pripade, Ze je takdto ziadost podand v c¢lenskom stite, v ktorom mad
ziadatel bydlisko alebo obvykly pobyt, ale nie v pripade, ak je podand priamo v ¢lenskom $tate sudu.
Komisia zastdva nazor, ze naklady na preklad by mali byt hradené v obidvoch pripadoch.

37. Vzhladom na to, ze znenie prislu$nych ustanoveni smernice je mozné vykladat protichodne, budem
sa dalej zaoberat teleologickym a systematickym vykladom, a podporne tiez histériou vzniku smernice.

Struktira a ciel smernice 2003/8

38. Ako vyplyva z ¢ldnku 1 ods. 1 a odovodneni 5 a 6 smernice 2003/8, cielom tejto smernice je
zabezpecit efektivny pristup k spravodlivosti v cezhrani¢nych sporoch osobam, ktoré nemaji dostatok
finan¢nych prostriedkov.

39. Ciel smernice teda spociva vo vykonani prdva na G¢innd sudnu ochranu pre kategérie sporov, ktoré
spadaju do rozsahu tejto smernice, v silade s ¢lankom 47 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie, ktory zarucuje pravo na pravnu pomoc v pripade, ak je tito pomoc potrebnd na zabezpecenie
efektivneho pristupu k spravodlivosti.®

40. Na ucely dosiahnutia tohto ciela stanovuje smernica urcité minimdalne spolo¢né pravidla tykajice sa
najmd prava na primerand pravnu pomoc (¢ldnok 3) a na rozsah prdvnej pomoci pri cezhrani¢nych
sporoch (¢lanok 7). Smernica sa teda snazi prekonat prekazky v pristupe k spravodlivosti vyplyvajtice
z dodato¢nych ndkladov spojenych s cezhrani¢nym charakterom sporu.

41. Zastdvam nézor, ze v zaujme zabezpecenia dosiahnutia cielov smernice, ,primerand pravna pomoc*,
tak ako je uvedend v clankoch 3 a 7 smernice, sa ma vykladat v tom zmysle, ze zahriuje tiez naklady,
ktoré vznikli v dosledku cezhrani¢ného charakteru samotnej ziadosti o pravnu pomoc, akymi st
ndklady na preklad ziadosti a podpornych dokumentov.

42. V situaciach vymedzenych smernicou je predlozenie ziadosti o pravnu pomoc predpokladom pre
zabezpecenie pristupu k spravodlivosti. Pre osoby, ktoré v ddsledku ich ekonomickej situdcie nie st
schopné uhradit trovy konania, moze byt zlozité uhradit ndklady na preklad dokumentov potrebnych
na predlozenie ziadosti o cezhrani¢nd pravnu pomoc. Pristup k spravodlivosti v cezhrani¢nych
sporoch by bol ohrozeny, ak by Ziadatel nemohol ziskat podporu na nédklady suvisiace s prekladom
jeho alebo jej ziadosti o pravnu pomoc.

43. Tento nazor potvrdzuje aj systém smernice, ktorej ustanovenia sa neobmedzuja len na thradu trov
konania, ale upravuju aj naklady suavisiace s pravnym poradenstvom pred podanim ziadosti o pravnu
pomoc a tiez ndklady vynalozené vo vztahu k ziadosti o pravnu pomoc (¢lanok 8).

3 V ¢ase prijatia smernice nebola Charta, samozrejme, e$te pre c¢lenské S$tity pravne zdvdznd. Pozri v polskej pravnickej literatdre
KOWALIK-BANCZYK, K. Pojecie sporu transgranicznego w dyrektywie Rady Nr 2003/8. In: Wspdlpraca sgdowa. Eds. W. Czaplifiski,
A. Wrébel. Warszawa 2007, s. 39 a s. 42.
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44. Navyse vzhladom na to, Ze smernica obsahuje ustanovenia upravujice dhradu nékladov v suvislosti
so ziadostami o pravnu pomoc, mali by byt tieto ndklady uhradené bez ohladu na procesnd volbu
ziadatela v sulade s ¢ldnkom 13 ods. 1 smernice.

45. Rozsah pravnej pomoci by sa nemal lisit v zavislosti od druhu procesného mechanizmu pouzitého
na podanie ziadosti o pravnu pomoc.

46. Po prvé vylucenie tychto ndkladov v situdcii, ked je Ziadost predlozend priamo v ¢lenskom $téte
sudu, by v praxi obmedzilo vyber ziadatela medzi dvomi procesnymi moznostami vyslovne uvedenymi
v ¢lanku 13 ods. 1 smernice. Po druhé takéto obmedzenie by pripadne ziadatela nutilo, aby si vybral
ndkladnej$ie procesné riesenie. Namiesto predlozenia ziadosti o pravnu pomoc priamo na sud
prislusny prejednavat predmet sporu by musel Ziadatel zacat dve samostatné konania, prvé na
prislusnom sdde, s ciefom zabezpecit dodrzanie lehot, a druhé na orgénoch v ¢lenskom $tite jeho
alebo jej bydliska alebo obvyklého pobytu, s cielom ziskat ndhradu nékladov vynaloZenych v stvislosti
so ziadostou o pravnu pomoc.

47. Zastdvam nazor, Ze by nebolo vhodné prisudzovat takyto zdmer ustanoveniam obsiahnutym
v ¢lankoch 3, 7 a 8 smernice. Bolo by neddsledné poskytnit ziadatelovi dve moznosti a ndsledne ho
potrestat za to, Ze si vybral jednu z vyslovne uvedenych procesnych moznosti. Takéto obmedzenie
procesnych moznosti, ktoré md ziadatel o pravnu pomoc k dispozicii, by predstavovalo dalsiu
prekazku pristupu k spravodlivosti, ¢o by bolo v rozpore s cielmi sledovanymi smernicou.

48. Zastdvam ndzor, ze vzhladom na systém a ciel smernice nie je mozné vykladat jej ¢lanok 7, ktory
stanovuje, ze pravna pomoc v clenskom $tite sidu sa musi rozsirit na ndklady priamo suvisiace
s cezhrani¢nym charakterom sporu, v tom zmysle, ze nezahfna ndklady na preklad dokumentov
potrebnych na rozhodnutie o Ziadosti o pravnu pomoc v ramci takéhoto sporu.

49. Zastdvam preto nézor, zZe tak systém, ako aj ciel smernice 2003/8 podporuja vyklad, podla ktorého
rozsah prdvnej pomoci podla ¢lankov 3 a 7 uvedenej smernice pokryva ndklady na preklad, ktoré
vznikli v suvislosti so ziadostou o cezhrani¢ni préavnu pomoc, vritane situicie, ked je dand ziadost
podand priamo v ¢lenskom state sudu.

Historia vzniku smernice 2003/8
50. Zastdvam ndzor, Ze uvedeny vyklad clankov 3, 7 a 8 smernice je podporeny aj histériou jej vzniku.

51. V navrhu Komisie* iba jediny ¢ldnok (¢ldnok 5) upravoval néklady sdvisiace s cezhrani¢nym
charakterom sporu. Jeho prvé dva odseky sa tykali ndkladov, ktoré vznikli v clenskom state sudu,
zatial ¢o treti odsek sa tykal nakladov, ktoré vznikli v ¢lenskom $tate, v ktorom mé ziadatel bydlisko.®
Podla systému, ktory navrhovala Komisia vo svojom ndvrhu, by teda cezhrani¢né ndklady boli vo
vSeobecnosti hradené ¢lenskym $taitom stdu, okrem, v ramci vynimky, urcitych nakladov, ktoré vznikli
v ¢lenskom §tite, v ktorom ma Ziadatel bydlisko. Struktdra tohto ustanovenia zostala aj po prejednani
v Eurépskom parlamente nezmenend, okrem zmeny v ¢lanku 5 ods. 3, ktord bola zavedend s cielom
zabezpedit sulad s pozmenujicim navrhom ¢ldnku 2 ods. 1°

4 Navrh smernice Rady o zlep$eni pristupu k spravodlivosti pri cezhrani¢nych sporoch ustanovenim minimalnych spolo¢nych pravidiel tykajicich
sa pravnej pomoci a iné finan¢né aspekty obc¢ianskopravnych konani [KOM(2002) 13 z 18. janudra 2002].

5 Clénok 5 navrhu Komisie znel takto: ,Naklady sdvisiace s cezhraniénym charakterom sporu. Prévna pomoc poskytnutd v ¢lenskom $tate,
v ktorom sdd kond vo veci, pokryje ndklady, ktoré priamo stvisia s cezhrani¢nym charakterom sporu. V pripade, ked sa vyzaduje fyzickd
pritomnost dotknutych osob, sucastou tychto ndkladov st ndklady na tlmocenie, preklad dokumentov a cestovné vydavky. Clensky stat,
v ktorom mé ziadatel o prévnu pomoc bydlisko, poskytne prévnu pomoc tak, aby zahrriovala ndklady vynalozené prijemcom v danom §téte
a najmé naklady stvisiace s pomocou miestneho pravneho zastupcu.” [neoficidlny preklad]

6 Legislativne uznesenie Eurépskeho parlamentu P5_TA(2002) 441 z 25. septembra 2002. Pozmenujtci névrh ¢. 17: ,Clanok 5 ods. 3 Clensky $tat,
v ktorom ma ziadatel o pravnu pomoc bydlisko alebo obvykly pobyt, poskytne ndhradu nédkladov na prévnu pomoc.” [reoficidlny preklad]
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52. V kone¢nom zneni smernice, ktoré prijala Rada’, boli ustanovenia o ndkladoch suvisiacich
s cezhranicnym charakterom sporu zmenené a rozdelené do dvoch samostatnych ¢lankov — ¢lanok 7
nazvany ,Naklady suvisiace s cezhrani¢nym charakterom sporu“ a ¢lanok 8 nazvany ,Ndaklady hradené
¢lenskym statom bydliska alebo obvyklého pobytu“. Tieto zmeny vSak nenaznacujd, ze by mala Rada
v umysle odchylit sa od systému obsiahnutému v systéme navrhovanom Komisiou, podla ktorého
ndklady suvisiace s cezhrani¢nym charakterom sporu mali byt, v rdmci vSeobecného pravidla, hradené
Clenskym s$tatom sudu, s vynimkou urcitych osobitnych ndkladov vynalozenych v clenskom Sstéte,
v ktorom ma ziadatel bydlisko alebo obvykly pobyt. Této zdsada sa v skuto¢nosti odrdza aj nadalej
v odovodneniach smernice.®

53. Zd4 sa teda, ze histdria vzniku podporuje tvrdenie Komisie v prejedndvanej veci, ze ¢lanok 8 bol
navrhnuty ako vynimka zo vseobecného pravidla, ktoré vyzaduje, aby ndklady hradil ¢lensky $tat sudu.
V kazdom pripade nepodporujem nézor, ktory na pojedndvani vyjadrila $panielska vlada, ked tvrdila, Ze
¢lanky 7 a 8 obsahuju pravidlo o rozdeleni nakladov, pretoze podrobne vymedzuju, ktoré naklady si
obidva ¢lenské staty medzi sebou rozdelujd. Predovéetkym, ako som uviedol vyssie,” nechapem, ako by
sa ¢lanok 7 mohol vykladat v tom zmysle, Ze nezahfna néklady na preklad dokumentov nevyhnutnych
pre rozhodnutie o ziadosti o pravnu pomoc, ak je takito ziadost podand v ¢lenskom state sidu. Takyto
restriktivny vyklad by bol podla mo6jho ndzoru v rozpore s ciefom smernice, ktorym je zabezpecit pravo
na primerani pravnu pomoc na Ucely zabezpecenia efektivneho pristupu k spravodlivosti
v cezhrani¢nych sporoch.

54. Nakoniec uvddzam, ze nemeckd vldda na pojednévani upozornila na skutocnost, Ze smernica
nahradila systém spoluprdce v oblasti pravnej pomoci, ktory existoval v radmci Strasburského dohovoru
z roku 1977 podpisaného pod zéstitou Rady Eurdpy. "

55. Strasbursky dohovor stanovuje systém cezhrani¢ného postipenia ziadosti o pravnu pomoc, ktory
ziadatelom umoznuje poziadat o prdvnu pomoc v S$tite ich pobytu. Dohovor tiez stanovuje, ze
postupujici orgdn pomdze ziadatelovi zabezpelit, aby boli k ziadosti prilozené vsetky potrebné
dokumenty a tiez pomoze Ziadatelovi pri zabezpec¢ovani akéhokolvek potrebného prekladu dokumentov
(¢lanok 3).

56. Mechanizmy oznamovania a postipenia stanovené v ¢lanku 13 smernice s priamo in$pirované
tymto Strasburskym dohovorom."!

57. Nemyslim si vSak, Ze tento argument tykajtci sa historie vzniku moze slazit na preukdzanie toho,
ako to mi v umysle nemecki vlada, e — vzhladom na to, Ze smernica nahradza Strasbursky
dohovor — naklady na preklad, ktoré vznikli v savislosti so ziadostami o pravnu pomoc, st hradené len
v takych situdcidch, ktoré predpokladal Strasbursky dohovor, teda len vtedy, ak ziadatel vyuziva systém
medzinarodného postipenia ziadosti o pravnu pomoc tym spdsobom, ze podal ziadost v ¢lenskom
$tate pobytu.

7 Dokument Rady ¢. 13385/02 z 18. novembra 2002.

8 Pozri bod 23 oddévodnenia, z ktorého vyplyva, ze pravnu pomoc poskytuje ¢lensky $tat, v ktorom sid kond vo veci, alebo v ktorom sa pozaduje
vykon rozhodnutia, okrem pomoci pred sidnym procesom.

9 Pozri bod 48 tychto ndvrhov.

10 Eurépsky — dohovor o postipeni ziadosti o préavnu pomoc podpisany v  Strasburgu v roku 1977 _(dostupny  na
http://www.coe.int/en/web/conventions/). V ¢ase prijatia smernice bol tento dohovor ratifikovany vsetkymi ¢lenskymi $tétmi Unie s vynimkou
Nemecka. Podobny postup pri postapeni ziadosti o pravnu pomoc stanovuje tiez Haagsky dohovor z 25. oktébra 1980 o ulah¢eni pristupu
k justi¢nym orgdnom v cudzine, ktory v tom case ratifikovalo len $est ¢lenskych $tatov.

11 Pozri bod 26 oddvodnenia smernice.
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58. Strasbursky dohovor zaviedol systém cezhrani¢ného posttpenia ziadosti o pravnu pomoc, ale
neupravoval otdzku rozsahu prdvnej pomoci v $tite, v ktorom sid kond vo veci. Z histérie vzniku
smernice Vyplyva, zZe normotvorca Unie mal v dmysle nadviazat na Strasbursky dohovor, ktory bol
v praxi mélo pouzivany. "

59. V pripade, ze by bol prijaty vyklad, ktory zastéva nemeckd vlida, znamenalo by to, Ze smernica
neprekracuje systém, ktory existoval podla Strasburského dohovoru.

60. Tento zaver by bol podla mna v rozpore s imyslom normotvorcu Unie. Hlavnym cielom smernice
bolo zaviest novy mechanizmus postupenia ziadosti o cezhrani¢ni pravnu pomoc, kedze takyto
mechanizmus uz existoval podla Strasburského dohovoru. Cielom smernice je zabezpecit Gc¢inné pravo
na pravnu pomoc v inom c¢lenskom $tite, vratane situdcie, ked sa ziadatel rozhodne podat ziadost
o pravnu pomoc priamo v c¢lenskom $tite sidu. Aby bola tito moznost Uc¢innd, mala by pravna
pomoc zahrfnat tiez ndklady stvisiace s cezhrani¢cnym charakterom Ziadosti o pravnu pomoc.

61. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovody zastdvam nézor, ze obidve postudenia, systematické
aj teleologické, podporuju vyklad ¢ldnkov 3 a 7 smernice v tom zmysle, Ze prdvna pomoc musi zahfnat
naklady, ktoré vznikli Ziadatelovi v suvislosti s prekladom vyhldsenia a podpornych dokumentov
pripojenych k ziadosti o pravnu pomoc, a Ze tento vyklad potvrdzuje tiez histéria vzniku smernice.

Zaver

62. Vzhladom na vys$sie uvedené uvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku,
ktorud predlozil Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny stid, Nemecko), takto:

Clanok 3 ods. 1 a ¢ldnok 7 smernice Rady 2003/8/ES z 27. januira 2003 o zlep$eni pristupu
k spravodlivosti pri cezhrani¢nych sporoch ustanovenim minimalnych spolo¢nych pravidiel tykajtacich
sa pravnej pomoci pri takychto sporoch sa maja vykladat v tom zmysle, Ze pravna pomoc poskytnuta
v Clenskom §tite, v ktorom std kond vo veci, musi pokryvat ndklady, ktoré vznikli ziadatelovi
v suvislosti s prekladom vyhldsenia a podpornych dokumentov prilozenych k Ziadosti o pravnu pomoc,
ak je predmetna ziadost podana prislusnému organu v danom ¢lenskom state.

12 Pozri Zelent knihu Komisie ,Prévna pomoc v obcianskych veciach: Problémy, ktorym je vystaveny cezhrani¢ny ucastnik konania“ [neoficidlny
preklad] [KOM(2000) 51 z 9. februdra 2000, s. 15].
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