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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. SZPUNAR
fremsat den 1. februar 2017

Sag C-670/15
Jan Salplachta

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i
arbejdsretlige sager, Tyskland))

»Anmodning om preejudiciel afgorelse — omrade for frihed, sikkerhed og retfeerdighed — adgang til
domstolene i greenseoverskridende tvister — direktiv 2003/8/EF — anvendelsesomrade — ansggning om
retshjeelp indgivet til den kompetente myndighed i den medlemsstat, hvor retssagen fores — refusion af

udgifter til oversaettelse af bilagene til ansegningen om retshjeelp«

Indledning

1. Den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse giver Domstolen mulighed for at afklare
anvendelsesomrédet for Radets direktiv 2003/8/EF? som sigter mod at fastseette feelles mindsteregler
for retshjeelp i forbindelse med greenseoverskridende tvister.

2. Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager, Tyskland) har faet forelagt en tvist
vedrorende refusion af omkostninger i forbindelse med en ansegning om retshjeelp, nemlig
ombkostningerne til overseettelse af bilagene til ansegningen. Den tyske lov, som gennemforer direktiv
2003/8, giver ikke mulighed for bevilling af retshjelp til selve retshjelpssagen, nar ansegningen
indgives til den tyske domstol, som ogsa er en kompetent myndighed. Ved den foreliggende
anmodning seger den overste arbejdsretlige domstol i Tyskland indirekte at fa efterprovet de nationale
reglers forenelighed med direktiv 2003/8 (herefter »direktivet«).

1 — Originalsprog: engelsk.
2 — Direktiv af 27.1.2003 om forbedret adgang til domstolene i greenseoverskridende tvister gennem fastseettelse af feelles mindsteregler for
retshjeelp i forbindelse med tvister af denne art (EFT 2003, L 26, s. 41).
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Retsforskrifter

EU-retten

3. Direktiv 2003/8 bestemmer:

»Artikel 3

Ret til retshjeelp

1. Fysiske personer, der er involveret i en tvist, som er omfattet af dette direktiv, har ret til passende
retshjeelp med det formal at sikre, at de har reel adgang til domstolene pa de betingelser, der
fastseettes i dette direktiv.

2. Retshjelpen anses for passende, nar den sikrer:

a) radgivning forud for en retssag med henblik pa en bileeggelse af tvisten inden en retssag

b) juridisk bistand og repreesentation i retten og fritagelse for eller hjelp til at betale

retshjeelpsmodtagerens sagsomkostninger, herunder de i artikel 7 omhandlede omkostninger og
vederlag til personer, der af retten bemyndiges til at udfere retshandlinger under retssagen.

[...]
Artikel 7
Ombkostninger forbundet med tvistens greenseoverskridende karakter

Retshjeelpen i den medlemsstat, pa hvis omrade retssagen fores, deekker folgende omkostninger, der er
direkte forbundet med tvistens graenseoverskridende karakter:

[...]

b) udgifter til overseettelse af de for sagen nedvendige dokumenter, som retten eller den kompetente
myndighed kraever, og som retshjelpsmodtageren har fremlagt, og

[...]
Artikel 8

Ombkostninger, der deekkes af den medlemsstat, hvor den retshjelpssegende har bopeel eller seedvanligt
opholdssted

Den medlemsstat, pa hvis omrade den retshjelpssogende har bopeel eller sedvanligt opholdssted,
bevilger den i artikel 3, stk. 2, omhandlede retshjeelp, der er nedvendig til deekning af

a) ombkostninger, der padrages i den pageeldende medlemsstat i forbindelse med bistand af en lokal
advokat eller en anden person, der ifolge loven er bemyndiget til at yde juridisk radgivning, indtil
det tidspunkt, hvor ansegningen om retshjeelp er modtaget i henhold til dette direktiv i den
medlemsstat, pd hvis omrade retssagen fores

b) udgifter til overseettelse af ansegningen og af de dertil horende nedvendige bilag, nar ansegningen
indgives til myndighederne i den pageeldende medlemsstat.
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[...]

Artikel 13

Indgivelse og fremsendelse af ansegninger om retshjeelp
1. Ansegninger om retshjeelp indgives til:

a) enten den kompetente myndighed i den medlemsstat, pa hvis omridde ansegeren har bopeel eller
seedvanligt opholdssted (fremsendende myndighed)

b) eller den kompetente myndighed i den medlemsstat, pd hvis omrade retssagen fores, eller den
trufne retsafgorelse skal fuldbyrdes (modtagende myndighed).

2. Ansegninger om retshjeelp udfeerdiges pd, og bilag til ansegningen overseettes til:

a) det officielle sprog eller et af de sprog i den kompetente modtagende myndigheds medlemsstat,
som svarer til et af feellesskabsinstitutionernes sprog, eller

b) et andet sprog, som den pageldende medlemsstat har angivet, at den kan acceptere i henhold til
artikel 14, stk. 3.

[...]

4. Den kompetente fremsendende myndighed bistar ansegeren med at sikre, at ansegningen er vedlagt
alle de bilag, som den ved er nedvendige, for at der kan treeffes afgorelse om ansegningen. Den bistér
ogsa ansggeren med at foranstalte en eventuel nodvendig overseettelse af bilagene, jf. artikel 8, litra b).

Den kompetente fremsendende myndighed fremsender ansegningen til den kompetente modtagende
myndighed i den anden medlemsstat senest 15 dage efter, at den har modtaget ansggningen beherigt

udfeerdiget pa et af de i stk. 2 omhandlede sprog og bilagene om nedvendigt oversat til et af de
pageeldende sprog.

[...]

6. Medlemsstaterne ma ikke opkreeve betaling for ydelser efter stk. 4. [...]«

Tysk ret

4. Direktiv 2003/8 blev gennemfeort i tysk lov ved §§ 114-127a samt §§ 1076-1078 i
Zivilprozessordnung (retsplejeloven, herefter »ZPO«).

5. ZPO’s § 114, stk. 1, er affattet saledes:

»En part, som pa grund af sine personlige eller gkonomiske forhold ikke kan betale sagens
ombkostninger eller kun delvist kan betale dem eller kun i rater, kan efter ansegning fa fri proces, hvis
vedkommende sandsynligvis vil fa medhold i den patenkte retsforfolgning eller det retlige forsvar, og
disse ikke iveerkseettes uden nogen rimelig grund. For greenseoverskridende retshjelp inden for Den
Europeiske Union geelder desuden §§ 1076-1078.«

6. ZPO’s § 117, stk. 1 og 2, er affattet saledes:

»1) Ansegning om fri proces skal rettes til den ret, hvor sagen fores [udelades]
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2) Ansegningen skal vedlegges en erklering fra den ansegende part om dennes personlige og
gkonomiske forhold (familieforhold, erhverv, formue, indkomst og geld) samt tilsvarende
dokumentation. [...]«

7. ZPO’s § 1076 er affattet saledes:

»For greenseoverskridende retshjeelp inden for Den Europeiske Union i henhold til [direktiv 2003/8]
geelder §§ 114-127a, medmindre andet er bestemt i det folgende.«

8. ZPO’s § 1078, stk. 1, er affattet saledes:

»Den ret, hvor sagen fores, eller fogedretten har kompetence til at behandle modtagne ansegninger om
greenseoverskridende retshjeelp. Ansegningerne skal udfyldes pa tysk, og bilagene skal vedlegges en
oversettelse til tysk. [...]«

9. Som forklaret af den foreleeggende ret, giver disse bestemmelser ifolge tysk retspraksis ikke mulighed
for bevilling af retshjeelp til retshjeelpssagen, som ikke udger en »sag« i henhold til ZPO’s § 114. Der
kan derfor ikke bevilges retshjeelp til de palebne udgifter til overseettelsen til domstolssproget af den
erkleering og dokumentation, som skal vedleegges ansggningen om retshjeelp. Dersom en ansgger med
bopeel i en anden medlemsstat anleegger sag direkte ved den tyske ret og samtidig indgiver ansegning
til denne om bevilling af retshjeelp, finder bestemmelserne anvendelse pa samme made som for
personer med bopeel i Tyskland.

De faktiske omstendigheder, retsforhandlingerne og det forelagte spergsmal

10. Jan Salplachta har bopzl i Den Tjekkiske Republik. Han har ved stevning af 24. september 2013
gennem sin tyske advokat anlagt sag ved Arbeitsgericht Zwickau (arbejdsretten i Zwickau, Tyskland)
med pastand om betaling af skyldig len mod firmaet Elektroanlagen & Computerbau GmbH med
hjemsted i Tyskland og samtidig ansegt om bevilling af retshjeelp. Den 27. november 2013 anmodede
han om udvidelse af retshjeelpen til at dekke udgifterne til overseettelse af bilagene til dokumentation
af hans indkomst- og formueforhold.

11. Sagsegerens erklering om hans personlige og okonomiske forhold, som er udfyldt pa tysk og
underskrevet af sagsogeren den 23. september 2013, blev modtaget i Arbeitsgericht Zwickau
(arbejdsretten i Zwickau) den 8. april 2014. Erkleeringsformularen inklusive forklaringer og bilag var
blevet oversat til tysk af et professionelt overseettelsesbureau i Dresden (Tyskland). Sagsegeren har til
sagens akter indgivet to fakturaer fra oversaettelsesbureauet, adresseret til ham.

12. Arbeitsgericht Zwickau (arbejdsretten i Zwickau) bevilgede sagsogeren retshjeelp til forste instans,
men afviste at refundere udgifterne til overseettelsen. Sagsegeren keerede afgerelsen til
Landesarbeitsgericht (regional appeldomstol i arbejdsretlige sager), der ikke gav sagsegeren medhold.
Sagsegeren har for den foreleeggende ret iveerksat kassationsanke til provelse af denne afgorelse.

13. Den foreleeggende ret bemeerker, at kassationsanken kun kan tages til folge, hvis ZPO’s §§ 114 ff. i
overensstemmelse med EU-retten fortolkes séaledes, at sagsogerens udleg til overseettelse af
erkleeringen og bilagene til retshjeelpsansogningen er omfattet af den retshjeelp, der er bevilget i
Forbundsrepublikken Tyskland. I modsat fald skal kassationsanken forkastes.
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14. Pa denne baggrund besluttede Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager) at
udseette behandlingen af sagen og foreleegge Domstolen folgende sporgsmal til preejudiciel afgorelse:

»Kreever en fysisk persons ret til effektiv domstolsadgang i greenseoverskridende tvister som omhandlet
i artikel 1 og 2 i [direktiv 2003/8], at den retshjeelp, som ydes af Forbundsrepublikken Tyskland,
omfatter ansogerens udleeg til overseettelse af erkleeringen og bilagene til ansegningen om retshjelp,
ndr ansegeren samtidig med sagsanlegget soger om retshjelp ved den ret, hvor sagen fores, og som
ogsa har kompetence som modtagende myndighed som omhandlet i direktivets artikel 13, stk. 1,
litra b), og ansegeren selv har fiet udfeerdiget oversaettelsen?«

15. Foreleeggelseskendelsen er modtaget i Domstolens register den 15. december 2015. Jan Salplachta,
den tyske og den tjekkiske regering samt Europa-Kommissionen har afgivet skriftlige indleg. Jan
Salplachta, den tyske og den spanske regering samt Kommissionen har afgivet mundtlige indleg
under retsmedet den 9. november 2016.

Bedommelse

Indledning

16. I henhold til artikel 13, stk. 1, litra a) og b), i direktiv 2003/8 kan en ansgger om retshjeelp indgive
anseggningen enten til den kompetente myndighed i den medlemsstat, pa hvis omrade ansegeren har
bopeel eller seedvanligt opholdssted [litra a)], eller til myndigheden i den medlemsstat, pa hvis omrade
retssagen fores, eller den trufne retsafgerelse skal fuldbyrdes [litra b)].

17. Nar ansegningen om retshjeelp indgives i den medlemsstat, pa hvis omrade ansggeren har bopeel
eller seedvanligt opholdssted, fungerer medlemsstatens kompetente myndighed som »fremsendende
myndighed«, og den kompetente myndighed i den medlemsstat, pa hvis omrade retssagen fores, eller
den trufne retsafgorelse skal fuldbyrdes, fungerer som »modtagende myndighed«.

18. I henhold til artikel 13, stk. 4, i direktiv 2003/8 bistar den fremsendende myndighed i den
medlemsstat, pa hvis omrade ansogeren har bopeel eller seedvanligt opholdssted, ansegeren med at
foranstalte en overseettelse af bilagene, inden ansggningen videregives til den modtagende myndighed.

19. Bestemmelsen afspejler artikel 8, litra b), i direktiv 2003/8, som bestemmer, at den medlemsstat, pa
hvis omrade den retshjeelpssegende har bopzel eller seedvanligt opholdssted, bevilger den retshjeelp, der
er nedvendig til deekning af udgifter til overseaettelse af ansegningen og af de dertil hgrende ngdvendige
bilag, nar ansegningen indgives til den kompetente myndighed i den pagzeldende medlemsstat.

20. Direktiv 2003/8 omhandler dog ikke udtrykkeligt refusion af overseettelsesomkostningerne, nar
anspgningen om retshjeelp indgives til myndighederne i den medlemsstat, pa hvis omrade sagen fores.

21. Med den foreliggende anmodning ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, hvorvidt
direktiv 2003/8 ogsa stiller krav om deekning af omkostningerne i sidstneevnte situation.

22. Den foreleeggende ret onsker neermere bestemt oplyst, om direktiv 2003/8 indeholder krav om, at
retshjeelp, der bevilges i den medlemsstat, pa hvis omrade retssagen fores, skal deekke ansegerens
omkostninger til oversaettelse af erkleringen og bilagene til ansegningen om retshjelp, hvor
anspgningen indgives til den kompetente myndighed i den péageldende medlemsstat frem for
myndighederne i den medlemsstat, pa hvis omrade ansegeren har bopeel eller seedvanligt opholdssted.
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Ordlyden af de relevante bestemmelser

23. Selv om den foreleeggende ret henviser til direktivets artikel 1, 2 og 13, stk. 1, litra b), er det min
opfattelse, at Domstolen bor fortolke direktivets artikel 3 og 7 for at kunne give et nyttigt svar.

24. 1 henhold til direktivets artikel 3, stk. 1, har fysiske personer, der er involveret i en tvist, som er
omfattet af direktivet, ret til passende retshjeelp med det formal at sikre, at de har reel adgang til
domstolene pa de betingelser, der fastseettes i direktivet. Retshjeelpen anses for passende, navnlig nar
den sikrer juridisk bistand og repreesentation i retten og fritagelse for eller hjeelp til at betale
retshjeelpsmodtagerens sagsomkostninger, herunder de i artikel 7 omhandlede omkostninger og
vederlag til personer, der af retten bemyndiges til at udfere retshandlinger under retssagen [artikel 3,
stk. 2, litra b)].

25. Betingelserne for og omfanget af retshjelp fremgar yderligere af direktivets artikel 5-11.

26. Disse bestemmelser vedrorer retten til retshjelp bade i den medlemsstat, pa hvis omrade retssagen
fores (artikel 5-7), og i den medlemsstat, pd hvis omrade den retshjelpssogende har bopeel eller
seedvanligt opholdssted (artikel 8).

27. Hvad angéar omkostninger forbundet med tvistens greenseoverskridende karakter fremgar det iseer
af direktivets artikel 7, litra b), at retshjeelpen deekker omkostninger, der er direkte forbundet med
tvistens greenseoverskridende karakter, herunder udgifter til overseettelse af de for sagen nedvendige
dokumenter, som retten eller den kompetente myndighed kreever, og som retshjelpsmodtageren har
fremlagt.

28. 1 henhold til direktivets artikel 8, litra b), bevilger den medlemsstat, pa hvis omrade den
retshjeelpssogende har bopeel eller seedvanligt opholdssted, retshjeelp til deekning af udgifter til
overseettelse af ansegningen og af de dertil horende nedvendige bilag, nar ansegningen indgives til
myndighederne i den pageldende medlemsstat.

29. Disse bestemmelsers ordlyd indeholder ingen udtrykkelig henvisning til udgifter til oversaettelse i
forbindelse med ansegningen om retshjeelp, nar ansegningen indgives i den medlemsstat, pa hvis
omrade retssagen fores. P4 den ene side indeholder direktivets artikel 7, som omhandler
ombkostningerne i den medlemsstat, pa hvis omrade retssagen fores, en henvisning til overseettelse af de
»for sagen nedvendige dokumenter«, og omkostningerne forbundet med ansegning om retshjeelp
naevnes ikke udtrykkeligt. P4 den anden side vedrerer direktivets artikel 8, som udtrykkeligt nsevner
saddanne ombkostninger, kun omkostninger, der deekkes af den medlemsstat, hvor den
retshjeelpssegende har bopzel eller seedvanligt opholdssted.

30. Den deraf folgende tvetydighed afspejles i de modsatrettede holdninger, der er givet udtryk for i
den foreliggende sag.

31. Den foreleeggende ret er — skont den bemeerker, at fortolkningen ikke kan udledes tydeligt af
direktivet — af den opfattelse, at artikel 8 i direktiv 2003/8 udtrykker det synspunkt, at omkostninger,
som en retshjelpssogende padrager sig til overseettelse af erkleringen og bilagene til ansegningen om
retshjeelp, udelukkende deekkes af den medlemsstat, pa hvis omrade den retshjeelpssegende har bopzel
eller saedvanligt opholdssted, i dette tilfeelde Den Tjekkiske Republik. Den foreleeggende ret har
yderligere bemeerket, at selv om denne fortolkning indebeerer, at udgifterne til overseettelse slet ikke
deekkes, nar ansegningen indgives direkte i den medlemsstat, pa hvis omrade retssagen fores, er dette
en konsekvens af den retshjeelpssogendes processuelle valg. Sagsegeren havde mulighed for at ansege
om retshjelp i Den Tjekkiske Republik, og det ville ikke have medfort retlige ulemper for ham, hvis
han havde valgt det.

32. De tre medlemsstater, der er interveneret i den foreliggende sag, er enige heri.
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33. Den tyske, den tjekkiske og den spanske regering har bemeerket, at artikel 7 i direktiv 2003/8
omhandler udleeg til overseettelse af de »for sagen nedvendige dokumenter«, og at den ikke
udtrykkeligt neevner udgifterne til overseettelse af de dokumenter, der er forbundet med ansegningen
om retshjelp. De har bemeerket, at omkostningerne forbundet med en ansegning om retshjelp
strengt taget ikke er omkostninger forbundet med retsforhandlingerne. Faktisk har den spanske
regering fremheevet, at ansegninger om retshjeelp i nogle retssystemer ikke indgives til en ret, men til
en kompetent myndighed, og at sagsbehandlingen heraf er uatheengig af retsforhandlingerne
vedrerende den materielle tvist. Selv i de retssystemer, hvor en ansggning om retshjeelp skal indgives
til den ret, der har kompetence til at behandle den materielle tvist, er sagsbehandlingen af sadanne
ansggninger stadig uatheengig af retsforhandlingerne vedrorende den pageeldende tvist.

34. Sagsegeren i hovedsagen og Kommissionen har anfert det modsatte.

35. Sagsegeren har anfert, at det ville vere en forhindring for adgang til domstolene i
greenseoverskridende tvister at udelukke omkostningerne forbundet med ansegning om retshjelp fra
berettigelse til retshjelp. Safremt sddanne omkostninger kun blev refunderet i den medlemsstat, pa
hvis omrade den retshjeelpssegende har bopzel eller fast opholdssted, ville det veere til ulempe for den
retshjeelpssogende ved indgivelse af ansegningen om retshjelp direkte i den medlemsstat, pa hvis
omrade retssagen fores, og folgelig begreense den retshjelpssegendes processuelle valgmuligheder,
som fremgar af direktivet og desuden potentielt udseette den retshjeelpssogende for usikkerhed med
hensyn til overholdelse af tidsfrister.

36. Kommissionen har anfert, at omfanget af retshjeelp i henhold til direktivet skal bestemmes pa
baggrund af direktivets formél, og at det desuden ikke ber afthenge af den retshjeelpssogendes
processuelle valg. Det ville ikke veere sammenheengende kun at udvide omfanget af retshjelp med
udgifterne til overseettelse i forbindelse med ansegningen om retshjeelp, nar ansegningen indgives i den
medlemsstat, pa hvis omréde den retshjeelpssegende har bopeel eller fast opholdssted, men ikke nar den
indgives direkte i den medlemsstat, pa hvis omrdde retssagen fores. Ifolge Kommissionen beor
oversattelsesomkostningerne refunderes i begge situationer.

37. Eftersom ordlyden af direktivets relevante bestemmelser er aben for modstridende fortolkninger,
henviser jeg yderligere til en teleologisk og systematisk fortolkning, subsidicert til direktivets
tilblivelseshistorie.

Opbygningen af og formalet med direktiv 2003/8

38. Som det fremgar af direktivets artikel 1, stk. 1, samt femte og sjette betragtning hertil, tager
direktiv 2003/8 sigte pa at sikre reel adgang til domstolene i greenseoverskridende tvister for alle, der
ikke har tilstreekkelige midler.

39. Direktivets formal er siledes at gennemfore retten til effektive retsmidler for de typer retssager, der
horer under direktivets anvendelsesomrade, i overensstemmelse med artikel 47, stk. 3, i Den
Europeziske Unions charter om grundleggende rettigheder, som garanterer retten til retshjeelp, for s&
vidt som en s&dan hjelp er ngdvendig for at sikre effektiv adgang til domstolsprovelse®.

40. For at opfylde dette formal fastseetter direktivet visse feelles mindsteregler, som navnlig vedrerer
retten til passende retshjeelp (artikel 3) og omfanget af retshjeelp i greenseoverskridende sammenheeng
(artikel 7). Med direktivet soges det folgelig at imodega de hindringer for adgang til domstolene, som
skyldes yderligere omkostninger forbundet med tvistens greenseoverskridende karakter.

3 — Da direktivet blev vedtaget, var chartret naturligvis ikke juridisk bindende for medlemsstaterne endnu. Jf. den polske juridiske litteratur, K.
Kowalik-Banczyk, Pojecie sporu transgranicznego w dyrektywie Rady Nr 2003/8 [i] Wsp6lpraca sadowa, W. Czapliniski, A. Wrébel (red.),
Warszawa 2007, s. 39, pa s. 42.
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41. Med henblik pé opfyldelse af direktivets formal skal »passende retshjelp«, som omhandlet i
direktivets artikel 3 og 7 fortolkes saledes, at begrebet ogsa deekker de omkostninger, der padrages
som folge af den greenseoverskridende karakter af selve ansegningen om retshjeelp, f.eks. udgifter til
overseettelse af ansegningen og bilagene hertil.

42. 1 de situationer, som direktivet er rettet mod, er indgivelse af en ansegning om retshjelp en
forudseetning for at sikre adgang til domstolene. Personer, som p& grund af deres gkonomiske
situation ikke kan betale sagsomkostningerne, kan have sveert ved at betale omkostningerne til
overseettelse af de nedvendige dokumenter til indgivelse af en greenseoverskridende ansegning om
retshjeelp. Adgangen til domstolene i greenseoverskridende tvister kan séaledes bringes i fare, safremt
den retshjeelpssogende er ude af stand til at opna stette til at deekke omkostningerne til oversaettelse
af sin ansegning om retshjeelp.

43. Denne overvejelse bekreeftes af direktivets opbygning, idet direktivets bestemmelser ikke er
begreenset til refusion af sagsomkostningerne, men ogsd omhandler ombkostningerne til juridisk
bistand forud for indgivelse af en ansegning om retshjeelp samt omkostningerne forbundet med
anseggningen om retshjeelp (artikel 8).

44. Desuden indeholder direktivet bestemmelser om refusion af ombkostninger forbundet med
ansggninger om retshjeelp, og sddanne omkostninger ber folgelig refunderes uanset ansegerens
processuelle valg i henhold til direktivets artikel 13, stk. 1.

45. Omfanget af retshjeelp ber ikke variere alt efter, hvilken processuel mekanisme der benyttes til
indgivelse af ansegningen om retshjeelp.

46. For det forste begreenses i praksis ansegerens valgmuligheder mellem de to processuelle
alternativer, som udtrykkeligt er anfort i direktivets artikel 13, stk. 1, sifremt sadanne omkostninger
udelukkes i situationer, hvor ansegningen indgives direkte i den medlemsstat, pa hvis omrade retssagen
fores. For det andet kan en sddan begreensning potentielt tvinge ansogeren til at treeffe et mere
besveerligt processuelt valg. I stedet for at indgive ansegningen om retshjeelp direkte til den domstol,
der har kompetence til at behandle den materielle tvist, ville anspgeren vere tvunget til at anleegge to
separate retssager, den forste for den kompetente ret med henblik pa at overholde tidsfrister, og den
anden for myndighederne i den medlemsstat, pa hvis omrade ansggeren har bopel eller fast
opholdssted, med det forméal at opna refusion af padragne omkostninger i forbindelse med
ansggningen om retshjeelp.

47. Det er efter min opfattelse ikke passende at tilleegge bestemmelserne i direktivets artikel 3, 7 og 8
en sadan hensigt. Det forekommer ulogisk at give den retshjelpssogende to valgmuligheder og
derefter straffe denne for at benytte en af de udtrykkeligt hjemlede processuelle valgmuligheder. En
sadan restriktion af de processuelle valgmuligheder, som den retshjelpssogende har til radighed, ville
udgere en yderligere barriere for adgangen til domstole, hvilket ville veere i modstrid med direktivets
formal.

48. 1 betragtning af direktivets opbygning og formal kan direktivets artikel 7, hvoraf det fremgar, at
retshjeelp i den medlemsstat, pd hvis omrade retssagen fores, deekker omkostninger, der er direkte
forbundet med tvistens greenseoverskridende karakter, efter min opfattelse ikke fortolkes saledes, at
den udelukker omkostninger til overseettelse af de dokumenter, der er pékreevet med henblik pd en
afgorelse om ansegningen om retshjeelp i forbindelse med en sadan tvist.

49. Det er folgelig min opfattelse, at bade opbygningen af og formalet med direktiv 2003/8 statter
fortolkningen i retning af, at omfanget af retshjelp i henhold til direktivets artikel 3 og 7 deekker
udgifter til overseettelse i forbindelse med en greenseoverskridende ansegning om retshjeelp, herunder
hvor en sadan ansegning indgives direkte i den medlemsstat, pa hvis omrade retssagen fores.
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Tilblivelseshistorien for direktiv 2003/8

50. En sadan fortolkning af direktivets artikel 3, 7 og 8 underbygges efter min opfattelse af dets
tilblivelseshistorie.

51. I Kommissionens forslag* er de omkostninger, der er forbundet med tvistens greenseoverskridende
karakter, omhandlet i en enkelt artikel (artikel 5). De to forste afsnit heri vedregrte sadanne
ombkostninger, der palgber i den medlemsstat, for hvis retter sagen er indbragt, mens det tredje afsnit
omhandlede omkostninger, som palgber i den medlemsstat, hvori den retshjelpssegende har sin
bopal®. Med den opbygning, som Kommissionen foresldr, deekkes de greenseoverskridende
ombkostninger saledes generelt af den medlemsstat, for hvis retter sagen er indbragt, med undtagelse af
visse omkostninger, som péleber i den medlemsstat, hvori den retshjeelpssegende har bopel. Den
pageeldende bestemmelses struktur var ueendret efter behandlingen i Europa-Parlamentet, med
undtagelse af eendringen af artikel 5, stk. 3, der blev indfert for at sikre konsekvens i forhold til
forslaget til eendring af artikel 2, stk. 1)°.

52. I det endelige direktiv, som vedtaget af Radet’, blev bestemmelserne om omkostninger forbundet
med tvistens greenseoverskridende karakter sendret og opdelt pa to forskellige artikler — artikel 7 med
titlen »Omkostninger forbundet med tvistens greenseoverskridende karakter« og artikel 8 med titlen
»Ombkostninger, der deekkes af den medlemsstat, hvor den retshjeelpssogende har bopeel eller
seedvanligt opholdssted«. Det fremgar imidlertid ikke af disse eendringer, at Radet havde til hensigt at
afvige fra den af Kommissionen foreslaede opbygning, ifelge hvilken omkostningerne forbundet med
tvistens greenseoverskridende karakter som hovedregel skulle deekkes af den medlemsstat, pa hvis
omrade retssagen fores, med undtagelse af visse specifikke omkostninger, som péleber i den
medlemsstat, pa hvis omrade den retshjelpssogende har bopeel eller fast opholdssted. Dette princip
afspejles faktisk stadig i betragtningerne til direktivet®.

53. Tilblivelseshistorien stotter saledes tilsyneladende Kommissionens pastand i den foreliggende sag
om, at artikel 8 blev formuleret som en undtagelse til hovedreglen om, at den medlemsstat, pa hvis
omrade retssagen fores, deekker omkostningerne. Under alle omstendigheder finder jeg ikke stotte til
den spanske regerings argument under retsmedet, hvorefter artikel 7 og 8 indeholder en regel om
fordeling af omkostningerne ved detaljeret at anfore, hvilke omkostninger der desekkes af hvilken af de
to bergrte medlemsstater. Navnlig, som jeg har anfert ovenfor’, kan jeg ikke se, hvordan artikel 7 kan
fortolkes saledes, at udgifterne til overseettelse af de dokumenter, der kreeves for at treeffe en afgorelse
om en ansggning om retshjelp, udelukkes, nar ansegningen indgives i den medlemsstat, pa hvis
omrade retssagen fores. En saddan restriktiv fortolkning ville efter min opfattelse veere i modstrid med
direktivets formal, som er at sikre ret til passende retshjelp for at garantere reel adgang til
domstolene i graenseoverskridende tvister.

4 — Forslag til Radets direktiv om forbedret adgang til domstolsprovelse i forbindelse med graenseoverskridende sager gennem fastsaettelse af feelles
mindsteregler for retshjelp og andre finansielle aspekter i civile retssager (KOM(2002) 13 af 18.1.2002).

5 — Artikel 5 i Kommissionens forslag havde folgende ordlyd: »Deekning af udgifter i forbindelse med greenseoverskridende tvister. Den
medlemsstat, for hvis retter sagen er indbragt, tager hensyn til de supplerende omkostninger ved graenseoverskridende tvister. Det drejer sig
navnlig om udgifter til tolkning og oversaettelse samt rejseudgifter, hvis de berorte personer er forpligtet til personligt at mede for retten. Den
medlemsstat, hvori den retshjelpssegende har sin bopeel, yder retshjeelp med henblik pa at dekke de omkostninger, der palgber i denne
medlemsstat, navnlig i forbindelse med muligheden for at fa bistand af en lokal advokat.«

6 — Europa-Parlamentets forslag til lovgivningsmeessig beslutning P5_TA(2002)0441 af 25.9.2002. Zndring 17: »Artikel 5, stk. 3: Den medlemsstat,
hvori den retshjaelpssegende har sin bopzel eller sin seedvanlige bopeel, yder godtgerelse af omkostningerne til retshjeelp.«

7 — Radets dok. 13385/02 af 18.11.2002.

8 — Jf. 23. betragtning, hvoraf det fremgar, at retshjelpen ydes af den medlemsstat, pa hvis omrade retssagen fores, eller hvor der soges
fuldbyrdelse, med undtagelse af bistand forud for retssagen.

9 — Jf punkt 48 i dette forslag til afgorelse.
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54. Endelig bemzerker jeg, at den tyske regering under retsmodet henviste til, at direktivet erstattede
samarbejdsordningen vedrerende retshjeelp i henhold til Europaradets Strasbourg-overenskomst af
1977 ".

55. Strasbourg-overenskomsten tilvejebragte en ordning for greenseoverskridende fremsendelse af
ansegninger om retshjelp, saledes at retshjelpssogende kunne ansege om retshjelp i den
medlemsstat, pa hvis omrdde de havde bopel. Ifolge overenskomsten skulle den fremsendende
myndighed desuden bista den retshjelpssogende med at sikre, at ansggningen var vedlagt alle de
nodvendige dokumenter, og med at sorge for eventuel overseettelse af dokumenterne, safremt det er
nodvendigt (artikel 3).

56. De indgivelses- og fremsendelsesmekanismer, der fremgar af direktivets artikel 13, er direkte
inspireret af Strasbourg-overenskomstens mekanismer .

57. Efter min opfattelse kan dette historiske argument dog ikke gores geeldende for at pévise, som den
tyske regering havde til hensigt, at — eftersom direktivet traeder i stedet for Strasbourg-overenskomsten
— de udgifter til overseettelse, der péleober i forhold til ansegninger om retshjeelp, kun deekkes i
situationer, som Strasbourg-overenskomsten tidligere havde taget hejde for, dvs. kun safremt den
retshjeelpssogende benytter ordningen for international fremsendelse af ansggninger om retshjeelp ved
at indgive ansegningen i den medlemsstat, pa hvis omrade den retshjelpssogende har bopeel.

58. Strasbourg-overenskomsten indferte ordningen for greenseoverskridende fremsendelse af
anseggninger om retshjeelp, men omfattede ikke omfanget af retshjelp i den medlemsstat, pa hvis
omrade retssagen fores. Direktivets tilblivelseshistorie viser, at EU-lovgivers hensigt var at bygge videre
pa Strasbourg-overenskomsten, som kun blev sparsomt anvendt i praksis .

59. Safremt den fortolkning, som den tyske regering har anfort, blev taget til folge, ville det betyde, at
direktivet ikke gar Dbetydeligt leengere end den ordning, der fandtes i henhold til
Strasbourg-overenskomsten.

60. Denne konklusion forekommer mig at veere i modstrid med EU-lovgivers hensigt. Direktivets
hovedformal var ikke at etablere endnu en mekanisme til greenseoverskridende fremsendelse af
anseggninger om retshjelp, da Strasbourg-overenskomsten allerede omfattede en sddan mekanisme.
Direktivet sigter mod at sikre reel ret til retshjeelp i en anden medlemsstat, herunder i situationer,
hvor den retshjeelpssogende veelger at indgive ansegningen om retshjeelp direkte i den medlemsstat, pa
hvis omrade retssagen fores. For at denne valgmulighed kan veere reel, bor retshjeelpen ogsa daekke de
ombkostninger, der er forbundet med den greenseoverskridende karakter af ansggningen om retshjeelp.

61. I lyset af alle disse grunde er jeg af den opfattelse, at bade systemiske og teleologiske overvejelser
underbygger en fortolkning af direktivets artikel 3 og 7 saledes, at retshjeelp omfatter den
retshjeelpssogendes udleeg til overseettelse af erkleeringen og bilagene til ansggningen om retshjeelp, og
at denne fortolkning ogsa underbygges af direktivets tilblivelseshistorie.

10 — Den europwiske overenskomst om formidling af ansggninger om retshjeelp, undertegnet i Strasbourg i 1977 (findes pa
http://www.coe.int/en/web/conventions/). Pa tidspunktet for direktivets vedtagelse var overenskomsten ratificeret af alle EU-medlemsstater
undtagen Tyskland. En tilsvarende mekanisme til fremsendelse af ansegninger om retshjelp tilvejebringes ogsa ved Haagerkonventionen af
25.10.1980 om international adgang til domstolene, som pé det pageeldende tidspunkt kun var ratificeret af seks medlemsstater.

11 — Jf 26. betragtning til direktivet.

12 - Jf. Grenbog fra Kommissionen: »Retshjeelp i civilsager: problemerne for parter i greenseoverskridende tvister« (KOM(2000) 51 af 9.2.2000,
s. 15).
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62. I lyset af de ovenstdende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare det af
Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager, Tyskland) forelagte speorgsmal til
praejudiciel afgorelse som folger:

»Artikel 3, stk. 1, og artikel 7 i Radets direktiv 2003/8/EF af 27. januar 2003 om forbedret adgang til
domstolene i greenseoverskridende tvister gennem fastseettelse af feelles mindsteregler for retshjeelp i
forbindelse med tvister af denne art fortolkes saledes, at retshjeelp, der bevilges i den medlemsstat, pa
hvis omrade sagen fores, deekker den retshjelpssogendes udleg til overseettelse af erkleringen og
bilagene til anspgningen om retshjeelp, nar ansegningen indgives til den kompetente myndighed i den
pageeldende medlemsstat.«
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