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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 1 februari 2017"

Mal C-670/15
Jan Salplachta

(begdran om forhandsavgorande fran Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen, Tyskland))

"Begdran om forhandsavgorande — Omrade med frihet, siakerhet och rittvisa — Tillgéng till rattslig
provning i gransoverskridande tvister — Direktiv 2003/8/EG — Réckvidd — Ansokan om rattshjalp
ingiven till den behoriga myndigheten i den medlemsstat i vilken domstolen ar beldgen — Ersittning for
kostnader som uppkommit for 6verséttning av handlingar som bifogats ansdkan om réttshjalp”

Inledning

1. Forevarande begidran om forhandsavgorande ger domstolen en mojlighet att klargéra rackvidden av
rédets direktiv 2003/8/EG,* som syftar till att faststilla gemensamma minimiregler for rittshjalp i
gransoverskridande tvister.

2. Begdran har framstéllts i ett mal i Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen, Tyskland)
angdende ersittning for kostnader som uppkommit i samband med en ansdkan om rattshjilp,
namligen kostnader for oversittning av handlingar som bifogats en sddan ansokan. I den tyska lag
som inforlivar direktiv 2003/8 med tysk ratt foreskrivs inte att rattshjalp ska beviljas for
rattshjalpsforfarandet i sig, ndr en sadan ansokan inges till den tyska domstol som ocksa dr behorig
myndighet. Tysklands arbetsrdttsdomstol i hogsta instans har saledes framstillt denna begdran for att
fa klarhet i huruvida de nationella bestimmelserna dr forenliga med direktiv 2003/8 (nedan kallat
direktivet).

1 Originalsprék: engelska.

2 Direktiv av den 27 januari 2003 om forbattring av mojligheterna till rattslig provning i grénsoverskridande tvister genom faststillande av
gemensamma minimiregler for rattshjilp i sadana tvister (EGT L 26, 2003, s. 41).
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Tillaimpliga bestimmelser

Unionsritt

3. I direktiv 2003/8 anges foljande:

”Artikel 3

Ratt till rattshjalp

1. Fysiska personer som &r inblandade i en tvist som omfattas av detta direktiv skall ha ratt till
tillracklig réttshjalp for att sékerstdlla att de far faktisk mojlighet till réttslig provning i enlighet med
villkoren i detta direktiv.

2. Rattshjélp skall anses vara tillracklig ndr den garanterar

a) juridisk radgivning i avsikt att na en uppgorelse innan ett réttsligt forfarande inleds,

b) rittshjalp och representation vid domstol samt befrielse fran eller bidrag till réittegiangskostnaderna

for rattshjalpsmottagaren, inbegripet de kostnader som avses i artikel 7 och arvoden till personer
som fatt i uppdrag av domstolen att vidta atgérder under forfarandet.

Artikel 7
Kostnader i samband med tvistens gransoverskridande karaktar

Réttshjalp som beviljas i den medlemsstat dér domstolen &r beldgen skall ticka foljande kostnader som
direkt hinger samman med tvistens griansoverskridande karaktr:

b) Oversittning av de handlingar som domstolen eller den behériga myndigheten kriver och som
rattshjalpsmottagaren lamnat in och som &r nédvéndiga for att avgora tvisten.

Artikel 8

Kostnader som skall betalas av den medlemsstat dér den réttshjalpssokande har sin hemvist eller
vanliga vistelseort

Den medlemsstat dir den rattshjalpssokande har sin hemvist eller vanliga vistelseort skall tillhandahalla
den réttshjélp enligt artikel 3.2 som behdovs for att ticka

a) de kostnader som har uppstatt i samband med hjélp av en lokal advokat eller ndgon annan person
som dr behorig att ge juridisk radgivning enligt lag i medlemsstaten, till dess att ansokan om
rattshjalp i enlighet med detta direktiv har mottagits av den medlemsstat dar domstolen é&r
beldgen,

b) oOversdttning av ansdkan och de kompletterande handlingar som krévs nar ansokan lamnas in till
myndigheterna i den medlemsstaten.
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Artikel 13
Inlamnande och 6versandande av ansdkningar om rattshjalp
1. Ansokningar om rittshjédlp kan antingen inldmnas till

a) den behoriga myndigheten i den medlemsstat i vilken den sokande har sin hemvist eller vanliga
vistelseort (0versindande myndighet), eller

b) den behodriga myndigheten i den medlemsstat i vilken domstolen &r beldgen eller dér avgorandet
skall verkstillas (mottagande myndighet).

2. Ansokningar om rattshjalp skall goras och kompletterande handlingar 6versittas till

a) ndgot av de officiella spraken i den medlemsstat dir den mottagande myndigheten finns och som
motsvarar nagot av spraken i gemenskapens institutioner, eller

b) ndgot annat sprak som den medlemsstaten har angivit att den kan godta i enlighet med artikel 14.3.

4. Den behoriga oversindande myndigheten skall bista den sokande och se till att ansokan atfoljs av
alla kompletterande handlingar som den vet dr nodviandiga for att ansokan skall prévas. Den skall
ocksa bista den sokande med att tillhandahalla nodvindig oOversdttning av de kompletterande
handlingarna i enlighet med artikel 8 b.

Den behoriga oversindande myndigheten skall oversinda ansokan till den behdriga mottagande
myndigheten i den andra medlemsstaten senast 15 dagar efter det att myndigheten har mottagit en
vederborligen ifylld ansokan pa nagot av de sprak som avses i punkt 2, och kompletterande
handlingar, vid behov 6versatta till nagot av dessa sprak.

6. Medlemsstaterna far inte begira nagon erséttning for de tjanster som tillhandahalls enligt punkt 4.

”

Tysk ritt

4. Direktiv 2003/8 har inforlivats med tysk ritt genom 114-127a §§ samt 1076-1078 §§
Zivilprozessordning (civilprocesslagen) (nedan kallad ZPO).

5. 114.1 § ZPO har foljande lydelse:

"En part som, med hdnsyn till sin personliga och ekonomiska situation, saknar formaga att bdra
kostnaderna for rattegéngen eller som endast har formaga att till viss del eller genom delbetalningar
bara dessa kostnader ska, efter ansokan, erhalla réttshjalp, om det foreligger tillrdackliga utsikter for att
kiaromalet eller svaromalet ska vinna bifall och att forfarandet inte &ar otillborligt. For
gransoverskridande réttshjalp inom Europeiska unionen giller dven 1076-1078 §§”.
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6. 117.1-117.2 § ZPO har foljande lydelse:
”1. Ansokan om réttshjalp ska inges till den domstol som avgor malet i sak, ..

2. Till ansokan ska fogas ett intyg fran sokanden angdende dennes personliga och ekonomiska
situation (familjeforhéllanden, yrke, formogenhet, inkomst och forpliktelser) jamte kompletterande
handlingar. ...”

7. 1076 § ZPO har foljande lydelse:

"For réttshjilp i gransoverskridande tvister inom Europeiska unionen i enlighet med [direktiv 2003/8]
tillampas 114—127a §§ om inte annat foreskrivs nedan.”

8. 1078.1 § ZPO har fo6ljande lydelse:

"Den domstol som provar malet eller verkstiller beslutet ska vara behorig att avgora ingivna
ansOkningar om rittshjalp i gransoverskridande tvister. Ansokningarna ska avfattas pa tyska och de
kompletterande handlingarna ska atf6ljas av en oversattning till tyska. ...”

9. Den hénskjutande domstolen har uppgett att enligt tysk rdttspraxis foljer det inte av ovanndmnda
bestimmelser att rattshjalp ska beviljas for rattshjalpsforfarandet i sig, eftersom det forfarandet inte
utgdr en “rdttegang” i den mening som avses i 114 § ZPO. Det dr saledes inte mojligt att beviljas
rattshjalp for kostnader avseende Gversittningen av intyget och de kompletterande handlingar som ska
bifogas ansokan till domstolens sprak. Med avseende pa en sokande som har sin hemvist i en annan
medlemsstat och som vécker talan direkt vid en tysk domstol och samtidigt ansoker om réttshjalp hos
denna domstol, géller samma bestimmelser som for sokande med hemvist i Tyskland.

Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragan

10. Jan Salplachta #r bosatt i Republiken Tjeckien. Den 24 september 2013 vickte han, genom sitt
tyska ombud, talan vid Arbeitsgericht Zwickau (Arbetsdomstolen i Zwickau, Tyskland) mot bolaget
Elektroanlagen & Computerbau GmbH, med site i Tyskland, om betalning av utestaende 16n. Han
ingav samtidigt en ansdkan om rittshjilp. Den 27 november 2013 ansokte han om att denna
rattshjalp dven skulle omfatta kostnaderna for 6versittning av handlingarna rérande hans inkomst och
formogenhet.

11. Den 8 april 2014 inkom intyget om sokandens personliga och ekonomiska situation, som hade
avfattats pa tyska och undertecknats av sokanden den 23 september 2013, till kansliet hos
Arbeitsgericht Zwickau (Arbetsdomstolen i Zwickau). Intygsformuléret jimte de angivna skilen och
kompletterande handlingarna hade oversatts till tyska av en professionell oversittningsbyra i Dresden
(Tyskland). Tva fakturor fran oOversiattningsbyrdn stéllda till sokanden bifogades, p&d sokandens
begiran, handlingarna i malet vid arbetsdomstolen.

12. Arbeitsgericht Zwickau (Arbetsdomstolen i Zwickau) beviljade sokanden rattshjalp for rattegangen
i forsta instans, men avslog ansokan om ersittning for Oversdttningskostnaderna. Sokandens
overklagande till Landesarbeitsgericht (Arbetsdomstolen i andra instans) ogillades. Sokanden inkom
med ytterligare ett dverklagande avseende en rittsfraga till den hénskjutande domstolen.

13. Den hiénskjutande domstolen har anfort att overklagandet endast ska bifallas for det fall att det
foljer av en tolkning av 114 § och foljande paragrafer i ZPO i enlighet med unionsritten att de
kostnader sokanden haft for oversdttning av intyget och de kompletterande handlingar som bifogats
ansokan om réttshjélp omfattas av den rattshjalp som ska beviljas av Forbundsrepubliken Tyskland. I
annat fall ska overklagandet ogillas.
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14. Under dessa forhallanden beslutade Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen) att forklara
malet vilande och att hinskjuta foljande tolkningsfraga till domstolen med begiran om
forhandsavgorande:

"Innebér en fysisk persons ritt till en effektiv domstolsprovning i en granséverskridande tvist i den
mening som avses i artiklarna 1 och 2 i [direktiv 2002/8] att den rattshjalp som beviljas av
Forbundsrepubliken Tyskland ska omfatta sokandens kostnader for overséttning av det intyg och de
kompletterande handlingar som ska bifogas ansokan om rattshjilp, da sokanden, samtidigt som talan
vicks, inger en ansokan om rattshjilp till den domstol som ar behorig att prova talan i sak, vilken
ocksa édr behorig mottagande myndighet i den mening som avses i artikel 13.1 b i direktivet, och
sokanden sjalv har ombesorjt den aktuella 6versdttningen?”

15. Forevarande begidran om foérhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 15 december 2015.
Skriftliga yttranden har inkommit frin Jan Salplachta, den tyska och den tjeckiska regeringen samt
fran FEuropeiska kommissionen. Jan Salplachta, den tyska och den spanska regeringen samt
kommissionen yttrade sig &ven muntligen vid forhandlingen den 9 november 2016.

Bedomning

Inledning

16. Artikel 13.1 a-b i direktiv 2003/8 ger en rittshjélpssokande ett processuellt val mellan att lamna in
ansokan till den behdriga myndigheten i den medlemsstat dar han eller hon har sin hemvist eller
vanliga vistelseort (punkt a) eller att lamna in den till myndigheten i den medlemsstat dédr domstolen
ar belagen eller avgorandet ska verkstillas (punkt b).

17. Nar ansokan om réttshjélp lamnas in till medlemsstaten dar sokanden har sin hemvist eller vanliga
vistelseort, utgér denna myndighet "6versindande myndighet” och den behoriga myndigheten i den
medlemsstat ddr domstolen &dr beldgen eller avgorandet ska verkstéllas "mottagande myndighet”.

18. Enligt artikel 13.4 i direktiv 2003/8 ska den dversindande myndigheten i den stat ddr sokanden har
sin hemvist eller vanliga vistelseort, innan ansokan Oversdnds till den mottagande myndigheten, bista
sokanden genom att tillhandahélla en 6verséttning av de kompletterande handlingarna.

19. Bestammelsen aterspeglar artikel 8 b i direktiv 2003/8 som foreskriver att medlemsstaten dar
rattshjilpssokanden har sin hemvist eller vanliga vistelseort ska tillhandahalla nédvéindig réttshjalp for
att tacka Oversittning av ansokan och de kompletterande handlingar som kriavs niar ansokan ldmnas in
till den behoriga myndigheten i den medlemsstaten.

20. Direktiv 2003/8 reglerar dock inte uttryckligen ersdttning for dverséttningskostnader néar ansékan
om rattshjalp lamnas in till myndigheterna i den medlemsstat dédr domstolen &r beldgen
(domstolsmedlemsstaten).

21. Den hiénskjutande domstolen har framstéllt forevarande begédran for att fi klarhet i huruvida
direktiv 2003/8 kraver att dessa kostnader dven ska tdckas i den sistnimnda situationen.

22. Den hénskjutande domstolen 6nskar i huvudsak fa klarlagt huruvida det foljer av direktiv 2003/8
att réttshjalp som beviljas i den medlemsstat didr domstolen dr belagen ska ticka de kostnader som
sokanden adrar sig for oversittning av det intyg och de kompletterande handlingar som ska bifogas
ansokan om réttshjdlp, ndr ansokan ldmnas in till den behoriga myndigheten i
domstolsmedlemsstaten, och inte till myndigheterna i den medlemsstat dédr sokanden har sin hemvist
eller vanliga vistelseort.
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De relevanta bestaimmelsernas ordalydelse

23. Aven om den hinskjutande domstolen har hinvisat till artiklarna 1, 2 och 13.1 b i direktivet r det
min uppfattning att domstolen, for att kunna ge ett anvdndbart svar pa tolkningsfragan, maste tolka
artiklarna 3 och 7 i direktivet.

24. Enligt artikel 3.1 i direktivet har fysiska personer som é&r inblandade i en tvist som omfattas av
direktivet ratt till tillracklig rattshjalp for att sikerstilla att de far faktisk mojlighet till réttslig provning
i enlighet med villkoren i direktivet. Rattshjilp anses tillrdacklig sarskilt ndr den garanterar rattshjélp
och representation vid domstol samt befrielse fran eller bidrag till rattegangskostnaderna for
rattshjalpsmottagaren, inbegripet de kostnader som avses i artikel 7 och arvoden till personer som fatt
i uppdrag av domstolen att vidta atgérder under forfarandet (artikel 3.2 b).

25. I artiklarna 5-11 i direktivet finns ytterligare bestimmelser om villkoren for och omfattningen av
rattshjalp.

26. Dessa bestimmelser reglerar ritten till réttshjilp savdl i domstolsmedlemsstaten (artiklarna 5-7)
som i den stat ddr sokanden har sin hemvist eller vanliga vistelseort (artikel 8).

27. 1 synnerhet med avseende pa kostnader som ror tvistens gransoverskridande karaktir anges i
artikel 7 b i direktivet att rattshjalpen ska tdcka kostnader som direkt hinger samman med tvistens
gransoverskridande karaktdr, inbegripet kostnader for oversiattning av de handlingar som domstolen
eller den behodriga myndigheten kriaver och som réttshjdlpsmottagaren har lamnat in och som ér
nodvindiga for att avgora tvisten.

28. Enligt artikel 8 b i direktivet ska den medlemsstat dér den réttshjalpssokande har sin hemvist eller
vanliga vistelseort tillhandahalla rattshjilp for Oversiattningen av ansdkan och nédviandiga
kompletterande handlingar nir ansdkan ldmnas in till myndigheterna i den medlemsstaten.

29. Ordalydelsen i dessa bestimmelser hédnvisar inte uttryckligen till de dversittningskostnader som
uppkommer i samband med réttshjdlpsansokan nér den lamnas in till domstolsmedlemsstaten. A ena
sidan hanvisar artikel 7 i direktivet, som avser kostnaderna i domstolsmedlemsstaten, till dversattning
av de handlingar som é&r ”nodvindiga for att avgora tvisten” och ndmner inte uttryckligen de
kostnader som uppkommit i samband med en ansokan om rittshjalp. A andra sidan avser artikel 8 i
direktivet, som uttryckligen géller sadana kostnader, endast de kostnader som betalas av
medlemsstaten dar réttshjdlpssokanden har sin hemvist eller vanliga vistelseort.

30. Detta leder till en oklarhet som aterspeglas i de motsatta uppfattningar som kommer till uttryck i
forevarande mal.

31. Aven om den hinskjutande domstolen har medgett att dess uppfattning inte klart kan hirledas
fran direktivet, anser den domstolen att artikel 8 i direktiv 2003/8 ger uttryck for tanken att de
kostnader som en rittshjalpsokande har adragit sig for oversdattning av intyget och de kompletterande
handlingar som bifogats till en rattshjalpsansokan uteslutande ska bédras av den medlemsstat dar
sokanden har sin hemvist eller vanliga vistelseort, i detta fall Republiken Tjeckien. Den hdnskjutande
domstolen har vidare anmaérkt att &ven om denna tolkning innebér att Gversdttningskostnader inte
ersatts 6ver huvud taget ndr ansdkan lamnas in direkt till domstolsmedlemsstaten, dr detta en
konsekvens av sokandens processuella val. Sokanden hade mojlighet att ansoka om rattshjalp i
Republiken Tjeckien och skulle inte ha lidit nagon rattsforlust om vederborande hade ingett sin
ansokan dar.

32. De tre medlemsstater som har intervenerat i forevarande maél delar denna uppfattning.
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33. Den tyska, den tjeckiska och den spanska regeringen har gjort gillande att artikel 7 i
direktiv 2003/8 hénvisar till de kostnader som har uppkommit for 6versittning av handlingar som é&r
"nodvindiga for att avgora tvisten” och inte uttryckligen avser kostnader for oOversittning av
handlingar som é&r forbundna med rittshjilpsansokan. De har anmérkt att de kostnader som
uppkommer i samband med en ansékan om rittshjalp inte utgor rattegangskostnader i egentlig
mening. Den spanska regeringen har dven framhallit att en réttshjalpsansokan, i vissa réttssystem, inte
inges till en domstol utan till en behdrig administrativ myndighet, och hanteras enligt ett administrativt
forfarande som ér oberoende av rittegangen avseende saken i malet. Till och med i de réttssystem dér
en rattshjilpsansokan ska ges in till den domstol som &ar behorig att prova malet i sak, provas ansokan i
ett forfarande som dr sjalvstandigt fran rattegdngen avseende saken i maélet.

34. Sokanden i det nationella malet och kommissionen &r av motsatt uppfattning.

35. Sokanden har gjort gillande att det skulle hindra tillgdngen till réttslig prévning i
gransoverskridande tvister om det inte var mojligt att erhalla rattshjalp for kostnader som uppkommit
i samband med en ansokan om sadan hjilp. Om sadana kostnader endast skulle ersittas i den
medlemsstat dar sokanden har sin hemvist eller vanliga vistelseort skulle det vara till sokandens
nackdel att framstélla ansokan direkt till domstolsmedlemsstaten, vilket i sin tur skulle begridnsa de
processuella val sokanden har enligt direktivet och eventuellt ocksad utgora ett osdkerhetsmoment
i friga om iakttagandet av tidsfrister.

36. Kommissionen har gjort gillande att omfattningen av réttshjélp enligt direktivet ska bedomas mot
bakgrund av de syften som efterstrdvas genom direktivet och ska dessutom inte vara beroende av vilket
forfarande rattshjialpssokanden har valt. Det vore inte konsekvent att lata rattshjdlp omfatta
oversittningskostnader avseende rittshjalpsansokan endast i fall dd ansokan getts in i den
medlemsstat dar sokanden har sin hemvist eller vanliga vistelseort, men inte i fall dd ansokan lamnas
in direkt till domstolsmedlemsstaten. Enligt kommissionen bor dversittningskostnader ersdttas i bada
dessa fall.

37. Eftersom ordalydelsen av de berdrda bestammelserna i direktivet ger upphov till motstridiga
tolkningar, kommer jag dven att tolka direktivet teleologiskt och systemiskt och, som ett underordnat
overviagande, dess forarbeten.

Systematik och syfte med direktiv 2003/8

38. Som framgar av artikel 1.1 samt skdlen 5 och 6 i direktiv 2003/8, syftar det till att sdkerstilla
effektiv domstolsprovning i gransoverskridande tvister for personer som saknar tillrackliga medel.

39. Direktivets syfte bestdr saledes i att rdtten till en effektiv domstolsprovning ska genomforas for de
typer av forfaranden som omfattas av direktivet i enlighet med artikel 47 tredje stycket i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, som garanterar ratt till réttshjalp savitt den ar
nodvindig for att sikerstilla en effektiv mojlighet att fa sin sak prévad infor domstol.?

40. For att uppna detta syfte anges i direktivet vissa gemensamma minimiregler, sérskilt avseende
ratten till tillracklig rattshjalp (artikel 3) och omfattningen av réttshjdlp i gridnsoverskridande
sammanhang (artikel 7). Hérigenom soker direktivet att Overbrygga de hinder som motverkar
tillgangen till réttslig provning som uppstar pa grund av de ytterligare kostnader som beror pa tvistens
gransoverskridande karaktar.

3 Visserligen var stadgan inte dnnu bindande fér medlemsstaterna nar direktivet antogs. Se, i den polska rittsdoktrinen, Kowalik-Barnczyk, K,
Pojecie sporu transgranicznego w dyrektywie Rady Nr 2003/8 [in] Wspdlpraca sadowa, Czapliniski, W., Wrébel, A, (red.), Warsawa 2007, s. 39 pa
s. 42.
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41. For att uppna direktivets syfte maste uttrycket “tillracklig rattshjdlp”, i den mening som avses i
artiklarna 3 och 7 i direktivet, enligt min mening tolkas sd, att det &ven omfattar de kostnader som
uppkommit till foljd av réttshjdlpsansokans gransoverskridande karaktir som sadan, déribland
kostnaderna for att 6versitta ansokan och de kompletterande handlingarna.

42. I de situationer som omfattas av direktivet dr en ansokan om réttshjilp en forutsittning for att
tillgang till réttslig provning ska kunna sékerstéllas. De personer som pa grund av sin ekonomiska
stillning inte kan béra kostnaderna for en réttslig tvist skulle finna det svart att bara kostnaderna for
oversittningen av de handlingar som kréavs for att inge en gransoverskridande rattshjdlpsansokan.
Tillgdngen till rattslig provning i grénsoverskridande tvister skulle dérfor hotas om sokanden inte
kunde fa bidrag till 6verséttningskostnader forbundna med dennes rittshjdlpsansokan.

43. Denna slutsats stods av direktivets struktur, som inte enbart avser ersdttning for
rattegangskostnader, utan dven kostnader for juridisk radgivning innan rattshjalpsansékan lamnas in,
samt kostnader som har uppkommit i samband med réttshjalpsansokan (artikel 8).

44. Eftersom direktivet innehaller bestimmelser om ersdttning for kostnader avseende
rattshjélpsansokan, bor sddana kostnader dessutom ersittas oberoende av det processuella val som
sokanden gor enligt artikel 13.1 i direktivet.

45. Rattshjalp bor inte ha olika omfattning beroende pa vilken typ av forfarande som anvénds for att
ansoka om rattshjalp.

46. For det fall att saddana Lkostnader inte ersattes ndr ansokan limnas in direkt till
domstolsmedlemsstaten skulle det, for det forsta, i praktiken begridnsa sokandens val mellan de tva
forfaranden som uttryckligen foreskrivs i artikel 13.1 i direktivet. For det andra skulle en sadan
begrdansning kunna tvinga sokanden att vilja en mer betungande processuell 16sning. Istdllet for att
lamna in ansokan om rittshjalp direkt till den domstol som &r behorig att prova maélet i sak, skulle
sokanden vara tvungen att inleda tva olika forfaranden, forst ett vid den behoriga domstolen, for att
sakerstdlla iakttagandet av tidsfrister, darefter ett annat vid myndigheterna i den medlemsstat déir
sokanden har sin hemvist eller vanliga vistelseort, for att erhalla ersattning for de kostnader s6kanden
adrar sig i samband med rattshjalpsansokan.

47. Enligt min uppfattning vore det inte lampligt att anse att detta ar syftet med bestimmelserna i
artiklarna 3, 7 och 8 i direktivet. Det forefaller inte konsekvent att ge sokanden tva alternativa val och
sedan straffa sokanden for att denne viljer ett av dessa uttryckligen foreskrivna processuella alternativ.
En sadan begrinsning av de processuella alternativ som tillkommer rittshjalpssokanden skulle skapa
ytterligare ett hinder for tillgdngen till réttslig provning, i strid med de syften som direktivet
efterstrévar.

48. Mot bakgrund av direktivets systematik och syfte dr det min uppfattning att artikel 7 i direktivet,
som foreskriver att réttshjalp i domstolsmedlemsstaten ska omfatta kostnader som direkt ror tvistens
gransoverskridande karaktdr, inte kan tolkas sa, att den utesluter kostnader avseende Oversittning av
handlingar som krévs for att avgora en ansékan om rittshjélp inom ramen for en sddan tvist.

49. Jag anser darfor att bade systematiken och syftet med direktiv 2003/8 stoder en tolkning som
innebdr att rattshjélp enligt artiklarna 3 och 7 i ndimnda direktiv omfattar 6verséttningskostnader som
har uppkommit i samband med en grénsoverskridande réttshjdlpsansokan, inbegripet de fall da
ansokan lamnas in direkt till domstolsmedlemsstaten.
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Forarbetena till direktiv 2003/8

50. Enligt min uppfattning stods en siddan tolkning av artiklarna 3, 7 och 8 i direktivet av dess
forarbeten.

51. I kommissionens forslag,* behandlades kostnader avseende tvistens gransoverskridande karaktir i
en enda artikel (artikel 5). De forsta tvd punkterna i denna artikel rorde kostnader som uppkommit i
domstolsmedlemsstaten och de tredje och fjarde punkterna rérde kostnader som uppkommit i den
medlemsstat dir sokanden hade sin hemvist eller vanliga vistelseort.® Saledes, enligt det system som
kommissionen inrdttade genom sitt forslag skulle gransoverskridande kostnader i allmanhet tickas av
domstolsmedlemsstaten, forutom - i undantagsfall — vissa kostnader som uppkommit i den
medlemsstat dér sokanden hade sin hemvist. Bestammelsens struktur forblev densamma efter
behandlingen i Europaparlamentet, utom i fraga om en andring av artikel 5.3 som infordes for att
sikerstilla enhetlighet med en foreslagen éndring i artikel 2.1.°

52. I den lydelse av direktivet som slutligen antogs av radet” gjordes en dndring i bestimmelserna om
kostnader i samband med tvistens gransoverskridande karaktdr varvid dessa delades in i tva separata
artiklar — artikel 7 med rubriken "Kostnader i samband med tvistens granséverskridande karaktdr” och
artikel 8 med rubriken "Kostnader som skall betalas av den medlemsstat dar den rattshjalpssokande har
sin hemvist eller vanliga vistelseort”. Det framgar dock inte av dessa dndringar att radet hade for avsikt
att franga den princip som utgjorde en vésentlig del av det system som kommissionen hade foreslagit,
namligen att kostnader forbundna med tvistens gransoverskridande karaktdr, som en allmén regel,
skulle tickas av domstolsmedlemsstaten, med undantag for vissa sdrskilda kostnader som uppkommit
i medlemsstaten dér rattshjalpssokanden har sin hemvist eller vanliga vistelseort. Tvirtom sa
aterspeglas denna princip fortfarande i skilen till direktivet.®

53. Forarbetena ger darfor stod at kommissionens pastaende i forevarande mal, att artikel 8 utformades
som ett undantag till huvudregeln som anger att domstolsmedlemsstaten ska tdcka kostnaderna. I alla
héndelser finner jag inte nagot stod for den uppfattning som den spanska regeringen forordat vid
forhandlingen, namligen att artiklarna 7 och 8 innehéller en regel om fordelning av kostnaderna,
genom att i detalj ange vilka kostnader de tvd berérda medlemsstaterna ska ticka. Som nimnts ovan,’
kan jag framfor allt inte se hur artikel 7 skulle kunna tolkas sa, att den undantar kostnader for
Oversdttning av handlingar som krévs for att avgéra en ansokan om rittshjilp, ndr en sadan ansokan
lamnas in i domstolsmedlemsstaten. En sadan restriktiv tolkning skulle, enligt min uppfattning, strida
mot direktivets syfte, vilket ar att sdkerstélla rétten till tillfredsstidllande réttshjalp for att kunna
garantera en effektiv domstolsprévning i gransoverskridande tvister.

4 Forslag till radets direktiv om att forbéttra mojligheterna till réttslig provning i grénsoverskridande mal genom att infora miniminormer for
rattshjalp och andra finansiella aspekter med anknytning till civilrattsliga forfaranden (KOM(2002) 13 av den 18 januari 2002).

5 Artikel 5 i kommissionens forslag hade f6ljande lydelse:
”Ansvaret for kostnader som hianger samman med tvistens gransoverskridande karaktar.
I samband med att réttshjalp beviljas i den stat ddr den behériga domstolen finns skall hénsyn tas till eventuella merkostnader som direkt
hénger samman med tvistens gréansoverskridande karaktér.
Det ror sig framfor allt om tolknings- och overséttningskostnader i fall dér parterna ar élagda att nérvara vid férhandlingarna.
Den medlemsstat ddr den rittshjélpssokande har hemvist skall bevilja den rittshjalp som behovs for att ticka kostnader som uppstitt dar,
sarskilt kostnader for bitrdde av en advokat i den staten.”

6 Europaparlamentets lagstiftningsresolution P5_TA(2002)0441 av den 25 september 2002. Andring 17: "Artikel 5 stycke 3 Den medlemsstat dir
den rittshjalpssokande har hemvist eller vanligtvis har hemvist skall bevilja ersattning for kostnaderna for réttshjalp.”

7 Radsdokument nr 13385/02 av den 18 november 2002.

8 Se skal 23, dir det framgar att réttshjalp beviljas av den medlemsstat ddr den behériga domstolen ér beldgen eller dar verkstallighet begirts,
med undantag for juridisk radgivning.

9 Se punkt 48 i detta forslag till avgorande.
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54. Jag noterar slutligen att den tyska regeringen vid forhandlingen har hénvisat till den
omstiandigheten att direktivet ersatte det system med samarbete pa réttshjdlpsomradet som tidigare
géllde enligt Europaradets Strasbourgéverenskommelse fran 1977.%

55. Genom Strasbourgdverenskommelsen inrdttades ett system med griansoverskridande dversindande
av ansOkningar om réttshjdlp som innebar att en sokande kunde ansoka om rattshjalp i sin
hemvistmedlemsstat. Overenskommelsen innebar vidare att den 6versindande myndigheten skulle
bista sokanden med att sdkerstilla att alla handlingar som kriavdes bifogades ansdkan, samt med
erforderliga 6verséttningar av dessa handlingar (artikel 3).

56. De underrittelse- och formedlingsmekanismer som foreskrivs i artikel 13 i direktivet dr utformade
med mekanismerna i Strasbourgéverenskommelsen som direkt forebild. "

57. Det forefaller dock inte riktigt att aberopa detta historiska argument, saisom den tyska regeringen
hade for avsikt, for att pavisa att oversattningskostnader som uppkommit i samband med ansokningar
om rattshjdlp — eftersom direktivet ersitter Strasbourgdverenskommelsen — endast tdcks i sddana
situationer som tidigare omfattades av Strasbourgéverenskommelsen, det vill siga endast nér
sokanden utnyttjar systemet med internationellt oversindande av rittshjdlpsansokningar genom att
ldmna in en sddan ansokan i sin hemvistmedlemsstat.

58. Strasbourgoverenskommelsen inforde systemet med griansoverskridande Oversindande av
rattshjalpsansokningar, men behandlade inte omfattningen av rattshjilpen som skulle utgd i
domstolsmedlemsstaten. Det foljer av forarbetena till direktivet att unionslagstiftarens avsikt var att
bygga vidare pa Strasbourgéverenskommelsen, som i praktiken var lite utnyttjad. "

59. Om den tolkning som den tyska regeringen har forordat skulle godtas, skulle det innebdra att
direktivet inte gar sidrskilt mycket ldngre &n det system som redan tidigare géllde enligt
Strasbourgoverenskommelsen.

60. Det forefaller mig som om en sadan slutsats skulle strida mot unionslagstiftarens avsikt. Direktivets
huvudsakliga syfte var inte att inrédtta dnnu ett system for att 6versanda réttshjélpsansokningar dver
granserna, eftersom det redan fanns ett sidant system enligt Strasbourgéverenskommelsen. Direktivets
syfte ar att sidkerstilla en effektiv ratt till réttshjalp i andra medlemsstater, dven i situationer dér
sokanden viljer att ldmna in en réttshjialpsansokan direkt i domstolsmedlemsstaten. For att detta val
ska vara verkningsfullt, bor sddan rittshjalp &ven ticka de kostnader som &ar forbundna med
rattshjdlpsansokans gransoverskridande karaktér.

61. Mot bakgrund av dessa skal anser jag att bade systemiska och teleologiska hdnsyn ger stod for att
tolka artiklarna 3 och 7 i direktivet sa, att réttshjalp méste omfatta de kostnader som sokanden adrar
sig for Oversdttning av intyget och de kompletterande handlingar som bifogats ansokan. Jag anser
vidare att en sadan tolkning stods av forarbetena till direktivet.

10 Den europeiska Overenskommelsen om oOversindande av ansokningar om réttshjilp som undertecknades i Strasbourg 1977 (tillgénglig pa
http://www.coe.int/en/web/conventions/). Nar direktivet antogs hade Gverenskommelsen ratificerats av samtliga medlemsstater i unionen, med
undantag for Tyskland. Ett liknande system med oversindande av réttshjilpsansokningar har dven inrdttats genom Haagkonventionen av den
25 oktober 1980 om internationell réttshjélp, som vid tidpunkten i fraga endast hade ratificerats av sex medlemsstater.

11 Se skal 26 i direktivet.

12 Se gronbok fran kommissionen "Réttshjélp i civilmal: problem for parter i granséverskridande tvister” (KOM(2000) 51 av den 9 februari 2000,
s. 15).
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Forslag till avgorande

62. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen ska besvara den tolkningsfriaga
som hénskjutits av Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen, Tyskland) enligt foljande:

Artiklarna 3.1 och 7 i radets direktiv 2003/8/EG av den 27 januari 2003 om forbdttring av
mojligheterna till réttslig provning i gransoverskridande tvister genom faststdllande av gemensamma
minimiregler for rattshjélp i sadana tvister ska tolkas sa, att réttshjialp som beviljas i den medlemsstat
ddar domstolen dr belagen ska ticka de kostnader som sokanden adrar sig for oversittning av det intyg
och de kompletterande handlingar som ska bifogas ansokan, nédr ansokan ges in till den behoriga
myndigheten i den medlemsstaten.
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