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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 1. dnora 2017"

Véc C-670/15
Jan Salplachta

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesarbeitsgericht (spolkovy pracovni soud,
Némecko)]

,Z4adost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Oblast svobody, bezpe¢nosti a prava — Piistup ke
spravedlnosti v preshrani¢nich sporech — Smérnice 2003/8/ES — Pisobnost — Zadost o pravni pomoc
podana prislusnému organu c¢lenského statu, v némz se kond rizeni — Nahrada ndkladd vynalozenych

v souvislosti s prekladem dokumenta prilozenych k zadosti o pravni pomoc*

Uvod

1. V projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce se Soudnimu dvoru nabizi prilezitost
objasnit pusobnost smérnice Rady 2003/8/ES? jejimz cilem je stanoveni minimdlnich spole¢nych
pravidel pro pravni pomoc v preshrani¢nich sporech.

2. Bundesarbeitsgericht (spolkovy pracovni soud, Némecko) se zabyvd sporem tykajicim se ndhrady
ndkladd vynalozenych v souvislosti s zadosti o pravni pomoc, konkrétné ndkladti na preklad
dokumenttt prilozenych k této zadosti. Némecka pravni dprava, kterd provadi smérnici 2003/8,
nezakotvuje poskytnuti pravni pomoci v ramci samotného fizeni o pravni pomoci v pripadé, kdy je
tato zddost podana némeckému soudu, ktery je rovnéz prislusSnym orgidnem. Prostfednictvim
projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nejvyssi némecky pracovni soud neprimo usiluje
o oveéreni slucitelnosti vnitrostatnich pravidel se smérnici 2003/8 (dale jen ,smérnice®).

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 - Smérnice ze dne 27. ledna 2003 o zlep$eni piistupu ke spravedlnosti v pfeshrani¢nich sporech stanovenim minimélnich spole¢nych pravidel
pro pravni pomoc v téchto sporech (Uf. vést. 2003, L 26, s. 41; Zvl. vyd. 19/06, s. 90).
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Pravni ramec

Unijni pravo

3. Smeérnice 2003/8 stanovi:

,Clanek 3

Pravo na pravni pomoc

1. Kazda fyzickd osoba uGcastnici se sporu, na kterou se vztahuje tato smeérnice, ma pravo na
priméfenou pravni pomoc k zajisténi svého ucinného pristupu ke spravedlnosti v souladu
s podminkami stanovenymi touto smérnici.

2. Pravni pomoc se povazuje za primérenou, jestlize zarucuje

a) poradenstvi pred zahdjenim soudniho fizeni s cilem mimosoudniho vyrovnani,

b) pravni pomoc a zastupovani pred soudem a osvobozeni od ndkladu fizeni, které nese priijemce,

nebo castecnou ndhrada téchto nakladt prijemce, véetné nakladd uvedenych v ¢lanku 7 a poplatkt
osobam povérenym soudem k provadéni ukond béhem soudniho fizeni.

[...]
Clanek 7
Naklady souvisejici s preshrani¢ni povahou sporu

Pravni pomoc poskytnutd v ¢lenském staté, v némz se kona rizeni, zahrnuje tyto naklady primo spojené
s preshrani¢ni povahou sporu

[...]

b) preklad dokumentt vyzadovanych soudem nebo prislusnym orgdnem a predlozenych piijemcem,
které jsou pro rozhodnuti dané véci nezbytné;

[...]
Clanek 8
Naéklady hrazené clenskym statem bydlisté nebo obvyklého pobytu

Clensky stit, v némz zadatel o pravni pomoc bydli nebo obvykle pobyvd, poskytuje pravni pomoc
uvedenou v ¢l. 3 odst. 2, ktera je nezbytna k uhradé:

a) ndkladd na pomoc mistniho advokata nebo kterékoli jiné osoby oprdvnéné pravnimi predpisy
poskytovat pravni poradenstvi, vzniklych v doty¢ném clenském stité v souladu s touto smérnici,

do obdrzeni zadosti o pravni pomoc v ¢lenském staté, v némz se rizeni kong;

b) preklad zadosti a podkladii potfebnych pri podani zadosti orgdntim doty¢ného ¢lenského statu.
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Clanek 13
Podavani a predavani zadosti o pravni pomoc
1. Zadosti o pravni pomoc je mozné podat:

a) prislusnému organu clenského stitu, v némz ma zadatel bydlisté nebo obvykly pobyt (predavajici
organ), nebo

b) prislusnému organu clenského stitu, v némz se kona fizeni nebo v némz ma byt vykondno
rozhodnuti (pfijimajici organ).

2. Z4dosti o préavni pomoc musi byt vyplnény a podklady pielozeny:

a) do ufedniho jazyka nebo do jednoho z jazyki clenského statu prislusného prijimajiciho organu,
ktery odpovida jednomu z jazykti organti SpolecCenstvi, nebo

b) do dalsiho jazyka, ktery uvedeny clensky stat povazuje za ptijatelny v souladu s ¢l. 14 odst. 3.

[...]

4. Prisludny predavajici orgdn pomdha prijemci zajistit, aby byly k zadosti prilozeny vSechny podklady,
o nichz je zndmo, ze jsou nezbytné k tomu, aby bylo mozno o ni rozhodnout. V souladu s ¢l. 8 pism. b)
pomaha zadateli také pri opatfovani veskerych prekladi podklada.

Prislusny predavajici organ zasle zadost prislusnému prijimajicimu organu ve druhém clenském staté
do 15 dnd od obdrzeni zadosti, fddné vyplnéné v jednom z jazykd uvedenych v odstavci 2,
a podkladd, v pripadé potreby prelozenych do jednoho z uvedenych jazyki.

[...]

6. Za sluzby poskytnuté podle odstavce 4 nesmi ¢lensky stat actovat poplatky. [...]“

Neémecké pravo

4. Smérnice 2003/8 byla do némeckého prava provedena ustanovenimi § 114 az § 1274, jakoz i § 1076
az § 1078 Zivilprozessordnung (obcansky soudni rad, dile jen ,,ZPO).

5. Ustanoveni § 114 odst. 1 ZPO zni:

,Ucastniku fizeni, ktery s ohledem na své osobni a hospodai'ské poméry neni schopen hradit procesni
vylohy, nebo je schopen je hradit jen caste¢né nebo ve splatkich, je na zadost poskytnuta pravni
pomoc, pokud zamysleny ndvrh na zahdjeni fizeni ¢i zamyslend pravni obrana nabizi dostate¢nou
vyhlidku na aspéch a nejevi se jako svévolné. V pripadé preshrani¢ni pravni pomoci v ramci Evropské
unie se navic pouziji § 1076 az 1078.“

6. Ustanoveni § 117 odst. 1 a odst. 2 ZPO zni:

,1. Zadost o poskytnuti pravni pomoci se podavé u soudu, ktery dany piipad projednavs; [...]

2. K zadosti je tfeba pripojit prohlaseni ucastnika o jeho osobni a financni situaci (rodinna situace,
povolani, majetek, prijmy a zavazky), jakoz i prislusné podklady.[...]*
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7. Ustanoveni § 1076 ZPO zni:

»Neni-li stanoveno jinak, na pfeshrani¢ni pravni pomoc v ramci Evropské unie v souladu se [smérnici
2003/8] se pouziji ustanoveni § 114 az § 127a.“

8. Ustanoveni § 1078 odst. 1 ZPO:

»Pro prichozi Zadosti o preshrani¢ni pravni pomoc bude prislusny soud, ktery projedndvéa dany piipad
nebo nafizuje vykon rozhodnuti. Zadosti musi byt vyhotoveny v némeckém jazyce a podklady musi
byt doplnény prekladem do némeckého jazyka. [...]*

9. Podle judikatury némeckych soudd, jak vysvétluje predkladajici soud, tato ustanoveni neupravuji
poskytovani pravni pomoci pro samotné rizeni o pravni pomoci, nebot uvedené fizeni nepredstavuje
sfizeni“ ve smyslu § 114 ZPO. Poskytnuti pravni pomoci u ndkladd vynaloZenych v souvislosti
s prekladem prohldseni a podklada prikladanych k zadosti o pravni pomoc do jazyka soudu je proto
vylouc¢eno. V pripadé zadatele pobyvajictho v jiném clenském staté, ktery podavd navrh na zahdjeni
fizeni primo némeckému soudu a soucasné poda danému soudu zadost o poskytnuti pravni pomoci,
se proto pouziji stejnd ustanoveni jako v pripadé zadatele pobyvajictho v Némecku.

Skutkovy stav, rizeni a predbéZna otazka

10. J. Salplachta mé bydlisté v Ceské republice. Dne 24. ziii 2013 podal prostfednictvim svého
némeckého advokdata zalobu k Arbeitsgericht Zwickau (pracovni soud ve Cvikové, Némecko) na
zaplaceni dluzné mzdy proti spolecnosti Elektroanlagen & Computerbau GmbH, se sidlem
v Némecku, a soucasné podal zadost o poskytnuti pravni pomoci. Dne 27. listopadu 2013 pozadal, aby

pravni pomoc byla rozsifena o uhradu ndkladt na preklad dokument prokazujicich jeho prijmy
a majetek.

11. Dne 8. dubna 2014 bylo kancelari Arbeitsgericht Zwickau (pracovni soud ve Cvikové) doruceno
prohldseni o finan¢ni a osobni situaci Zadatele, vyhotovené v némeckém jazyce a podepsané zadatelem
dne 23. zafi 2013. Formular prohldseni byl vcetné vysvétlivek a podkladd prelozen do némeckého
jazyka prekladatelskou agenturou se sidlem v Drazdanech (Némecko). Zadatel zajistil, aby do soudniho
spisu byly zalozeny dvé faktury, které mu zaslala prekladatelskd agentura.

12. Arbeitsgericht Zwickau (pracovni soud ve Cvikové) poskytl Zadateli pravni pomoc v ramci Fizeni
v prvnim stupni, zamitl ale ndhradu nakladd na preklad. Landesarbeitsgericht (zemsky pracovni soud)
zamitl odvolani zadatele. Zadatel podal dalsi opravny prostredek ,Revision“ k predkladajicimu soudu.

13. Predkladajici soud uvadi, ze opravnému prostredku by bylo treba vyhovét pouze tehdy, kdyby § 114
a nasl. ZPO byly vykladany v souladu s unijnim pravem v tom smyslu, ze naklady vynalozené zadatelem
na preklad prohldseni a podkladii prilozenych k zddosti o pravni pomoc jsou hrazeny v ramci pravni
pomoci poskytované ve Spolkové republice Némecko. V opa¢ném piipadé by bylo nutné opravny
prostiedek zamitnout.

14. Za téchto okolnosti se Bundesarbeitsgericht (spolkovy pracovni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Vyzaduje pravo fyzické osoby na ucinny pristup ke spravedlnosti v preshrani¢nim sporu ve smyslu
¢lanku 1 a c¢lanku 2 [smérnice 2003/8], aby pravni pomoc, kterou poskytla Spolkovd republika
Némecko, zahrnovala néklady, které zadatel vynalozil na preklad prohldseni a podklada prilozenych
k zadosti o pravni pomoc, jestlize zadatel zaroven s podanim zaloby pozidal u prislusného soudu,
ktery je zaroven pfijimajicim orgdnem ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 pism. b) smérnice, o pravni pomoc
a sam nechal vyhotovit preklad?“
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15. Predkladaci usneseni bylo Soudnimu dvoru doruceno dne 15. prosince 2015. Pisemnd vyjadieni
piedlozili J. Salplachta, némeckd a ceskd vlada, jakoz i Evropskd komise. Na ustnim jednéni dne
9. listopadu 2016 prednesli vyjadreni J. Salplachta, némecka a $panélskd vlada, jakoz i Komise.

Analyza

Uvod

16. Clanek 13 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 2003/8 poskytuje zadateli o pravni pomoc procesni
moznost podat svoji Zddost bud pfislusnému orgénu ¢lenského stétu, ve kterém mad bydlisté nebo
obvykly pobyt [pism. a)], nebo organu ¢lenského stitu, v némz se kond fizeni nebo v némz ma byt
vykondno rozhodnuti [pism. b)].

17. Pokud je zadost o pravni pomoc podéana v ¢lenském staté, v némz ma zadatel bydlisté nebo obvykly
pobyt, prislusny orgdn tohoto clenského statu predstavuje ,preddvajici orgdn“ a prislusny organ
¢lenského stitu, v némz se kond fizeni nebo v némz ma byt vykondno rozhodnuti, predstavuje
»prijimajici organ”.

18. Podle ¢l. 13 odst. 4 smérnice 2003/8 predavajici organ v ¢lenském stité, v némz ma zadatel bydlisté
nebo obvykly pobyt, pomahd Zzadateli pred predanim zddosti pfijimajicimu orgdnu pfi opatfovani
prekladt podkladi.

19. Toto ustanoveni odrazi ¢l. 8 pism. b) smérnice 2003/8, ktery vyzaduje, aby clensky stit, v némz
zadatel o pravni pomoc bydli nebo obvykle pobyva, poskytl pravni pomoc nezbytnou k twhradé
nakladd na preklad zddosti a nezbytnych podklad, pokud je Zadost poddna prislusnému organ
doty¢ného ¢lenského statu.

20. Smérnice 2003/8 nicméné vyslovné neupravuje ndhradu nadkladd na preklad, pokud je zadost
o pravni pomoc podana organtim ¢lenského statu, v némz se kona fizeni (¢lensky stat soudu).

21. Prostrednictvim projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce predkladajici soud usiluje
o vyjasnéni, zda smérnice 2003/8 vyzaduje thradu uvedenych nakladl i v posledné zminéné situaci.

22. Predkladajici soud v podstaté usiluje o urceni, zda smérnice 2003/8 vyzaduje, aby pravni pomoc
poskytovand v clenském stité, v némz se kond fizeni, zahrnovala ndklady vynalozené zadatelem na
preklad prohlaseni a podkladt prilozenych k Zadosti o pravni pomoc, pokud je tato zadost podana
prislusnému organu tohoto clenského stitu namisto orgdntim clenského statu, v némz zadatel bydli
nebo obvykle pobyva.

Znéni prislusnych ustanoveni

23. Ackoli predkladajici soud uvadi ¢lanky 1, 2 a ¢l. 13 odst. 1 pism. b) smérnice, domnivdm se, Ze pro
poskytnuti uzite¢né odpovédi by mél Soudni dvir vylozit ¢lanky 3 a 7 smérnice.

24. Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice ma kazda fyzicka osoba tcastnici se sporu, na kterou se vztahuje tato
smeérnice, pravo na pfimérenou pravni pomoc k zajisténi acinného pristupu ke spravedlnosti v souladu
s podminkami stanovenymi touto smérnici. Pravni pomoc se povazuje za primeérenou, jestlize zarucuje
zejména pravni pomoc a zastupovani pied soudem a osvobozeni od nakladu fizeni, které nese piijemce,
nebo ¢aste¢nou ndhradu téchto ndkladd prijemce, véetné nakladd uvedenych v ¢lanku 7 a poplatkd
osobam povérenym soudem k provadéni ikont béhem soudniho fizeni (¢l. 3 odst. 2 pism. b)).

25. Podminky a rozsah pravni pomoci jsou dale vymezeny v ¢lancich 5 az 11 smérnice.
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26. Uvedend ustanoveni upravuji pravo na pravni pomoc jak v ¢lenském stité soudu (clanky 5 az 7),
tak i v ¢lenském staté, v némz ma zadatel bydlisté nebo obvykly pobyt (¢lanek 8).

27. Pokud se jedna zejména o nadklady souvisejici s preshrani¢ni povahou sporu, ¢l. 7 pism. b) smérnice
stanovi, Ze pravni pomoc musi zahrnovat ndklady pfimo spojené s preshrani¢ni povahou sporu vcetné
téch, které byly vynalozeny na preklad dokumentt vyzadovanych soudem nebo pfislusnym organem
a predlozenych prijemcem pravni pomoci, které jsou pro rozhodnuti dané véci nezbytné.

28. Podle ¢l. 8 pism. b) smérnice c¢lensky stit, v némz zadatel o pravni pomoc bydli nebo obvykle
pobyva, poskytne pravni pomoc pii prekladu zadosti a nezbytnych podkladd, pokud je zadost podana
organim tohoto c¢lenského statu.

29. Znéni téchto ustanoveni se netykd vyslovné naklada na preklad vynalozenych v souvislosti s zadosti
o pravni pomoc, pokud je zddost podina v clenském staté soudu. Na jedné strané je v clanku 7
smérnice, ktery se tykda ndkladi v ¢lenském staté soudu, uveden preklad dokumentd, které jsou ,pro
rozhodnuti dané véci nezbytné“, nejsou zde vsak vyslovné zminény ndklady vynalozené v souvislosti
s zadosti o pravni pomoc. Na druhé strané se ¢lanek 8 smérnice, ve kterém jsou tyto naklady vyslovné
uvedeny, tykd pouze néklad hrazenych clenskym statem, v némz zadatel bydli nebo obvykle pobyva.

30. Vysledna nejednoznacnost se odrazi v protichtidnych postojich vyjadrenych v ramci projednavané
véci.

31. Predkladajici soud — ackoli si je védom, ze dany vyklad nelze jasné dovodit ze smérnice — zastava
nazor, ze ¢lanek 8 smérnice 2003/8 vyjadifuje myslenku, ze ndklady vynalozené Zzadatelem o pravni
pomoc na preklad prohlaseni a podkladt prilozenych k zddosti o pravni pomoc nese vyhradné ¢lensky
stat, v némz md zadatel bydlité nebo obvykly pobyt, tj. v daném piipadé Ceska republika. Tento soud
dédle uvadi, ze tento nasledek prameni z procesni volby ucinéné zadatelem, a to i presto, Ze uvedeny
vyklad znamend, Ze v piipadech, kdy je Zadost podéna piimo v clenském stité soudu, ndklady na
preklad nejsou viibec hrazeny. Zadatel mél moznost pozidat o pravni pomoc v Ceské republice,
a pokud by tak byval ucinil, neocitl by se z pravniho hlediska v nevyhodé.

32. Tri clenské staty, které vstoupily do fizeni v projedndvané véci, s timto nadzorem souhlasi.

33. Némecka, ceskd a S$panélskd vlada uvadéji, ze clanek 7 smérnice 2003/8 upravuje naklady
vynalozené na preklad dokumentd, které jsou ,pro rozhodnuti dané véci nezbytné“, a neupravuje
vyslovné naklady na preklad dokumentt spojenych s zadosti o pravni pomoc. Déle uvadéji, ze ndklady
vynalozené v souvislosti s zadosti o pravni pomoc nejsou, naklady rizeni v pravém smyslu slova.
Spanélska vlada totiz zdfraziiuje, e v nékterych pravnich systémech se zddost o pravni pomoc
nepodava soudu, nybrz prislusnému spravnimu organu, a je vyfizovana v ramci spravniho fizeni, které
je nezavislé na soudnim fizeni tykajicim se hmotnépravniho sporu. Dokonce i v pravnich systémech,
kde musi byt zddost o pravni pomoc podéna soudu, jenz je prislusny k projednani hmotnépravniho
sporu, je tato zadost posuzovana v ramci fizeni, které je oddélené od soudniho fizeni tykajicitho se
daného sporu.

34. Zalobce v ptivodnim fizeni a Komise zastdvaji opacny nazor.

35. Zalobce tvrdi, ze vynéti ndklad vynaloZenych v souvislosti s Zadosti o pravni pomoc z naroka
v ramci pravni pomoci by predstavovalo prekazku v pristupu ke spravedlnosti v preshrani¢nich
sporech. Pokud by tyto ndklady byly hrazeny pouze v clenském staté, v némz md zadatel bydlisté nebo
obvykly pobyt, vedlo by to k trestdni zadatele, ktery zadost podal pfimo v ¢lenském staté soudu, ¢imz
by byly omezeny jeho procesni moznosti stanovené smérnici a rovnéz by mohl byt vystaven nejistoté
z hlediska dodrzeni casovych lhit.
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36. Komise tvrdi, ze rozsah pravni pomoci podle smérnice je nutné urcit ve svétle cili smérnice a ze by
navic nemél zdviset na procesnim postupu, ktery si zvoli Zadatel o pravni pomoc. Zahrnuti ndkladd na
preklad souvisejicich s zadosti o pravni pomoc, pouze pokud tato zadost byla podadna v ¢lenském staté,
v némz ma zadatel bydlisté nebo obvykly pobyt, ale nikoli pokud byla podana piimo v ¢lenském staté
soudu, do pravni pomoci, by nebylo konzistentni. Podle Komise by ndklady na preklad mély byt
hrazeny v obou situacich.

37. Vzhledem k tomu, ze znéni prislusnych ustanoveni smérnice vede k protichtidnym vykladém, budu
se dale zabyvat teleologickym a systematickym vykladem a podruzné téz historii vzniku smérnice.

Systematika a cil smérnice 2003/8

38. Jak je zfejmé z ¢l. 1 odst. 1 a bodi odivodnéni 5 a 6 smérnice 2003/8, cilem této smérnice je
zajisténi ucinného pristupu ke spravedlnosti v preshranicnich sporech pro osoby, které nemaji
dostate¢né prostredky.

39. Cil smérnice proto spocivd v provedeni prava na ucinnou soudni ochranu pro kategorie fizeni
spadajici do oblasti plisobnosti dané smérnice, v souladu s ¢l. 47 odst. 3 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, ktera zarucuje pravo na pravni pomoc v rozsahu, v némz je nezbytnd k zajisténi
uc¢inného pristupu ke spravedlnosti®.

40. K dosazeni tohoto cile smérnice vymezuje urc¢itd minimalni spolecnd pravidla tykajici se zejména
prava na priméfenou pravni pomoc (¢ldnek 3) a rozsahu pravni pomoci v preshrani¢nich situacich
(¢lanek 7). Smérnice tak usiluje o prekonani prekdzek v pristupu ke spravedlnosti pramenicich
z dodate¢nych nakladi spojenych s preshrani¢ni povahou sporu.

41. Podle mého ndzoru je nutné pro zajisténi dosazeni cilti smérnice, aby ,priméfend pravni pomoc*
upravend v clancich 3 a 7 smérnice byla vykldddna v tom smyslu, ze zahrnuje rovnéz naklady, které
byly vynaloZeny v dtsledku preshrani¢ni povahy samotné zadosti o pravni pomoc, jako napftiklad
naklady na preklad zadosti a podkladt.

42. V situacich, které smérnice upravuje, je predlozeni zddosti o pravni pomoc podminkou pro
zajisténi pristupu ke spravedlnosti. Pro osoby, které v disledku svoji hospodaiské situace nejsou
schopny hradit soudni vylohy, by mohlo byt obtizné uhradit ndklady na pieklad dokumentii
nezbytnych pro predlozeni Zzadosti o preshrani¢ni pravni pomoc. Pristup ke spravedlnosti
v preshrani¢nich sporech by byl proto ohrozen, pokud by zadatel/ka nemohl/a ziskat podporu
s ohledem na nédklady na preklad spojené s jeho/jeji zadosti o pravni pomoc.

43. Tuto Gvahu potvrzuje i systematika smérnice, jejiz ustanoveni nejsou omezena na nahradu
soudnich vyloh, nybrz upravuji i nadklady na pravni poradenstvi pred poddnim zadosti o pravni pomoc
a také ndklady vynalozené v souvislosti s zaddosti o pravni pomoc (¢lanek 8).

44. Navic vzhledem k tomu, ze smérnice obsahuje ustanoveni upravujici ndhradu nakladd zadosti
o pravni pomoc, by tyto ndklady mély byt hrazeny bez ohledu na procesni volbu zadatele v souladu
s ¢l. 13 odst. 1 smérnice.

45. Rozsah pravni pomoci by se nemél lisit s ohledem na druh procesniho postupu zvoleny pro podéani
zadosti o pravni pomoc.

3 — V okamziku pfijeti smérnice samoziejmé Listina je$té nebyla pravné zévazna pro ¢lenské staty. Viz v polské pravni literature Kowalik-Banczyk,
K., ,Pojecie sporu transgranicznego w dyrektywie Rady Nr 2003/8, [v] Wsp6lpraca sadowa, Czaplinski, W., Wrébel, A. (ed), Varsava 2007,
s. 39 a na s. 42.
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46. Zaprvé vynéti takovych ndklada v situaci, kdy byla zddost poddna pfimo v clenském staté soudu, by
v praxi omezilo Zadateltiv vybér mezi dvéma procesnimi alternativami vyslovné upravenymi v ¢l. 13
odst. 1 smérnice. Zadruhé by takové omezeni mohlo zadatele nutit k vybéru naro¢néjsiho procesniho
reSeni. Namisto podani zddosti o pravni pomoc pfimo soudu prislusnému k projednani daného
hmotnépravniho sporu by zadatel musel zahdjit dvé rozdilna fizeni, a sice prvni u prislusného soudu,
aby zajistil dodrzeni lhit, a druhé u organa clenského stitu, v némz ma bydlisté nebo obvykly pobyt,
aby doséahl nahrady naklad vynalozenych v souvislosti s zadosti o pravni pomoc.

47. Domnivam se, ze by nebylo vhodné prisuzovat takovy ucel ustanovenim obsazenym v ¢lancich 3, 7
a 8 smérnice. Poskytnout zadateli dvé alternativni moznosti a potom jej penalizovat za vyuziti jedné
z vyslovné stanovenych procesnich alternativ povazuji za nekonzistentni. Takové omezeni procesnich
moznosti, které jsou zadateli o pravni pomoc dany k dispozici, by predstavovalo dodate¢nou prekazku
pristupu ke spravedlnosti, coz by bylo v rozporu s cili smérnice.

48. Podle mého ndzoru nelze s ohledem na systematiku a cil smérnice vykladat jeji ¢lanek 7, ktery
stanovi, ze pravni pomoc v clenském stité soudu zahrnuje ndklady pfimo spojené s preshrani¢ni
povahou sporu, v tom smyslu, ze by se nevztahoval na ndklady na preklad dokumentd, které jsou
nezbytné pro rozhodnuti o zadosti o pravni pomoc v souvislosti s danym sporem.

49. Domnivam se proto, ze jak systematika, tak i cil smérnice 2003/8 podporuji vyklad, podle kterého
rozsah pravni pomoci podle ¢lankd 3 a 7 smérnice zahrnuje ndklady na preklad vynalozené
v souvislosti s zadosti o preshrani¢ni pravni pomoc, a to vcetné situace, kdy je tato zddost podana
pfimo v ¢lenském staté soudu.

Historie vzniku smérnice 2003/8

50. Podle mého nazoru ve prospéch uvedeného vykladu ¢lankua 3, 7 a 8 smérnice svéd¢i i historie jejiho
vzniku.

51. V navrhu Komise® upravoval ndklady spojené s preshrani¢ni povahou sporu jediny c¢lanek
(¢lanek 5). Jeho prvni dva odstavce se tykaly ndkladd vynalozenych v ¢lenském stité soudu, zatimco
treti odstavec upravoval naklady vynalozené v ¢lenském staté Zadatelova mista pobytu®. V rdmci
systému navrzeného Komisi v jejim navrhu by preshrani¢ni ndklady byly obecné hrazeny clenskym
stitem soudu, kromé - v ramci vyjimky — nékterych ndkladi vynalozenych v c¢lenském staté
zadatelova mista pobytu. Struktura daného ustanoveni zistala nezménéna i po rozpravé v Evropském
parlamentu, s vyjimkou zmény ¢lanku 5 odst. 3 zavedené za ucelem zajisténi souladu s navrhovanou
zménou ¢ldnku 2 odst. 1°.

52. V kone¢ném znéni smérnice piijatém Radou’ byla ustanoveni tykajici se nakladi spojenych
s preshrani¢ni povahou sporu zménéna a rozdélena do dvou riznych ¢lankt — ¢ldnek 7, nadepsany
»Naklady souvisejici s pfeshrani¢ni povahou sporu®, a ¢lanek 8, nadepsany ,Ndaklady hrazené clenskym
statem bydlisté nebo obvyklého pobytu“. Z uvedenych zmén vsak neni patrné, Ze by se Rada chtéla

4 — Navrh smérnice Rady o zlep$eni pristupu ke spravedlnosti v preshrani¢nich sporech stanovenim minimalnich spole¢nych pravidel pro pravni
pomoc a ostatni finanéni aspekty ob¢anskopravnich fizeni (COM (2002) 13 ze dne 18. ledna 2002).

5 — Clének 5 navrhu Komise znél nasledovné: ,Naklady spojené s preshrani¢ni povahou sporu. Pravni pomoc poskytnutd v ¢lenském staté, v némz
se kond fizeni, zahrnuje néklady piimo spojené s preshrani¢ni povahou sporu. Souddsti téchto ndkladii je tlumoceni, pfeklady a cestovni
néklady, je-li u soudu nezbytnd fyzickd piitomnost dot¢ené osoby. Clensky stt, v némz ma zadatel o prévni pomoc misto pobytu, poskytne
pravni pomoc tak, aby zahrnovala naklady vynalozené prijemcem v daném stité a zejména naklady na poradenstvi mistniho advokata.”
(neoficidlni preklad)

6 — Legislativni usneseni Evropského parlamentu P5_TA(2002)0441 ze dne 25. zafi 2002. Pozménovaci navrh ¢. 17: ,Clének 5 odst. 3 Clensky stat,
v némz zadatel o pravni pomoc bydli nebo obvykle pobyvd, poskytne ndhradu néklad na préavni pomoc.” (neoficidlni preklad)

7 — Dokument Rady ¢. 13385/02 ze dne 18. listopadu 2002.
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odchylit od systémového pojeti navrzeného Komisi, podle néhoz ndklady souvisejici s preshranic¢ni
povahou sporu mély byt obecné hrazeny clenskym stitem soudu, s vyjimkou urcitych konkrétnich
nakladl vynalozenych v ¢lenském staté zadatelova bydlisté nebo obvyklého pobytu. Odraz této zasady
lze stéle nalézt v od@ivodnéni smérnice®.

53. Historie vzniku smérnice proto zfejmé podporuje tvrzeni Komise v projednavané véci, ze ¢lanek 8
byl formulovén jako vyjimka z obecného pravidla, které vyzaduje, aby naklady hradil ¢lensky stat soudu.
V kazdém pripadé nenachdzim zadnou oporu pro stanovisko, které vyjadrila na jedndni Spanélska
vlada, kdyz tvrdila, ze ¢lanky 7 a 8 obsahuji pravidlo rozdéleni nakladd, nebot podrobné vymezuji,
které ndklady jsou hrazeny kterym ze dvou dotcenych ¢lenskych stitd. Zejména — jak jsem uvedl vyse’
— mi neni jasné, jak by mohl byt c¢ldnek 7 vykldddn v tom smyslu, ze vylucuje ndklady na preklad
dokumenttt nezbytnych pro rozhodnuti o zddosti o pravni pomoc, pokud byla tato zaddost podana
v clenském staté soudu. Takto restriktivni vyklad by podle mého nazoru byl v rozporu s cilem
smérnice, kterym je zajiSténi prava na pfiméfenou pravni pomoc za tcelem zaruky ac¢inného pristupu
ke spravedlnosti v preshrani¢nich sporech.

54. Nakonec podotykdm, ze némeckd vlida na jedndni upozornila na skute¢nost, Ze smérnice nahradila
systém spoluprace v oblasti pravni pomoci, ktery existoval v ramci Strasburské amluvy Rady Evropy
z roku 1977 .

55. Strasburskd tmluva stanovila systém preshrani¢niho predévani zddosti o pravni pomoc, ktery
zadatelim umoziioval pozadat o pravni pomoc ve staté bydlisté. Umluva rovnéz stanovila, ze
predavajici orgdn ma byt zadateli ndpomocen, aby bylo zajisténo, ze k zadosti budou pfrilozeny
vSechny nezbytné dokumenty, a ma byt Zzadateli rovnéz ndpomocen pii vyhotoveni jakychkoli
nezbytnych prekladd dokumenta (¢lanek 3).

56. Postupy oznamovani a predavani stanovené v ¢lanku 13 smérnice jsou primo inspirovany postupy
uvedenymi v Strasburské umluvé .

57. Nicméné si nemyslim, Ze by tento historicky argument mohl poslouzit k prokazani, jak zamyslela
némeckd vldda, ze — vzhledem k tomu, Ze smérnice nahrazuje Strasburskou tmluvu — néklady na
preklad vynalozené v souvislosti s zddostmi o pravni pomoc jsou hrazeny pouze v téch situacich, které
diive upravovala Strasburska tmluva, tj. pouze tehdy, pokud Zzadatel vyuzil systému mezinarodniho
predavani zadosti o pravni pomoc tak, ze podal zadost v clenském staté bydlisté.

58. Strasburskd umluva zavedla systém pieshrani¢niho predavani zadosti o pravni pomoc, ale
neupravovala otdzku rozsahu pravni pomoci ve stité, v némz se kond tizeni. Historie vzniku smérnice
dokazuje, ze imyslem unijniho normotviirce bylo navazat na Strasburskou tmluvu, kterd byla v praxi
pouzivdna jen ziidka'.

59. Pokud bychom prijali vyklad zastdvany némeckou vlddou, znamenalo by to, Ze smérnice nema
vyraznéji vétsi rozsah nez systém, ktery existoval v rdmci Strasburské amluvy.

8 — Viz bod 23 odtvodnéni, z néhoz vyplyvd, ze pravni pomoc poskytuje clensky stit, v némz se kond fizeni nebo v némz je navrhovan vykon

rozhodnuti, s vyjimkou pomoci pred zahdjenim soudniho fizeni.

9 — Viz bod 48 tohoto stanoviska.

10 — Evropskd umluva o pteddvani Z4dosti o pravni pomoc, podepsand ve Strasburku v roce 1977 (dostupnia na:
http://www.coe.int/en/web/conventions/). V dobé prijeti smérnice byla tato imluva ratifikovdna vSemi clenskymi stity Unie s vyjimkou
Némecka. Podobny postup pro predavani zadosti o pravni pomoc rovnéz stanovi Haagska imluva ze dne 25. fijna 1980 o mezinarodnim
pristupu ke spravedlnosti, kterd byla tehdy ratifikovina pouze $esti ¢lenskymi stéty.

11 — Viz bod 26 odivodnéni smérnice.

12 — Viz Zelend kniha Komise ,Legal aid in civil matters: The problems confronting the cross-border litigant“ (Pravni pomoc v ob¢anskopravnich
vécech: Problémy, kterym celi preshrani¢ni Gcastnik fizeni (neoficidlni preklad)) (COM(2000) 51 ze dne 9. tnora 2000, s. 15).
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60. Tento zavér se mi jevi byt v rozporu s imyslem unijntho normotviirce. Hlavnim cilem smérnice
nebylo zavést dalsi postup pro predavani zadosti o preshrani¢ni pravni pomoc, nebot takovy postup jiz
existoval v ramci Strasburské imluvy. Cilem smérnice je zajistit i¢inné pravo na pravni pomoc v jiném
¢lenském staté, véetné situaci, kdy se zadatel rozhodne podat zadost o pravni pomoc pfimo v ¢lenském
staté soudu. Aby tato moznost byla G¢innd, méla by pravni pomoc zahrnovat rovnéz naklady spojené
s preshrani¢ni povahou zadosti o pravni pomoc.

61. S ohledem na vy$e uvedené diivody se domnivam, Ze jak systematické, tak teleologické posouzeni
svédci ve prospéch vykladu c¢lanktt 3 a 7 smérnice v tom smyslu, Ze pravni pomoc musi zahrnovat
ndklady vynalozené Zadatelem na preklad prohlaseni a podkladt prilozenych k zadosti o pravni pomoc
a ze tento vyklad potvrzuje téz historie vzniku smérnice.

Zavéry

62. S ohledem na vyse uvedené Gvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na predbéznou otazku
polozenou Bundesarbeitsgericht (spolkovy pracovni soud, Némecko) takto:

,Clanek 3 odst. 1 a ¢lanek 7 smérnice Rady 2003/8/ES ze dne 27. ledna 2003 o zlepseni piistupu ke
spravedlnosti v preshrani¢nich sporech stanovenim minimalnich spolecnych pravidel pro pravni pomoc
v téchto sporech musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze pravni pomoc poskytnutd v clenském staté,
v némz se kond fizeni, musi zahrnovat naklady vynalozené zadatelem na preklad prohlaseni
a podkladi prilozenych k zadosti o pravni pomoc, pokud je tato zddost podédna prislusnému organu
daného clenského statu.”

10 ECLILLEU:C:2017:78



	Stanovisko generálního advokáta
	Úvod
	Právní rámec
	Unijní právo
	Německé právo

	Skutkový stav, řízení a předběžná otázka
	Analýza
	Úvod
	Znění příslušných ustanovení
	Systematika a cíl směrnice 2003/8
	Historie vzniku směrnice 2003/8

	Závěry


