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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht (federalny
sad pracy, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Dostep do wymiaru
sprawiedliwo$ci w sporach transgranicznych — Dyrektywa 2003/8/WE — Zakres zastosowania —
Whniosek o przyznanie pomocy prawnej ztozony do wlasciwego organu panstwa czlonkowskiego,

w ktédrym miesci sie sad — Zwrot poniesionych kosztéw ttumaczenia dokumentéw zalaczonych do
wniosku o przyznanie pomocy prawnej

Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym stanowi dla Trybunalu okazje do
doprecyzowania zakresu stosowania dyrektywy Rady 2003/8/WE? ktorej celem jest ustanowienie
minimalnych wspdlnych zasad odnoszacych sie do pomocy prawnej w sporach transgranicznych.

2. Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy, Nlemcy) rozpatruje spor dotyczacy zwrotu kosztow
poniesionych w zwiazku z wnioskiem o przyznanie pomocy prawnej, a konkretnie kosztéw
tlumaczenia dokumentéw zalaczonych do takiego wniosku. Niemieckie przepisy transponujace
dyrektywe 2003/8 nie przewiduja mozliwoséci przyznania pomocy prawnej na potrzeby samego
postepowania w sprawie przyznania pomocy prawnej, w sytuacji gdy taki wniosek jest sktadany do sadu
niemieckiego, ktéry jest jednocze$nie organem wlasciwym. Poprzez niniejszy wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym najwyzszy sad pracy w Niemczech oczekuje posrednio zbadania
zgodno$ci przepiséw krajowych z dyrektywa 2003/8 (zwana dalej takze ,dyrektywa”).

1 Jezyk oryginalu: angielski.
2 Dyrektywa z dnia 27 stycznia 2003 r. w celu usprawnienia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sporach transgranicznych poprzez
ustanowienie minimalnych wspélnych zasad odnoszacych sie¢ do pomocy prawnej w sporach o tym charakterze (Dz.U. 2003, L 26, s. 41).

PL

ECLLEU:C:2017:78 1




OPINIA M. SZPUNARA - SPRAWA C-670/15
SALPLACHTA

Ramy prawne

Prawo Unii

3. Dyrektywa 2003/8 stanowi:

»Artykul 3

Prawo do pomocy prawnej

1. Osoby fizyczne biorace udzial w sporze, bedacym przedmiotem niniejszej dyrektywy, sa uprawnione

do otrzymania stosownej pomocy prawnej w celu zapewnienia im skutecznego dostepu do wymiaru

sprawiedliwos$ci, zgodnie z warunkami okre§lonymi w niniejszej dyrektywie.

2. Pomoc prawna jest uwazana za wlasciwa [stosowna], kiedy gwarantuje:

a) porade przedsporna, w celu rozstrzygniecia sporu przed wniesieniem sprawy do sadu;

b) pomoc prawna i reprezentowanie w sadzie, zwolnienie korzystajacego z pomocy prawnej z kosztéw
sadowych lub pomoc w ich uiszczeniu, w tym kosztéw okreslonych w art. 7 niniejszej dyrektywy,

a takze zwiazanych z oplaceniem o0s6b uprawnionych przez sad do dokonywania czynnosci
w trakcie procesu.

[...]
Artykutl 7
Koszty zwigzane z transgranicznym charakterem sporu

Pomoc prawna przyznawana w panstwie czlonkowskim, w ktérym miesci sie sad, pokrywa wymienione
koszty zwiazane bezposrednio z transgranicznym charakterem sporu:

[...]

b) ttumaczenie dokumentéw zadanych przez sad lub przez wlasciwy organ i przedlozonych przez
beneficjenta, koniecznych dla rozstrzygniecia sporu;

[...]
Artykut 8
Koszty pokrywane przez panstwo cztonkowskie stalego zamieszkania lub pobytu

Panstwo czlonkowskie stalego zamieszkania lub pobytu wnioskodawcy zapewnia pomoc prawnag,
o ktérej mowa w art. 3 ust. 2, obejmujaca:

a) koszty zwigzane z porada miejscowego prawnika lub innej osoby uprawnionej przez sad [ustawe]
do udzielenia porady prawnej poniesione w tym panstwie czlonkowskim do czasu otrzymania

wniosku o pomoc prawng przez panstwo czlonkowskie, w ktérym miesci sie sad;

b) tlumaczenie wniosku oraz koniecznych dokumentéw uzasadniajacych wniosek, w przypadku
przekazywania ich do organéw tego panstwa czlonkowskiego.
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[...]

Artykut 13

Skladanie i przekazywanie wnioskéw o pomoc prawna
1. Wnioski o pomoc prawng moga by¢ skladane:

a) wlasciwemu organowi panstwa czlonkowskiego, w ktérym wnioskodawca stale zamieszkuje lub
przebywa (organ przekazujacy); lub

b) wlasciwemu organowi panstwa czlonkowskiego, w ktérym siedzibe ma sad lub w ktérym
wykonywane jest orzeczenie (organ otrzymujacy).

2. Whnioski o pomoc prawna sa wypelniane, a dokumenty uzasadniajace wniosek sa ttumaczone na:

a) jezyk urzedowy lub jeden z jezykéw panstwa czlonkowskiego, w ktérym miesci sie wlasciwy organ
otrzymujacy wniosek, bedacy jednym z jezykéw instytucji wspdlnotowych;

b) inny jezyk, wskazany przez panstwo czlonkowskie jako jezyk, ktéry akceptuje, zgodnie z art. 14
ust. 3.

[...]

4. Wiasciwy organ przekazujacy pomaga wnioskodawcy w celu zapewnienia, ze do wniosku zostaly
dotaczone wszystkie uzasadniajace go dokumenty, wymagane dla umozliwienia rozpatrzenia wniosku.
Ponadto pomaga wnioskodawcy w zapewnieniu wszystkich koniecznych tlumaczen dokumentéw
uzasadniajacych wniosek, zgodnie z art. 8 lit. b).

Whasciwy organ przekazujacy przekazuje wniosek wlasciwemu organowi otrzymujacemu w innym
panstwie czlonkowskim w ciggu 15 dni od otrzymania poprawnie wypelnionego wniosku w jednym
z jezykow okres$lonych w ust. 2 wraz z dokumentami uzasadniajacymi wniosek przettumaczonymi, jesli
to konieczne, na jeden z tych jezykow.

[...]

6. Panstwa cztonkowskie nie moga pobiera¢ optat za uslugi §wiadczone zgodnie z ust. 4. [...]".

Prawo niemieckie

4. Dyrektywa 2003/8 zostala przetransponowana do prawa niemieckiego w §§ 114-127a oraz
§§ 1076-1078 Zivilprozessordnung (niemieckiego kodeksu postepowania cywilnego, zwanego dalej
»ZPQO”).

5. Zgodnie z § 114 ust. 1 ZPO:

»Stronie, ktéra z powodu sytuacji osobistej i finansowej nie jest w stanie ponies¢ kosztow
postepowania, jest w stanie ponies$¢ je w czesci albo w kilku ratach, przyznaje sie na jej wniosek pomoc
prawng, jezeli zamierzone powddztwo lub obrona przed sadem ma dostateczne szanse powodzenia
i nie wynika ze zlej wiary. W odniesieniu do transgranicznej pomocy prawnej w ramach Unii
Europejskiej stosuje sie uzupelniajaco §§ 1076-1078”.
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6. Paragraf 117 ust. 1 i 2 ZPO stanowi, co nastepuje:

»1. Wniosek o przyznanie pomocy prawnej sktada sie¢ do sadu, przed ktérym toczy si¢ postepowanie

[...].

2. Do wniosku nalezy dolaczy¢ oswiadczenie strony dotyczace sytuacji osobistej i finansowej (sytuacji
rodzinnej, zawodowej, majatkowej, dochodéw i obciazen) oraz odnosne dokumenty uzasadniajace
wniosek. [...]”.

7. Stosownie do § 1076 ZPO:

sJezeli dalsze przepisy nie stanowig inaczej, w odniesieniu do transgranicznej pomocy prawnej
w ramach Unii Europejskiej zgodnie z [dyrektywa 2003/8] stosuje sie §§ 114—127a”.

8. Paragraf 1078 ust. 1 ZPO stanowi:

»Do rozpatrzenia wplywajacych wnioskéw o przyznanie transgranicznej pomocy prawnej wlasciwy jest
sad, przed ktérym toczy sie postepowanie, wzglednie sad, ktéory ma orzeczenie wykonaé. Wnioski
musza zosta¢ wypelnione w jezyku niemieckim, a do uzasadniajacych je dokumentéw nalezy dolaczy¢
tlumaczenie na jezyk niemiecki. [...]".

9. Jak wyjasnil sad odsylajacy, zgodnie z niemieckim orzecznictwem przepisy te nie przewiduja
przyznania pomocy prawnej na potrzeby samego postepowania w sprawie przyznania pomocy prawnej,
poniewaz postepowanie to nie stanowi ,postepowania” w rozumieniu § 114 ZPO. Przyznanie pomocy
prawnej na pokrycie kosztéow poniesionych w zwigzku z tlumaczeniem na jezyk sadu oswiadczenia
i dokumentéw uzasadniajacych zalaczanych do wniosku o przyznanie pomocy prawnej jest zatem
wykluczone. Z tego wzgledu w odniesieniu do wnioskodawcy majacego miejsce zamieszkania w innym
panstwie czlonkowskim, ktéry wnosi powddztwo bezposrednio przed sadem niemieckim,
a jednocze$nie zwraca si¢ do tego sadu z wnioskiem o przyznanie pomocy prawnej, zastosowanie
znajduja takie same przepisy, jak w przypadku oséb majacych miejsce zamieszkania w Niemczech.

Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

10. Jan Salplachta zamieszkuje w Republice Czeskiej. W dniu 24 wrzesnia 2013 r., dzialajac przez
swojego niemieckiego pelnomocnika procesowego, wytoczyt przed Arbeitsgericht Zwickau (sadem
pracy w Zwickau, Niemcy) powddztwo o zaplate zaleglego wynagrodzenia za prace przeciwko spéice
Elektroanlagen & Computerbau GmbH z siedziba w Niemczech, i jednoczesnie zlozyl wniosek
o przyznanie pomocy prawnej. W dniu 27 listopada 2013 r. zlozyl on wniosek o objecie pomoca
prawna réwniez kosztéw tlumaczenia dokumentéw stanowiacych potwierdzenie jego sytuacji
dochodowej i majatkowe;j.

11. W dniu 8 kwietnia 2014 r. do sekretariatu Arbeitsgericht Zwickau (sadu pracy w Zwickau)
wplynelo wypelnione w jezyku niemieckim i podpisane przez J. Salplachte w dniu 23 wrze$nia 2013 r.
o$wiadczenie dotyczace jego sytuacji osobistej i finansowej. Formularz os$wiadczenia, wraz
z objasnieniami i dokumentami uzasadniajacymi, zostal przetlumaczony na jezyk niemiecki przez
biuro thumaczen z siedziba w Dreznie (Niemcy). Z polecenia J. Salplachty do akt sprawy zfozono dwie
przestane mu faktury wystawione przez biuro tlumaczen.

12. Arbeitsgericht Zwickau (sad pracy w Zwickau) przyznat J. Salplachcie pomoc prawna dla celéw
postepowania przed sadem pierwszej instancji, ale odmoéwil zwrotu kosztéw tlumaczenia. Zazalenie
skarzacego zostalo oddalone przez Landesarbeitsgericht (sad pracy wyzszej instancji, Niemcy).
J. Salplachta zaskarzyt to rozstrzygniecie do sadu odsylajacego.
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13. Sad odsytajacy zauwaza, ze $rodek zaskarzenia J. Salplachty nalezaloby uwzgledni¢ jedynie wéwczas,
gdyby §§ 114 i nast. ZPO nalezalo — zgodnie z prawem Unii — interpretowaé w ten sposéb, ze
poniesione przez J. Salplachte koszty tlumaczenia o$wiadczenia oraz dokumentéw uzasadniajacych
zalaczanych do wniosku o przyznanie pomocy prawnej sa objete zakresem pomocy prawnej
przyznawanej przez Republike Federalng Niemiec. W przeciwnym wypadku $rodek zaskarzenia
nalezaloby oddalic.

14. W tych okoliczno$ciach Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy przystugujace osobie fizycznej prawo skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sporze
transgranicznym w rozumieniu art. 1 i 2 dyrektywy 2003/8 wymaga, by przyznana przez Republike
Federalng Niemiec pomoc prawna obejmowala poniesione przez wnioskodawce koszty ttumaczenia
o$wiadczenia oraz zalaczonych do wniosku o przyznanie pomocy prawnej uzasadniajacych go
dokumentéw, gdy jednocze$nie z wytoczeniem powddztwa wnioskodawca wniést do sadu
[rozpoznajacego sprawe] — bedacego zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. b) dyrektywy réwniez organem
przyjmujacym — wniosek o przyznanie pomocy prawnej i sam zlecil dokonanie ttumaczenia?”.

15. Postanowienie odsylajace wplyneto do Trybunalu w dniu 15 grudnia 2015 r. Uwagi na pismie
zostaly zlozone przez J. Salplachte, rzady niemiecki i czeski oraz Komisje Europejska. J. Salplachta,
rzady niemiecki i hiszpanski oraz Komisja przedstawili swoje stanowiska ustnie podczas rozprawy
w dniu 9 listopada 2016 r.

Analiza

Wprowadzenie

16. W art. 13 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy 2003/8 przewidziano mechanizm umozliwiajacy osobie
ubiegajacej si¢ o przyznanie pomocy prawnej zlozenie wniosku o jej przyznanie do wlasciwego organu
panstwa czltonkowskiego, w ktérym wnioskodawca stale zamieszkuje lub przebywa [lit. a)] lub do
wlasciwego organu panstwa czlonkowskiego, w ktérym siedzibe ma sad lub w ktérym wykonywane
jest orzeczenie [lit. b)].

17. Jezeli wniosek o przyznanie pomocy prawnej jest skladany w panstwie czlonkowskim miejsca
zamieszkania lub pobytu wnioskodawcy, wlasciwy organ danego panstwa czlonkowskiego pelni role
»organu przekazujacego”, natomiast wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, w ktérym siedzibe ma
sad lub w ktérym wykonywane jest orzeczenie, pelni role ,organu otrzymujacego”.

18. Zgodnie z art. 13 ust. 4 dyrektywy 2003/8 organ przekazujacy w panstwie czlonkowskim miejsca
zamieszkania lub pobytu wnioskodawcy przed przekazaniem wniosku do organu otrzymujacego jest
zobowiazany do udzielenia pomocy wnioskodawcy w zapewnieniu tlumaczenia dokumentéw
uzasadniajacych wniosek.

19. Przepis ten stanowi odzwierciedlenie art. 8 lit. b) dyrektywy 2003/8, w my$l ktérego panstwo
czlonkowskie miejsca zamieszkania lub pobytu wnioskodawcy zapewnia pomoc prawna niezbedna do
pokrycia kosztéw tlumaczenia wniosku oraz koniecznych dokumentéw uzasadniajacych wniosek,
w przypadku gdy wniosek jest sktadany do wlasciwego organu tego panstwa czlonkowskiego.

20. Niemniej jednak dyrektywa 2003/8 nie odnosi si¢ wprost do zwrotu kosztéw tlumaczenia,

w sytuacji gdy wniosek o przyznanie pomocy prawnej jest skltadany do organéw w panstwie
czlonkowskim, w ktérym siedzibe ma sad (panstwie czlonkowskim forum).
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21. Poprzez niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy zmierza do
wyjasnienia, czy dyrektywa 2003/8 wymaga pokrycia tych kosztéw réwniez w tej drugiej sytuacji.

22. Sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy w $wietle dyrektywy 2003/8 wymaga sie, aby pomoc
prawna udzielana w panstwie czlonkowskim, w ktérym siedzibe ma sad, obejmowala poniesione przez
osobe wnioskujaca o przyznanie pomocy prawnej koszty tlumaczenia o$wiadczenia i dokumentéw
uzasadniajacych wniosek, w sytuacji gdy wniosek ten jest sktadany do wlasciwego organu tego panstwa
czlonkowskiego, a nie do organu w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania lub pobytu
wnioskodawcy.

Tres$¢ stosownych przepisow

23. Chociaz sad odsytajacy powoluje sie na art. 1, 2 i art. 13 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2003/8, uwazam, ze
w celu przedstawienia uzytecznej odpowiedzi Trybunal powinien dokona¢ wykladni art. 3 i 7

dyrektywy.

24. Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2003/8 osoby fizyczne biorace udzial w sporze, bedacym
przedmiotem dyrektywy, sa uprawnione do otrzymania stosownej pomocy prawnej w celu zapewnienia
im skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, zgodnie z warunkami okreslonymi w dyrektywie.
Pomoc prawna jest uwazana za wlasciwg, kiedy gwarantuje — w szczegdlnosci — pomoc prawna
i reprezentowanie w sadzie, zwolnienie korzystajacego z pomocy prawnej z kosztéw sadowych lub
pomoc w ich uiszczeniu, w tym kosztéw okreslonych w art. 7 dyrektywy, a takze zwigzanych
z oplaceniem os6b uprawnionych przez sad do dokonywania czynnosci w trakcie procesu [art. 3 ust. 2

lit. b)].
25. Warunki i zakres pomocy prawnej zostaly okreslone w art. 5-11 dyrektywy 2003/8.

26. Przepisy te reguluja prawo do uzyskania pomocy prawnej zaréwno w panstwie czlonkowskim
forum (art. 5-7), jak i w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania lub pobytu wnioskodawcy
(art. 8).

27. W szczegdlnosci jezeli chodzi o koszty zwiazane z transgranicznym charakterem sporu, art. 7 lit. b)
dyrektywy 2003/8 przewiduje, Ze pomoc prawna obejmuje koszty zwigzane bezposrednio
z transgranicznym charakterem sporu, w tym poniesione koszty ttumaczenia dokumentéw zadanych
przez sad lub przez wlasciwy organ i przedlozonych przez beneficjenta, koniecznych dla rozstrzygniecia
sporu.

28. Zgodnie z art. 8 lit. b) dyrektywy 2003/8 panstwo czlonkowskie stalego zamieszkania lub pobytu
wnioskodawcy pomocy prawnej przyznaje pomoc prawna obejmujaca koszty tlumaczenia wniosku
oraz koniecznych dokumentéw uzasadniajacych wniosek, jezeli wniosek jest skladany organom tego
panstwa cztonkowskiego.

29. Tre$¢ tych przepiséw nie odnosi sie wprost do kosztéw tlumaczenia ponoszonych w zwigzku
z wnioskiem o przyznanie pomocy prawnej w przypadku zlozenia wniosku w panstwie cztonkowskim
forum. Z jednej strony art. 7 dyrektywy 2003/8, ktéry dotyczy kosztéw w panstwie cztonkowskim
forum, zawiera odwotlanie do tlumaczenia dokumentéw ,koniecznych dla rozstrzygniecia sporu”, ale
nie moéwi wprost o kosztach poniesionych w zwigzku z wnioskiem o przyznanie pomocy prawne;j.
Z drugiej strony art. 8 dyrektywy, ktéry zawiera wyrazne odniesienie do takich kosztéw, dotyczy
wylacznie kosztéw pokrywanych przez panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania lub pobytu
wnioskodawcy.

30. Wynikajaca z powyzszego niejednoznaczno$¢ zostala odzwierciedlona w sprzecznych stanowiskach
wyrazonych w toczacym sie postepowaniu.
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31. Sad odsytajacy, zauwazajac, ze takiej wykladni nie mozna w sposéb jasny wywies¢ z dyrektywy,
przyjmuje, ze art. 8 dyrektywy 2003/8 wyraza mysl, iz koszty poniesione przez osobe wnioskujaca
0 przyznanie pomocy prawnej w zwigzku z tlumaczeniem o$wiadczenia i dokumentéw
uzasadniajacych wniosek sa ponoszone wylacznie przez panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania
lub pobytu wnioskodawcy, a wiec w tym przypadku — Republike Czeska. Sad odsylajacy zauwaza
ponadto, ze chociaz wykladnia taka oznaczalaby, iz koszty tlumaczenia nie sa wcale pokrywane,
w sytuacji gdy wniosek zostaje zlozony bezposrednio w panstwie cztonkowskim forum, konsekwencja
ta wynika z wyboru proceduralnego dokonanego przez wnioskodawce. J. Salplachta mial mozliwosé
zlozenia wniosku o przyznanie pomocy prawnej w Republice Czeskiej i gdyby z niej skorzystal, nie
znalazlby sie w sytuacji niekorzystnej pod wzgledem prawnym.

32. Z ta opinia zgadzaja sie trzy panstwa czlonkowskie interweniujgce w niniejszej sprawie.

33. Rzady niemiecki, czeski i hiszpanski zauwazaja, ze art. 7 dyrektywy 2003/8 odnosi si¢ do kosztéw
poniesionych w zwigzku z tlumaczeniem dokumentéw ,koniecznych dla rozstrzygniecia sporu”, lecz
nie zawiera wprost odwolania do kosztéow tlumaczenia dokumentéw zwiazanych z wnioskiem
0 przyznanie pomocy prawnej. Zauwazaja, ze koszty poniesione w zwiazku z wnioskiem o przyznanie
pomocy prawnej nie sa, $cisle méwiac, kosztami postepowania sadowego. Rzad hiszpanski podkresla
wrecz, ze w niektorych systemach prawnych wniosek o przyznanie pomocy prawnej nie jest skladany
do sadu, lecz do wlasciwego organu administracyjnego i jest rozpatrywany w ramach procedury
administracyjnej niezaleznej od postepowania sadowego zwiazanego z istota sporu. Nawet w tych
systemach prawnych, w ktérych wniosek o przyznanie pomocy prawnej sklada sie¢ do sadu wtasciwego
do rozpoznania sporu co do istoty, wniosek ten i tak jest rozpatrywany w ramach procedury odrebnej
wzgledem postepowania sadowego zwiazanego z danym sporem.

34. J. Salplachta oraz Komisja maja odmienne zdanie.

35. J. Salplachta twierdzi, ze wylaczenie z pomocy prawnej kosztéw poniesionych w zwiazku
z wnioskiem o przyznanie pomocy prawnej powodowaloby przeszkode w dostepie do wymiaru
sprawiedliwo$ci w sporach transgranicznych. Jezeli takie koszty bylyby zwracane jedynie w panstwie
czlonkowskim miejsca zamieszkania lub pobytu wnioskodawcy, stanowiloby to forme ukarania
wnioskodawcy za zlozenie wniosku o przyznanie pomocy prawnej bezposrednio w panstwie
czlonkowskim forum, a tym samym ograniczenie mozliwosci proceduralnych wnioskodawcy
przewidzianych w dyrektywie 2003/8, i jednoczesnie potencjalne narazenie go na niepewno$¢
w kwestii dotrzymania terminéw.

36. Komisja podnosi, ze zakres pomocy prawnej dostepnej na gruncie dyrektywy nalezy ustali¢
w kontekscie celéw przyswiecajacych dyrektywie, a ponadto nie powinien zaleze¢ od rozwigzan
proceduralnych wybranych przez osobe wnioskujaca o przyznanie pomocy prawnej. Nie byloby rzecza
spojna rozszerzanie zakresu pomocy prawnej na koszty tlumaczenia zwigzanego z wnioskiem
o przyznanie pomocy prawnej wylacznie w sytuacji, gdy wniosek jest skladany w panstwie
czlonkowskim miejsca zamieszkania lub pobytu wnioskodawcy pomocy prawnej, ale juz nie wéwczas,
gdy wniosek jest sktadany bezposrednio w panstwie czlonkowskim forum. Zdaniem Komisji koszty
tlumaczenia powinno sie zwraca¢ w obydwu przypadkach.

37. Poniewaz tre$¢ wlasciwych przepiséw dyrektywy 2003/8 mozna interpretowa¢ w rozbiezny sposéb,

w dalszej cze$ci postuze sie wykladnia celowos$ciowa i systemowa oraz — w ramach rozwazan
pomocniczych — odniose sie do przebiegu procesu legislacyjnego nad dyrektywa.
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Systematyka i cel dyrektywy 2003/8

38. Jak wynika z art. 1 ust. 1 oraz z motywéw 5 i 6, dyrektywa 2003/8 ma sluzy¢ zapewnieniu
skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w sporach transgranicznych osobom, ktdére nie
posiadaja wystarczajacych srodkéw.

39. Celem dyrektywy 2003/8 jest zatem realizacja prawa do skutecznej ochrony sadowej w kategorii
spraw objetych jej zakresem stosowania, zgodnie z art. 47 akapit trzeci Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej gwarantujacym prawo do pomocy prawnej w zakresie, w jakim jest ona konieczna dla
zapewnienia skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci®.

40. Aby zrealizowa¢ ten cel, w dyrektywie 2003/8 okre$lono pewne minimalne wspdlne zasady
dotyczace w szczegélnosci prawa do stosownej pomocy prawnej (art. 3) oraz zakresu pomocy prawnej
w kontekscie transgranicznym (art. 7). Dyrektywa ma zatem sluzy¢ przezwyciezeniu przeszkod
w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci wynikajacych z dodatkowych kosztéw zwiazanych
z transgranicznym charakterem sporu.

41. W mojej ocenie, aby zapewni¢ realizacje celéw dyrektywy, ,stosowna pomoc prawng”, o ktorej
mowa w art. 3 i 7 dyrektywy 2003/8, nalezy interpretowac jako obejmujaca réwniez koszty ponoszone
ze wzgledu na transgraniczny charakter samego wniosku o przyznanie pomocy prawnej, takie jak
koszty ttumaczenia wniosku i dokumentéw uzasadniajacych wniosek.

42. W sytuacjach, w ktérych znajduje zastosowanie dyrektywa, zlozenie wniosku o przyznanie pomocy
prawnej stanowi warunek wstepny dla zapewnienia dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci. Osoby, ktére
ze wzgledu na swoja sytuacje finansowa nie sa w stanie pokry¢ kosztow postepowania sadowego,
moglyby mie¢ trudnosci z pokryciem kosztéw tlumaczenia dokumentéw koniecznych do zlozenia
wniosku o przyznanie pomocy prawnej w sporze transgranicznym. Gdyby zatem osoba wnioskujaca
o przyznanie pomocy prawnej nie mogla uzyska¢ wsparcia w zakresie kosztéw tlumaczenia
zwiazanego ze skladanym przez nia wnioskiem o przyznanie pomocy prawnej, jej dostep do wymiaru
sprawiedliwo$ci w sporach transgranicznych bytby zagrozony.

43. Rozumowanie to znajduje potwierdzenie w systematyce dyrektywy 2003/8, w ktérej przepisach nie
ograniczono sie do kwestii zwrotu kosztéw postepowania sadowego, ale ujeto réwniez koszty porady
prawnej przed zlozeniem wniosku o przyznanie pomocy prawnej, a takze koszty ponoszone w zwigzku
z wnioskiem o przyznanie tej pomocy (art. 8).

44. Ponadto, poniewaz dyrektywa 2003/8 zawiera przepisy regulujace zwrot kosztéw poniesionych
w zwigzku z wnioskiem o przyznanie pomocy prawnej, koszty takie powinny by¢ zwracane niezaleznie
od drogi proceduralnej wybranej przez wnioskodawce zgodnie z art. 13 ust. 1 dyrektywy.

45. Zakres pomocy prawnej nie powinien roézni¢ sie w zaleznosci od rodzaju mechanizmu
proceduralnego, z ktérego skorzystano przy sktadaniu wniosku o przyznanie pomocy prawnej.

46. Po pierwsze, wylaczenie takich kosztéw, w sytuacji gdy wniosek jest skladany bezposrednio
w panstwie czlonkowskim forum, ograniczaloby w praktyce wybér wnioskodawcy miedzy dwoma
alternatywnymi mozliwos$ciami proceduralnymi przewidzianymi w art. 13 ust. 1 dyrektywy 2003/8. Po
drugie, takie ograniczenie potencjalnie zmuszaloby wnioskodawce do wyboru bardziej uciazliwego
rozwiazania proceduralnego. Zamiast sklada¢ wniosek o przyznanie pomocy prawnej bezposrednio do

3 Oczywiscie w czasie przyjmowania dyrektywy 2003/8 karta nie byla jeszcze prawnie wiazaca dla panstw czlonkowskich. Zobacz polska literatura
prawnicza, K. Kowalik-Banczyk, Pojecie sporu transgranicznego w dyrektywie Rady nr 2003/8, w: Wspdlpraca sgdowa w sprawach cywilnych
i karnych, (pod red.) W. Czaplinski, A. Wrébel, Warszawa 2007, s. 39, s. 42.
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sadu wlasciwego do rozpoznania sporu co do istoty, wnioskodawca musialby wszczyna¢ dwa odrebne
postepowania: pierwsze — przed sadem wlasciwym celem zabezpieczenia zachowania termindw,
a drugie — przed organami w panstwie czlonkowskim jego miejsca zamieszkania lub pobytu celem
uzyskania zwrotu kosztéw poniesionych w zwiazku z wnioskiem o przyznanie pomocy prawne;j.

47. Uwazam, ze niewlasciwe byloby dopatrywanie sie takiej intencji w przepisach zawartych w art. 3, 7
i 8 dyrektywy 2003/8. Nie wydaje si¢ spdjne zapewnianie osobie wnioskujacej o przyznanie pomocy
prawnej dwoch alternatywnych opcji, a nastepnie karanie go za wybdr jednej z przewidzianych wprost
alternatywnych mozliwosci proceduralnych. Takie ograniczenie opcji proceduralnych dostepnych
wnioskodawcy stwarzaloby dodatkowa przeszkode w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci, co byloby
sprzeczne z celami dyrektywy.

48. W mojej opinii, biorgc pod uwage systematyke i cel dyrektywy 2003/8, jej art. 7, ktéry stanowi, ze
pomoc prawna w panstwie czlonkowskim forum musi obejmowac réwniez koszty bezposrednio
zwigzane z transgranicznym charakterem sporu, nie mozna interpretowa¢ w sposéb wykluczajacy
koszty tlumaczenia dokumentéw niezbednych przy rozpatrywaniu wniosku o przyznanie pomocy
prawnej w kontekscie takiego sporu.

49. Z tego wzgledu uwazam, ze zaréwno systematyka, jak i cel dyrektywy 2003/8 przemawiaja za
przyjeciem wykladni, w mysl ktérej zakres pomocy prawnej na gruncie art. 3 i 7 tej dyrektywy
obejmuje koszty tlumaczenia poniesione w zwiazku z wnioskiem o przyznanie pomocy prawnej
w sporze transgranicznym, réwniez w sytuacji, gdy wniosek taki jest skladany bezposrednio
w panstwie cztonkowskim forum.

Przebieg procesu legislacyjnego nad dyrektywa 2003/8

50. Za przyjeciem takiej wykladni art. 3, 7 i 8 dyrektywy 2003/8 przemawia w mojej opinii réwniez
przebieg procesu legislacyjnego nad dyrektywa.

51. We wniosku Komisji* kwestia kosztow zwigzanych z transgranicznym charakterem sporu byta
uregulowana tylko w jednym artykule (art. 5). Pierwsze dwa ustepy tego artykulu dotyczyly kosztéw
ponoszonych w panstwie czlonkowskim forum, natomiast ust. 3 dotyczyl kosztéw poniesionych
w panstwie cztonkowskim zamieszkania wnioskodawcy’. W systemie przewidzianym przez Komisje
w jej wniosku koszty transgraniczne bylyby zatem zasadniczo pokrywane przez panstwo czltonkowskie
forum, z wylaczeniem - stanowigcych wyjatek — pewnych kosztéw poniesionych w panstwie
czlonkowskim zamieszkania wnioskodawcy. Po czytaniu w Parlamencie Europejskim struktura tego
przepisu pozostala niezmieniona, nie liczac poprawki do art. 5 ust. 3, wprowadzonej w celu
zapewnienia spdjnosci z proponowang poprawka do art. 2 ust. 1°.

4 Wnhiosek dotyczacy dyrektywy Rady w celu usprawnienia dostepu do wymiaru sprawiedliwoéci w sporach transgranicznych poprzez
ustanowienie minimalnych wspdlnych zasad odnoszacych si¢ do pomocy prawnej i innych aspektéw finansowych postepowan w sprawach
cywilnych (COM(2002) 13 z dnia 18 stycznia 2002 r.) [tlumaczenie nieoficjalne podobnie jak wszystkie cytaty z tego wniosku ponizej].

5 Artykul 5 wniosku Komisji w wersji roboczej brzmial nastepujaco: ,Koszty zwigzane z transgranicznym charakterem sporu. Pomoc prawna
przyznana w panstwie czlonkowskim, w ktérym miesci sie sad, obejmuje koszty bezposrednio zwigzane z transgranicznym charakterem sporu.
Koszty takie obejmuja koszty tlumaczenia ustnego i pisemnego oraz koszty podrdzy, jezeli osobiste stawiennictwo zainteresowanych w sadzie
jest obowiazkowe. Parnstwo czlonkowskie zamieszkania wnioskodawcy pomocy prawnej przyznaje pomoc prawng na pokrycie kosztéw
poniesionych przez beneficjenta w tym parnistwie, w szczeg6lnosci koszty porady prawnej”.

6 Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego P5_TA(2002)0441 z dnia 25 wrze$nia 2002 r. Poprawka 17: ,Artykul 5 ust. 3 Panstwo
czlonkowskie miejsca zamieszkania lub miejsca zwyklego pobytu osoby wnioskujacej o przyznanie pomocy prawnej zwraca koszty pomocy
prawnej” [tlumaczenie nieoficjalne].
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52. W tekscie dyrektywy 2003/8 ostatecznie przyjetej przez Rade’ zmieniono przepisy dotyczace
kosztéw zwiazanych z transgranicznym charakterem sporu i rozdzielono je na dwa osobne artykuly:
art. 7, zatytulowany ,Koszty zwiazane z transgranicznym charakterem sporu” oraz art. 8, zatytulowany
»Koszty pokrywane przez panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania lub pobytu”. Zmiany te nie
wskazuja jednak, by Rada zamierzala odej$¢ od koncepcji, na ktérej opiera sie system zaproponowany
przez Komisje, zgodnie z ktérym koszty zwigzane z transgranicznym charakterem sporu musialy by¢,
co do zasady, pokrywane przez panstwo czlonkowskie forum, z wylaczeniem pewnych konkretnych
kosztéow ponoszonych w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania lub pobytu wnioskodawcy.
Odzwierciedlenie tej zasady mozna bowiem dostrzec w motywach dyrektywy®.

53. Przebieg procesu legislacyjnego nad dyrektywa wydaje si¢ wiec przemawial za twierdzeniem
Komisji prezentowanym w niniejszej sprawie, iz art. 8 zostal uksztaltowany jako wyjatek od ogdlnej
zasady wymagajacej pokrycia kosztéw przez panstwo czlonkowskie forum. W zadnym wypadku nie
znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia dla opinii wyrazonej przez rzad hiszpanski podczas rozprawy, ze
art. 7 i 8 zawieraja zasade rozdziatu kosztéw, okreslajac szczegétowo, ktére koszty sa pokrywane przez
ktére z dwoéch zainteresowanych panstw czlonkowskich. W szczegélnosci, jak juz nadmienilem
powyzej’, nie dostrzegam, w jaki sposob art. 7 mozna byloby interpretowaé jako wylaczajacy koszty
tlumaczenia dokumentéw wymaganych przy rozpatrywaniu wniosku o przyznanie pomocy prawnej,
w sytuacji gdy wniosek taki jest skladany w panstwie czlonkowskim forum. Taka zawezajaca wykladnia
stalaby, w mojej opinii, w sprzecznos$ci z celem dyrektywy 2003/8, ktéra stuzy zapewnieniu prawa do
otrzymania stosownej pomocy prawnej tak, azeby zagwarantowac skuteczny dostep do wymiaru
sprawiedliwo$ci w sporach o charakterze transgranicznym.

54. Pragne odnotowa¢ wreszcie, ze rzad niemiecki odwolywal si¢ podczas rozprawy do faktu, iz
dyrektywa zastgpila system wspélpracy w dziedzinie pomocy prawnej, ktéry istnial na mocy
porozumienia strasburskiego z 1977 r., zawartego w ramach Rady Europy .

55. Porozumienie strasburskie przewiduje system transgranicznego przekazywania wnioskow
0 przyznanie pomocy prawnej umozliwiajacy wnioskodawcom skladanie wnioskéw o przyznanie
pomocy prawnej w ich panstwie zamieszkania. Porozumienie stanowi réwniez, iz organ przesylajacy
$wiadczy wnioskodawcy pomoc w celu zapewnienia, ze do wniosku zalaczono wszystkie niezbedne
dokumenty, oraz $wiadczy wnioskodawcy pomoc przy dokonywaniu niezbednych tlumaczen
dokumentéw (art. 3).

56. Mechanizmy zawiadamiania i przekazywania wnioskéw przewidziane w art. 13 dyrektywy 2003/8 sa
inspirowane bezposrednio rozwigzaniami z porozumienia strasburskiego '

57. Niemniej nie uwazam, aby mozna bylo powolywa¢ ten argument historyczny w celu wykazania —
jak chce tego rzad niemiecki — ze z uwagi na fakt, iz dyrektywa 2003/8 zastepuje porozumienie
strasburskie, koszty ttumaczenia poniesione w zwiazku z wnioskami o przyznanie pomocy prawnej sa
pokrywane wylacznie w takich sytuacjach, jakie przewidziano wcze$niej w porozumieniu strasburskim,
a wiec wylacznie wtedy, gdy wnioskodawca korzysta z systemu miedzynarodowego przekazywania
wnioskéw o przyznanie pomocy prawnej poprzez zlozenie wniosku w panstwie czlonkowskim
zamieszkania.

7 Dokument Rady nr 13385/02 z dnia 18 listopada 2002 r.

8 Zobacz motyw 23, z ktérego wynika, ze pomocy prawnej — z wylaczeniem pomocy przedspornej — udziela panstwo czlonkowskie, w ktérym
miesci sie sad lub w ktérym orzeczenie ma zosta¢ wykonane.

9 Zobacz pkt 48 niniejszej opinii.

10 Porozumienie europejskie w sprawie przekazywania wnioskéw o przyznanie pomocy sadowej podpisane w Strasburgu w 1977 r. (tre$¢ dostepna
na stronie: http://www.coe.int/en/web/conventions/). W dniu przyjmowania dyrektywy porozumienie bylo ratyfikowane przez wszystkie paristwa
czlonkowskie Unii, z wyjatkiem Niemiec. Podobny mechanizm przekazywania wnioskéw o przyznanie pomocy prawnej przewiduje takze
Konwencja haska z dnia 25 pazdziernika 1980 r. o ulatwieniu dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w stosunkach miedzynarodowych, ktéra byta
woéwczas ratyfikowana jedynie przez sze$¢ panstw czltonkowskich.

11 Zobacz motyw 26 dyrektywy 2003/8.
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58. W drodze porozumienia strasburskiego wprowadzono system transgranicznego przekazywania
wnioskow o przyznanie pomocy prawnej, lecz nie uwzgledniono w nim kwestii zakresu tej pomocy
w panstwie, w ktéorym miesci si¢ sad. Przebieg procesu legislacyjnego nad dyrektywa pokazuje, ze
intencja prawodawcy Unii bylo rozwiniecie tego systemu opierajac si¢ na porozumieniu strasburskim,
ktére w praktyce bylo stosowane w ograniczonym stopniu .

59. Przyjecie wykladni, za ktéra opowiada si¢ rzad niemiecki, oznaczaloby, ze dyrektywa nie wykracza
znacznie poza system istniejacy w ramach porozumienia strasburskiego.

60. Taki wniosek bylby w moim przekonaniu sprzeczny z intencja prawodawcy Unii. GIéwnym celem
dyrektywy 2003/8 nie bylo ustanowienie kolejnego mechanizmu przekazywania wnioskéw
o przyznanie pomocy prawnej miedzy panstwami, poniewaz taki mechanizm istnial juz na mocy
porozumienia strasburskiego. Dyrektywa ma zapewni¢ skuteczne prawo do pomocy prawnej w innym
panstwie czlonkowskim, w tym réwniez w sytuacji, gdy wnioskodawca decyduje sie zlozy¢ wniosek
o przyznanie pomocy prawnej bezposrednio w panstwie cztonkowskim forum. Aby bylo to faktycznie
mozliwe, pomoc prawna powinna obejmowaé réwniez koszty zwigzane z transgranicznym
charakterem wniosku o przyznanie pomocy prawne;j.

61. Ze wzgledu na powyzsze uwazam, iz zaréwno wzgledy systemowe, jak i celowosciowe przemawiaja
za przyjeciem wykladni, w my$l ktérej art. 3 i 7 dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
pomoc prawna musi obejmowaé poniesione przez wnioskodawce koszty ttumaczenia o$wiadczenia
i dokumentéw uzasadniajacych zataczanych do wniosku o przyznanie pomocy prawnej, przy czym taka
wykladnia znajduje potwierdzenie réwniez w przebiegu procesu legislacyjnego nad dyrektywa.

Wnioski

62. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytanie prejudycjalne postawione przez
Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy, Niemcy) Trybunat udzielil nastepujacej odpowiedzi:

Artykul 3 ust. 1 i art. 7 dyrektywy Rady 2003/8/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. w celu usprawnienia
dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci w sporach transgranicznych poprzez ustanowienie minimalnych
wspélnych zasad odnoszacych sie do pomocy prawnej w sporach o tym charakterze nalezy
interpretowaé¢ w ten sposéb, iz pomoc prawna przyznawana przez panstwo czlonkowskie, w ktérym
miesci sie sad, powinna obejmowac poniesione przez wnioskodawce koszty ttumaczenia o$wiadczenia
i dokumentéw uzasadniajacych zataczanych do wniosku o przyznanie pomocy prawnej, w sytuacji gdy
wniosek ten jest skladany wlasciwemu organowi tego panstwa cztonkowskiego.

12 Zobacz zielona ksiega Komisji pt. ,Pomoc prawna w sprawach cywilnych: problemy stron w procesach transgranicznych” (COM(2000) 51 z dnia
9 lutego 2000 r., s. 15) [tlumaczenie nieoficjalne].
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