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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 1. februari'

Lieta C-670/15
Jan Salplachta

(Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Tiesu pieejamiba
parrobezu stridos — Direktiva 2003/8/EK — Piemérosanas joma — Juridiskas palidzibas pieprasijums, kas
iesniegts tas dalibvalsts kompetentajai iestadei, kura notiek tiesas sédes — Izdevumu, kas radusies,
tulkojot juridiskas palidzibas pieprasijumam pievienotos dokumentus, atlidzinasana

Ievads

1. Saja laguma sniegt prejudicialu nolémumu Tiesai tiek dota iespéja precizét Padomes
Direktivas 2003/8/EK?, kuras mérkis ir noteikt kopigus obligatus noteikumus attieciba uz juridisko
palidzibu parrobezu stridos, piemérosanas jomu.

2. Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa, Vacija) ir jaizskata strids par to izdevumu
atlidzinasanu, kas radusies saistiba ar juridiskas palidzibas pieprasijumu, proti, $adam pieprasjjumam
pievienoto dokumentu tulko$anas izdevumiem. Vacijas tiesibu aktos, ar kuriem transponéta
Direktiva 2003/8, nav paredzéts pieskirt juridisko palidzibu pasai juridiskas palidzibas procedarai, ja
$ads pieprasijums ir iesniegts Vacijas tiesa, kura ir arl kompetenta iestade. Ar $o lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu Vacijas augstaka darba lietu tiesa netiesi vélas noskaidrot valsts noteikumu
saderibu ar Direktivu 2003/8 (turpmak teksta — “direktiva”).

1 Originalvaloda — anglu.

2 2003. gada 27. janvara Direktiva par to, ka uzlabot tiesu pieejamibu parrobezu stridos, nosakot kopigus obligatus noteikumus attieciba uz
juridisko palidzibu $ados stridos (OV 2003, L 26, 41. lpp.).

LV
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Tiesiskais reguléjums

Savienibas tiesibas

3. Direktiva 2003/8 paredzéts:

“3. pants

Tiesibas uz juridisko palidzibu

1. Fiziskam personam, kuras ir puses strida, uz ko attiecas $i direktiva, ir tiesibas sanemt atbilstigu
juridis:ko Palidzibu, lai nodrosinatu realu tiesas pieejamibu saskana ar $aja direktiva izklastitajiem
nosacijumiem.

2. Juridisko palidzibu uzskata par atbilstigu, ja ta garanteé:

a) pirmstiesas konsultaciju, lai panaktu izligumu pirms tiesvedibas ierosinasanas;

b) juridisku palidzibu un parstavibu tiesa un palidzibas sanémeéja atbrivojumu no tiesasanas izdevumu

segSanas vai $o izdevumu atlidzinasanu, ieskaitot 7. pantd minétos izdevumus un honorarus
personam, kuras tiesa pilnvarojusi rikoties tiesvedibas laika.

(]
7. pants
Izdevumi, kas saistiti ar strida parrobezu raksturu

Juridiskaja palidziba, kas pieskirta dalibvalsti, kura notiek tiesas sédes, ieklauj sadus izdevumus, kuri ir
tiesi saistiti ar strida parrobezu raksturu:

[]

b) tadu tiesas vai kompetentas iestades pieprasitu un palidzibas sanéméja iesniegtu dokumentu
tulkosana, kas ir nepieciesami lietas iz$kir$anai; un

[..].
8. pants
Izdevumi, ko sedz domicila vai pastavigas dzivesvietas dalibvalsts

Dalibvalsts, kura ir juridiskas palidzibas pieprasitaja domicils vai pastaviga dzivesvieta, sniedz juridisko
palidzibu, ka noradits 3. panta 2. punkta, kas vajadziga, lai segtu:

a) izdevumus, kas saistiti ar vietéja advokata vai jebkuras citas personas, kurai saskana ar likumu ir
tiesibas sniegt juridisku konsultaciju, palidzibu lidz juridiskas palidzibas pieprasijuma sanemsanai

saskana ar $o direktivu dalibvalsti, kura notiek tiesas sédes;

b) pieprasijjuma un vajadzigo apliecinoso dokumentu tulko$anas izmaksas, ja pieprasijumu iesniedz
iestadém minétaja dalibvalsti.

2 ECLILLEU:C:2017:78



M. SZPUNAR SECINAJUMI — LIETA C-670/15
SALPLACHTA

13. pants
Juridiskas palidzibas pieprasijumu iesnieg$ana un parsatiana
1. Juridiskas palidzibas pieprasijumus var iesniegt:

a) kompetentajai iestadei dalibvalsti, kura ir pieprasitaja domicils vai pastaviga dzivesvieta (parsutitaja
iestade); vai

b) kompetentajai iestadei dalibvalsti, kura notiek tiesas sédes vai kura jaizpilda nolémums (sanémeéja
iestade).

2. Juridiskas palidzibas pieprasijumu aizpilda un apliecino$os dokumentu partulko:

a) kompetentas sanéméjas iestades dalibvalsts valsts valoda vai viena no valodam, kas atbilst kadai no
Kopienas iestadés lietotajam valodam; vai

b) cita valoda, kuru minéta dalibvalsts ir noradijusi par sev pienemamu saskana ar 14. panta 3. punktu.

(]
4. Kompetenta parsatitaja iestade palidz pieprasitajam, nodro$inot to, ka pieprasijumam ir pievienoti
visi apliecino$ie dokumenti, par kuriem tai ir zinams, ka tie ir vajadzigi, lai pieprasijjumu izskatitu. Ta

palidz pieprasitdjam nodrosinat ari visus vajadzigos apliecino$o dokumentu tulkojumus saskana ar
8. panta b) apak$punktu.

Kompetenta parsttitaja iestade nosita pieprasijjumu kompetentajai sanémeéjai iestadei cita dalibvalsti
15 dienas péc tam, kad sanemts vienda no 2. punktd noraditajam valodam pienacigi aizpildits

pieprasijjums un apliecino$ie dokumenti, kas vajadzibas gadijuma partulkoti viena no minétajam
valodam.

(]

6. Dalibvalstis nevar pieprasit samaksu par pakalpojumiem, kas sniegti saskana ar 4. punktu. [..]”

Vacijas tiesibas

4. Direktiva 2003/8 Vacijas tiesibas tika transponéta ar Zivilprozessordnung (Civilprocesa kodekss,
turpmak teksta — “ZP0”) 114.—127.a pantu, ka ari 1076.—1078. pantu.

5. Saskana ar ZPO 114. panta 1. punktu:

“Lietas dalibnieks, kas sava personiska un finansu stavokla dé] nevar samaksat tiesvedibas izdevumus,
var tos samaksat tikai daléji vai pa dalam, pamatojoties uz pieteikumu, sanem palidzibu tiesasanas
izdevumu segsanai, ja nodomata tiesvediba vai aizstaviba tiesa var but pietiekami sekmiga un ta nav
nepamatota. Parrobezu juridiskajai palidzibai Eiropas Savieniba papildus ir piemérojams
1076.—1078. pants.”

6. Saskana ar ZPO 117. panta 1. un 2. punktu:

“1. Juridiskas palidzibas pieprasijums ir jaiesniedz piekritigaja tiesa; [..].
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2. Pieprasijjumam ir japievieno lietas dalibnieka pazinojums par ta personisko un finansu stavokli
(gimenes stavoklis, profesija, ipasums, ienakumi un apgratinajumi), ka ari attiecigi pieradijumi. [..]”

7. Saskana ar ZPO 1076. pantu:

“Parrobezu juridiskajai palidzibai Eiropas Savieniba saskana ar [Direktivu 2003/8/EK] ir piemérojams
114.—127.a pants, ja turpinadjuma nav noteikts citadi.”

8. Saskana ar ZPO 1078. panta 1. punktu:

“Attieciba uz sanemtajiem parrobezu juridiskas palidzibas lagumiem kompetenta ir piekritiga vai par
izpildi atbildiga tiesa. Pieprasijjumiem ir jabat aizpilditiem vacu valoda, un apliecinosajiem
dokumentiem ir japievieno tulkojums vacu valoda. [..]”

9. Saskana ar Vacijas judikattaru, ka skaidro iesniedzéjtiesa, $ajas normas nav paredzéta juridiskas
palidzibas snieg$ana attieciba uz pasu juridiskas palidzibas procediru, jo §1 procedira nav “tiesvediba”
ZPO 114. panta izpratné. Tadél ir izslégta juridiskas palidzibas sniegsana saistiba ar izdevumiem, kas
rodas, partulkojot tiesvedibas valoda juridiskas palidzibas pieprasijumam pievienoto pazinojumu un
apliecinosos dokumentus. Tadéjadi, ja pieprasitajs, kura dzivesvieta ir cita dalibvalsti, cel tiesi prasibu
Vacijas tiesa un vienlaikus $aja tiesa iesniedz juridiskas palidzibas pieprasijumu, pret vinu ir
piemérojami tadi pasi noteikumi ka pret Vacija dzivojosu personu.

Faktiskie apstakli, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

10. /. Salplachta dzivesvieta ir Cehijas Republika. Vin$ Arbeitsgericht Zwickau (Cvikavas Darba lietu
tiesa, Vacija) 2013. gada 24. septembri ar savas Vacijas advokates starpniecibu céla prasibu par
nesamaksatas darba algas izmaksu pret Vacija registrétu uznémumu Elektroanlagen & Computerbau
GmbH un vienlaikus ladza pieskirt juridisko palidzibu. Vin$ 2013. gada 27. novembri ladza juridisko
palidzibu attiecinat arl uz tadu dokumentu tulko$anas izmaksam, kas tiek izmantoti ka pieradijumi
attieciba uz prasitaja ienakumiem un finansu stavokli.

11. 2014. gada 8. aprili Arbeitsgericht Zwickau (Cvikavas Darba lietu tiesa) kanceleja tika sanemts
prasitaja 2013. gada 23. septembri parakstitais un vacu valoda aizpilditais pazinojums par vina
personisko un finan$u stavokli. Pazinojuma veidlapu, ieskaitot paskaidrojumus un apliecinosos
dokumentus, vacu valoda partulkoja Drézdené (Vacija) registréts komercials tulkojumu birojs. Prasitajs
pievienosanai lietas materialiem iesniedza divus vinam adresétus tulkojuma biroja rékinus.

12. Arbeitsgericht Zwickau (Cvikavas Darba lietu tiesa) prasitdjam pieskira juridisko palidzibu pirmaja
tiesu instancé, bet noraidija tulko$anas izmaksu atlidzinasanu. Prasitaja sudzibu Landesarbeitsgericht
(Federala darba lietu tiesa) noraidija. Péc tam prasitajs iesniedzéjtiesa iesniedza kasacijas sudzibu.

13. Iesniedzéjtiesa piebilst, ka s1 kasacijas stdziba batu jaapmierina tikai tad, ja ZPO 114. un nakamie
panti atbilstosi Savienibas tiesibam butu jainterpreté tadéjadi, ka Vacijas Federativaja Republika
nodrosinata juridiska palidziba ieklauj izdevumus, kas prasitajam ir radusies, partulkojot juridiskas
palidzibas pieprasijjlumam pievienoto pazinojumu un apliecinosos dokumentus. Pretéja gadijuma
kasacijas stdziba batu janoraida.
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14. Pastavot sadiem apstakliem, Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai no fiziskas personas tiesibbam uz efektivu iespéju vérsties tiesa parrobezu strida gadijuma
[Direktivas 2003/8] 1. un 2. panta izpratné izriet prasiba, ka Vacijas Federativas Republikas pieskirta
juridiska palidziba ieklauj pieprasitaja izdevumus, kas radusies, partulkojot pazinojumu un juridiskas
palidzibas pieprasijuma apliecino$os dokumentus, ja pieprasitajs vienlaicigi ar prasibas celsanu ari ka
sanémeéja iestadé direktivas 13. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné kompetentaja piekritigaja tiesa
ladz juridisko palidzibu un pats ir licis sagatavot tulkojumu?”

15. lesniedzéjtiesas léemums tika sanemts Tiesa 2015. gada 15. decembri. Rakstveida apsvérumus
iesniedza J. Salplachta, Vacijas un Cehijas Republikas valdibas, ka ari Eiropas Komisija. /. Salplachta,
Vacijas un Spanijas valdibas, ka arl Komisija sniedza mutvardu apsvérumus tiesas sédé 2016. gada
9. novembri.

Veértéjums

Ievads

16. Direktivas 2003/8 13. panta 1. punkta a) un b) apaks$punkta juridiskas palidzibas pieprasitajam dota
procesuala iespéja iesniegt pieprasijumu vai nu kompetentajai iestadei dalibvalsti, kura ir pieprasitaja
domicils vai pastaviga dzivesvieta (a) apak$punkts), vai iestadei dalibvalsti, kura notiek tiesas sédes vai
kura jaizpilda noléemums (b) apakspunkts).

17. Ja juridiskas palidzibas pieprasijums ir iesniegts pieprasitdja domicila vai pastavigas dzivesvietas
dalibvalsti, minétas dalibvalsts kompetenta iestade ir “parsatitdja iestade”, bet tas dalibvalsts
kompetenta iestade, kura notiek tiesas sédes vai kura jaizpilda nolémums, ir “sanéméja iestade”.

18. Saskana ar Direktivas 2003/8 13. panta 4. punktu, pirms parsatit pieprasijjumu parsatiSanai
sanéméjai iestadei, parsatitaja iestade pieprasitdja domicila vai pastavigas dzivesvietas dalibvalsti palidz
pieprasitajam nodrosinat apliecino$o dokumentu tulkojumus.

19. Saja norma atspogulots Direktivas 2003/8 8. panta b) apak$punkts, kura pieprasits, ka dalibvalsts,
kura ir juridiskas palidzibas pieprasitaja domicils vai pastaviga dzivesvieta, jasniedz juridiska palidziba,
kas vajadziga, lai segtu pieprasijuma un vajadzigo apliecino$o dokumentu tulko$anas izmaksas, ja
pieprasijumu iesniedz kompetentajai iestadei minétaja dalibvalsti.

20. Tomér Direktiva 2003/8 tiesi nav paredzéts atlidzinat tulkos$anas izmaksas, ja juridiskas palidzibas
pieprasjjums ir iesniegts iestadém dalibvalsti, kura notiek tiesas sédes (dalibvalsti, kura atrodas tiesa).

21. Ar $o lagumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Direktiva 2003/8 pieprasita minéto izmaksu
seg$ana ari pédéja no minétajam situacijam.

22. lesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktiva 2003/8 pieprasits, ka ar juridisko palidzibu, kas
pieskirta dalibvalsti, kura notiek tiesas sédes, ir jasedz izdevumi, kas pieprasitajam radusies saistiba ar
pazinojuma un juridiskas palidzibas pieprasijuma apliecino$o dokumentu tulkosanu, ja §is pieprasijums
ir iesniegts minétas dalibvalsts kompetentajai iestadei, nevis tas dalibvalsts iestadém, kura ir pieprasitaja
domicils vai pastaviga dzivesvieta.
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Attiecigo noteikumu formuléjums

23. Lai gan iesniedzéjtiesa atsaucas uz direktivas 1. un 2. pantu, ka arl 13. panta 1. punkta
b) apak$punktu, uzskatu, ka, lai sniegtu noderigu atbildi, Tiesai ir jainterpreté direktivas 3. un 7. pants.

24. Saskana ar direktivas 3. panta 1. punktu fiziskam personam, kuras ir puses strida, uz ko attiecas $i
direktiva, ir tiesibas sanemt atbilstigu juridisko palidzibu, lai nodrosinatu realu tiesas pieejamibu
saskana ar $aja direktiva izklastitajiem nosacijumiem. Juridisko palidzibu uzskata par atbilstigu, ja ta
garanté it ipasi juridisku palidzibu un parstavibu tiesa un palidzibas sanéméja atbrivojumu no
tiesasanas izdevumu segsanas vai $o izdevumu atlidzinasanu, ieskaitot 7. panta minétos izdevumus un
honorarus personam, kuras tiesa pilnvarojusi rikoties tiesvedibas laika (3. panta 2. punkta
b) apak$punkts).

25. Juridiskas palidzibas nosacijumi un apjoms talak ir izklastiti direktivas 5.—11. panta.

26. Sajas normas reglamentétas tiesibas sanemt juridisko palidzibu gan dalibvalsti, kura atrodas tiesa
(5.—7. pants), gan pieprasitaja domicila vai pastavigas dzivesvietas dalibvalsti (8. pants).

27. It ipasi attieciba uz izdevumiem, kuri ir saistiti ar strida parrobezu raksturu, direktivas 7. panta
b) apakspunkta paredzéts, ka juridiska palidziba ir jaattiecina arl uz izdevumiem, kuri ir tie$i saistiti ar
strida parrobezu raksturuy, tostarp tiem, kas radusies tadu tiesas vai kompetentas iestades pieprasitu un
juridiskas palidzibas sanéméja iesniegtu dokumentu tulko$anai, kas ir nepieciesami lietas izskirsanai.

28. Saskana ar direktivas 8. panta b) apakspunktu dalibvalsts, kura ir juridiskas palidzibas pieprasitaja
domicils vai pastaviga dzivesvieta, sniedz juridisko palidzibu pieprasijuma un vajadzigo apliecinoso
dokumentu tulko$anas izmaksam, ja pieprasijumu iesniedz iestadém minétaja dalibvalsti.

29. So normu formuléjuma nav tie$i minéti tulkosanas izdevumi, kas radusies par juridiskas palidzibas
pieprasijumu, kad pieprasijumu iesniedz dalibvalsti, kura notiek tiesas sédes. No vienas puses, direktivas
7. panta, kura aplikoti izdevumi dalibvalst], kura notiek tiesas sédes, minéta tadu dokumentu
tulkosana, kas ir “nepieciesami lietas izskirsanai”, bet skaidri nav minéti izdevumi, kas radusies saistiba
ar juridiskas palidzibas pieprasjjumu. No otras puses, direktivas 8. pants, kura ipasi noraditi $adi
izdevumi, attiecas tikai uz tadiem izdevumiem, ko sedz pieprasijuma iesniedzéja domicila vai
pastavigas dzivesvietas dalibvalsts.

30. No ta izrieto$a neskaidriba atspogulota $aja tiesvediba izteiktajos pretéjos viedoklos.

31. Iesniedzéjtiesa — lai gan noradot, ka $adu interpretaciju nevar skaidri secinat no direktivas, —
uzskata, ka Direktivas 2003/8 8. panta precizéta doma, ka izdevumus, kas radusies juridiskas palidzibas
pieprasitdjam, lai partulkotu pazinojumu un juridiskas palidzibas pieprasjjuma apliecinos$os
dokumentus, sedz vienigi pieprasijuma iesniedzéja domicila vai pastavigas dzivesvietas dalibvalsts, $aja
gadijuma — Cehijas Republika. Iesniedzéjtiesa talak piebilst, ka, lai gan minéta interpretacija nozimé,
ka tulko$anas izdevumus vispar nesedz, ja pieprasijums ir iesniegts tiesi dalibvalsti, kura notiek tiesas
sédes, Sis sekas izriet no pieprasijuma iesniedzéja veiktas procesualas izvéles. Pieprasijuma
iesniedzéjam bija iespéja pieteikties juridiskajai palidzibai Cehijas Republika, un vin nezaudétu nekadas
tiesibas, ja to butu darijis.

32. Tris dalibvalstis, kas iestajusas $aja lieta, piekrit $im viedoklim.

33. Vacijas, Cehijas Republikas un Spanijas valdibas piebilst, ka Direktivas 2003/8 7. pants attiecas uz
izdevumiem, kas raduSies tadu dokumentu tulko$anai, kas ir “nepieciesami lietas izskirsanai”, bet
skaidri nav minéti izdevumi tadu dokumentu tulko$anai, kas saistiti ar juridiskas palidzibas
pieprasijumu. Tas piebilst, ka izdevumi, kas radusies saistiba ar juridiskas palidzibas pieprasijumu,
precizi izsakoties, nav tiesvedibas izdevumi. Faktiski Spanijas valdiba uzsver, ka dazas tiesibu sistémas
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juridiskas palidzibas pieprasijumu neiesniedz tiesai, bet gan kompetentajai administrativajai iestadei un
izskata administrativaja procesa, kas ir neatkarigs no tiesvedibas, kura saistita ar stridu péc batibas. Pat
tajas tiesibu sistémas, kuras juridiskas palidzibas pieprasijums ir jaiesniedz tiesai, kas ir kompetenta
izskatit stridu péc butibas, $sads pieprasijums vél aizvien tiek uzskatits par procedaru, kas skirta no ar
$o stridu saistitas tiesvedibas.

34. Prasitajam pamatlieta un Komisijai ir pretéjs viedoklis.

35. Prasitajs apgalvo, ka, no juridiskas palidzibas sanemsanas izslédzot izdevumus, kas radusies saistiba
ar juridiskas palidzibas pieprasjjumu, tiktu radits $kérslis tiesas pieejamibai parrobezu stridos. Ja $adi
izdevumi tiktu atlidzinati tikai pieprasijjuma iesniedzéja domicila vai pastavigas dzivesvietas dalibvalsti,
ar to juridiskas palidzibas pieprasitajs tiktu sodits par juridiskas palidzibas pieprasijjuma iesniegsanu
tiesi dalibvalsti, kura notiek tiesas séde, tadéjadi ierobezojot vina procesualas iespéjas, kas paredzétas
direktiva, un arl iespéjami atstajot vinu neaizsargatu attieciba uz terminu ievérosanu.

36. Komisija uzskata, ka juridiskas palidzibas apjoms saskana ar direktivu ir janosaka, nemot véra
direktiva izvirzitos meérkus, turklat tam nav jabat atkarigam no juridiskas palidzibas pieprasitaja
izveléta procesuala mehanisma. Nebuatu logiski paplasinat juridisko palidzibu ar tulkosanas
izdevumiem, kas saistiti ar juridiskas palidzibas pieprasijumu, tikai tad, ja $ads pieprasijums ir iesniegts
pieprasijuma iesniedzéja domicila vai pastavigas dzivesvietas dalibvalsti, bet ne tad, ja tas ir tiesi
iesniegts taja dalibvalsti, kura notiek tiesas sédes. Komisija uzskata, ka tulko$anas izdevumi ir
jaatlidzina abas situacijas.

37. Ta ka Direktivas [2003/8] attiecigo noteikumu formuléjumam ir iespéjamas pretéjas interpretacijas,
turpindjuma atsauks$os uz $is direktivas teleologisko un sistémisko interpretaciju un ka papildu
apsvérumu — uz tas izstradasanas vésturi.

Direktivas 2003/8 sistéma un meérkis

38. Ka redzams no Direktivas 2003/8 1. panta 1. punkta un preambulas 5. un 6. apsvéruma, $is
direktivas mérkis ir nodros$inat realu tiesas pieejamibu parrobezu stridos tam personam, kuram nav
pietiekamu lidzek]u.

39. Tadel sis direktivas meérkis ir istenot tiesibas uz realu tiesibu aizsardzibu tiesa attieciba uz
tiesvedibas kategorijam, kas ir minétas direktivas piemérosanas joma, saskana ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. panta treSo dalu, kura garantétas tiesibas uz juridisko palidzibu, ciktal $i
palidziba ir nepieciesama, lai nodrosinatu efektivu tiesiskuma istenosanu’.

40. Lai sasniegtu $o mérki, direktiva paredzéti noteikti kopigi obligati noteikumi, kas it Ipasi saistiti ar
tiesibam uz atbilstigu juridisko palidzibu (3. pants) un juridiskas palidzibas apjomu parrobezu
kontekstos (7. pants). Direktiva tadéjadi méginats parvarét skérslus tiesas pieejamibai, kas izriet no
papildu izdevumiem, kas saistiti ar strida parrobezu raksturu.

41. Manuprat, lai nodrosinatu direktivas mérku sasnieg$anu, direktivas 3. un 7. panta paredzéta
“atbilstiga juridiska palidziba” ir jainterpreté ta, ka taja tiek ietverti arl tie izdevumi, kas radusies pasa
juridiskas palidzibas pieprasijuma parrobezu rakstura dél, pieméram, pieprasijuma un apliecinoso
dokumentu tulkosanas izdevumi.

3 Protams, direktivas pienemsanas laika Harta vél nebija juridiski saistosa dalibvalstim. Skat. Polijas juridiskaja literatara Kowalik-Banczyk, K.,
Pojecie sporu transgranicznego w dyrektywie Rady Nr. 2003/8, no: V. Czaplinski, W., Wrébel, A. (red.), Wspdipraca sgdowa, Varsava, 2007,
39. Ipp., 42. Ipp.
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42. Direktivas paredzétajas situacijas juridiskas palidzibas pieprasijuma iesnieg$ana ir priek$noteikums,
lai nodrosinatu tiesas pieejamibu. Personam, kuras sava ekonomiska stavokla dé] nespéj segt tiesvedibas
izdevumus, batu grati segt dokumentu tulkoSanas izdevumus, kas vajadzigi parrobezu juridiskas
palidzibas pieprasijuma iesniegSanai. Tiesas pieejamiba parrobezu stridos tadél batu apdraudéta, ja
iesniedzéjs nevarétu sanemt atbalstu tulkosanas izdevumiem, kas saistiti ar savu juridiskas palidzibas
pieprasijumu.

43. Sis apsvérums ir apstiprinats ar direktivas sistému, kuras tiesibu normas paredzéta ne tikai
tiesvedibas izdevumu atlidzinasana, bet aplikoti ari juridisko konsultaciju izdevumi lidz juridiskas
palidzibas pieprasijuma iesnieg$anai, ka ari izdevumi, kuri radusies saistiba ar juridiskas palidzibas
pieprasijumu (8. pants).

44. Turklat, ta ka direktiva ieklautas normas, ar kuram reglamentéta juridiskas palidzibas pieprasijumu
izdevumu atlidzinasana, $adi izdevumi jaatlidzina neatkarigi no procesualas iespéjas, ko Iisteno
pieprasijuma iesniedzéjs saskana ar direktivas 13. panta 1. punktu.

45. Juridiskas palidzibas apjomam nav jaatskiras atkariba no ta procesualo mehanismu veida, kuru
izmanto juridiskas palidzibas pieprasijuma iesniegsanai.

46. Pirmkart, $adu izdevumu izslégsana situacija, kad pieprasijumu iesniedz tiesi dalibvalsti, kura notiek
tiesas sédes, butiba ierobezotu pieprasitaja izvéli starp divam procesualam alternativam, kas skaidri
paredzétas direktivas 13. panta 1. punktad. Otrkart, $sads ierobezojums varétu likt pieprasitajam
izvéléties apgratinosaku procesualo risindjumu. Ta vieta, lai juridiskas palidzibas pieprasijumu
iesniegtu tiesi tiesai, kas ir kompetenta izskatit stridu péc butibas, prasitajam butu jaierosina divi
atseviski procesi — pirmais tiesa péc piekritibas, lai nodro$inatu terminu ievéro$anu, bet otrais — vina
vai vinas domicila vai pastavigis dzivesvietas dalibvalsts iestadés, lai sanemtu atlidzibu par
izdevumiem, kas radusies saistiba ar juridiskas palidzibas pieprasijumu.

47. Uzskatu, ka nebutu atbilstosi sis direktivas 3., 8. un 7. panta ietvertas normas izprast tadéjadi, ka
tam ir $sads noluks. Neskiet konsekventi sniegt pieprasitdjam divas alternativas iespéjas un péc tam
sodit vinu par vienas no skaidri paredzéto procesudlo alternativu izmanto$anu. Sads juridiskas
palidzibas pieprasitajam pieejamo procesualo iespéju ierobezojums raditu papildu s$keérsli tiesas
pieejamibai, kas ir pretéji direktivas mérkiem.

48. Manuprat, nemot véera direktivas sistemu un meérki, tas 7. pantu, kura paredzéts, ka juridisko
palidzibu dalibvalsti, kura notiek tiesas sédes, jaattiecina ari uz izdevumiem, kas tie$i saistiti ar strida
parrobezu raksturu, nevar interpretét ta, ka ar to izslégti izdevumi par dokumentu tulkosanu, kas
vajadzigi, lai lemtu par juridiskas palidzibas pieprasijumu $ada strida konteksta.

49. Tadeé] uzskatu, ka gan ar Direktivas 2003/8 sistému, gan mérki tiek atbalstita interpretacija, saskana
ar kuru juridiskas palidzibas apjoms saskana ar minétas direktivas 3. un 7. pantu sedz tulkosanas
izdevumus, kas radusies saistiba ar parrobezu juridiskas palidzibas pieprasijumu, tostarp situacija, kad
$ads pieprasijums ir iesniegts tiesi taja dalibvalsti, kura notiek tiesas sédes.

Direktivas 2003/8 izstradasanas vesture

50. Manuprat, $adu Direktivas 3., 7. un 8. panta interpretaciju pamato tas izstradasanas vésture.
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51. Komisijas priekslikuma* tikai viena panta (5. pantd) tika aplakoti ar strida parrobezu raksturu
saistitie izdevumi. Pirmie divi punkti attiecas uz sadiem izdevumiem, kas radusies dalibvalsti, kura
notiek tiesas sédes, bet tresaja punkta bija reglamentéti izdevumi, kas radusies pieprasijuma iesniedzéja
dzivesvietas dalibvalsti®. Tadéjadi saskana ar to sistému, ko bija ieceréjusi Komisija sava priekslikuma,
parrobezu izdevumi vispar butu jasedz dalibvalstij, kura notiek tiesas sédes, iznemot noteiktus
izdevumus, kas radusies taja dalibvalsti, kura ir pieprasitaja dzivesvieta. Sis normas strukttra saglabajas
nemainiga péc lasijuma Eiropas Parlaments, iznemot grozijumu 5. panta 3. punkta, kas tika ieviests, lai
nodrosinatu atbilstibu piedavatajam grozijumam 2. panta 1. punkta®.

52. Padomes galigaja redakcija pienemtaja direktivas tekstda’” noteikumi par izdevumiem, kas saistiti ar
strida parrobezu raksturu, tika groziti un sadaliti divos dazados pantos — 7. panta “Izdevumi, kas
saistiti ar strida parrobezu raksturu” un 8. panta “Izdevumi, ko sedz domicila vai pastavigas dzivesvietas
dalibvalsts”. No $im izmainam tomeér neizriet, ka Padome paredzéja atkapties no sistémai raksturigas
koncepcijas, ka to ierosindja Komisija, saskana ar kuru izdevumus, kas saistiti ar strida parrobezu
raksturu, parasti bija jasedz tai dalibvalstij, kura notiek tiesas sédes, iznemot dazus konkrétus
izdevumus, kas radusies pieprasitaja domicila vai pastavigas dzivesvietas dalibvalsti. Patiesi, $i principa
atspogulojums veél arvien ir atrodams direktivas apsvérumos®.

53. Tapéc skiet, ka ar izstradasanas vésturi tiek atbalstits Komisijas apgalvojums $aja lieta, ka 8. pants
tika izstradats ka iznémums no vispariga noteikuma, ar kuru pieprasits dalibvalstij, kura notiek tiesas
sédes, segt izdevumus. Katra zina nekonstatéju nekadu atbalstu Spanijas valdibas tiesas sédé
izteiktajam viedoklim ar noradijumu, ka 7. un 8. panta ietverts izdevumu sadaljjuma noteikums,
detalizéti izklastot, kura no abam attiecigajam dalibvalstim kadus izdevumus sedz. It ipasi, ka jau
noradiju iepriek$’, nav saprotams, ka 7. pantu varétu interpretét ta, ka ar to tiek izslégti izdevumi par
dokumentu tulkosanu, kas vajadzigi, lai lemtu par juridiskas palidzibas pieprasijjumu, ja $ads
pieprasijums ir iesniegts dalibvalsti, kura notiek tiesas sédes. Sada ierobeZojosa interpretacija,
manuprat, batu pretruna direktivas mérkim — nodrosinat tiesibas sanemt atbilstigu juridisko palidzibu,
lai garantétu realu tiesas pieejamibu parrobezu stridos.

54. Visbeidzot jaatzimé, ka Vacijas valdiba tiesas sédé atsaucas uz faktu, ka ar direktivu tika aizstata
sadarbibas sistéma juridiskas palidzibas joma, kas pastavéja saskana ar Eiropas Padomes 1977. gada
Strasbuaras noligumu *°.

55. Strasbiras noliguma bija paredzéta sistéma parrobezu juridiskas palidzibas pieprasijumu
parsiitidanai, kas lava pieprasitajiem pietiekties juridiskajai palidzibai savas dzivesvietas valsti. Saja
noliguma bija paredzéts arl tas, ka parsatitajai iestadei bija japalidz pieprasitdjam nodrosinat, lai
pieprasjjumam ir pievienoti visi vajadzigie dokumenti, un ari palidzét pieprasitdjam nodrosinat visu
vajadzigo dokumentu tulkosanu (3. pants).

4 Priekslikums Padomes direktivai par to, ka uzlabot tiesu pieejamibu parrobezu stridos, nosakot kopigus obligatus noteikumus attieciba uz
juridisko palidzibu un citiem civilprocesa finansu aspektiem (2002. gada 18. janvara COM(2002) 13).

5 Komisijas priekslikuma 5. pants bija formuléts $adi: “Izdevumi, kas saistiti ar strida parrobezu raksturu. Juridiskaja palidziba, kas pieskirta
dalibvalsti, kura notiek tiesas sédes, ieklauj izdevumus, kuri ir tiesi saistiti ar strida parrobezu raksturu. Sadi izdevumi ietver tadu tulku un
tulkotaju, ka arl cela izdevumus, ja attiecigo personu fiziska klatbutne tiesa ir obligata. Dalibvalsts, kura ir juridiskas palidzibas pieprasitaja
dzivesvieta, pieskir juridisko palidzibu, lai segtu izdevumus, kas radusies sanémeéjam minétaja valstl, un it Ipasi vietéja advokata konsultaciju
izdevumus.”

6 Eiropas Parlamenta 2002. gada 25. septembra normativa rezolacija P5_TA(2002)0441. Grozijums Nr. 17: “5. panta 3. punkts. Dalibvalsts, kura ir
juridiskas palidzibas pieprasitaja dzivesvieta vai pastaviga dzivesvieta, pieskir kompensaciju par juridiskas palidzibas izdevumiem.”

7 Padomes 2002. gada 18. novembra dokuments Nr. 13385/02.

8 Skat. preambulas 23. apsvérumu, kas nozimé, ka juridisko palidzibu pieskir dalibvalsts, kura notiek tiesas sédes vai kura ladz nolémuma izpildi,
iznemot pirmstiesas juridisko konsultaciju.

9 Skat. $0 secindgjumu 48. punktu.

10 Eiropas Noligums par juridiskas palidzibas pieprasijjumu parsatiSanu, kas parakstits Strasbara 1977. gada (pieejams interneta vietné
http://www.coe.int/en/web/conventions/). Direktivas pienemsanas bridi $o noligumu bija ratificéjusas visas Eiropas Savienibas dalibvalstis,
iznemot Vaciju. Lidzigs mehanisms juridiskas palidzibas pieprasijumu parsatiSanai ir paredzéts ari ar 1980. gada 25. oktobra Hagas konvenciju
par tiesu starptautisko pieejamibu, kuru taja laika bija ratificéjusas tikai sesas dalibvalstis.
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56. Direktivas 13. panta paredzétos pazinosanas un parsitiSanas mehanismus ir ties$i iedvesmojusi
Strasbiras noliguma'' pazino$anas un parsatiSanas mehanismi.

57. Tomér nedomaju, ka $o vésturisko argumentu var izmantot, lai pieraditu (ka to paredzéja Vacijas
valdiba), ka — ta ka direktiva aizstaj Strasbaras noligumu — tulko$anas izdevumus, kas radusies saistiba
ar juridiskas palidzibas pieprasijumiem, sedz tikai tadas situacijas, kadas iepriek$ bija paredzétas
Strasburas noliguma, tas ir, tikai tad, ja pieprasitajs izmanto sistému starptautiskas juridiskas
palidzibas pieprasijumu parsiatiSanai, iesniedzot $adu pieprasijumu dzivesvietas dalibvalsti.

58. Ar Strasbiras noligumu tika ieviesta sistéma juridiskas palidzibas pieprasijjumu parrobezu
parsatisanai, bet tas neattiecas uz jautdjumu par juridiskas palidzibas apjomu dalibvalsti, kura notiek
tiesas sédes. Ar direktivas izstradasanas vésturi ir pieradits, ka Savienibas likumdevéjs planoja balstities
uz Strasburas noligumu, kas tika maz izmantots praksé .

59. Ja pienemtu Vacijas valdibas aizstavéto interpretaciju, tas nozimétu, ka direktiva butiba ir paredzéts
tikai tas, kas sistéma, kura pastavéja saskana ar Strasburas noligumu.

60. Sads secinajums, manuprat, batu pretruna Savienibas likumdevéja nolikam. Direktivas galvenais
mérkis nebija izveidot citu mehanismu juridiskas palidzibas pieprasijjumu parrobezu parsatisanai, jo
$ads mehanisms jau pastavéja saskana ar Strasburas noligumu. Direktiva méginats nodrosinat faktiskas
tiesibas uz juridisko palidzibu cita dalibvalsti, tostarp situacija, kad pieprasitajs izvélas iesniegt juridiskas
palidzibas pieprasijumu tiesi dalibvalsti, kura notiek tiesas sédes. Lai $1 iespéja butu reala, juridiskajai
palidzibai jasedz ari tie izdevumi, kas saistiti ar juridiskas palidzibas pieprasijuma parrobezu raksturu.

61. Nemot véra visus $os apsvérumus, uzskatu, ka gan ar sistémisko, gan teleologisko interpretaciju
tiek pamatota direktivas 3. un 7. panta interpretacija tadéjadi, ka ar juridisko palidzibu ir jaaptver
pieprasitaja izdevumi, kas radusies, partulkojot pazinojumu un juridiskas palidzibas pieprasijuma
apliecino$os dokumentus, un $i interpretacija ir apstiprinata ari ar direktivas izstradasanas vésturi.

Secinajumi

62. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Bundesarbeitsgericht (Federala
darba lietu tiesa, Vacija) uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Padomes 2003. gada 27. janvara Direktivas 2003/8/EK par to, ka uzlabot tiesu pieejamibu parrobezu
stridos, nosakot kopigus obligatus noteikumus attieciba uz juridisko palidzibu $ados stridos, 3. panta
1. punkts un 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar juridisko palidzibu, kas pieskirta dalibvalsti, kura
notiek tiesas sédes, ir jaaptver pieprasitdja izdevumi, kas radusies, partulkojot pazinojumu un
juridiskas palidzibas pieprasijjuma apliecinoSos dokumentus, ja S$is pieprasijums ir iesniegts S$is
dalibvalsts kompetentajai iestadei.

11 Skat. direktivas preambulas 26. apsvérumu.
12 Skat. Komisijas Zalo gramatu “Juridiska palidziba civillietas: problémas, kas skar parrobezu pravnieku” (2000. gada 9. februara COM(2000) 51,
15. Ipp.).
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