REGNO UNITO / COMMISSIONE

CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE
JOSE LUIS DA CRUZ VILAGCA
presentate il 16 giugno 1987 *

Signor Presidente,
signori Giudici,

1. Il presente ricorso proposto dal Regno
Unito & diretto ad ottenere I'annullamento
della decisione della Commissione 19 di-
cembre 1984, n. C(84) 1941, nella parte in
cui questa ha ridotto di 13 083 004 UKL gli
aiuti concessi dal Fondo sociale europeo a
questo Stato membro, in relazione alle ri-
chieste di contributo presentate nell’ambito
di un insieme di provvedimenti a favore di
giovani di eta inferiore a 25 anni.

2. E utile richiamare lo sfondo normativo e
gli antefatti della decisione di cui & causa,
dal momento che le posizioni delle parti di-
vergono in particolare sull’interpretazione
da dare ai primi e sulla rilevanza da attri-
buire ai secondi.

I — 1l contesto normativo del ricorso

3. I compiti del Fondo sociale europeo sono
stati ridefiniti dalla decisione del Consiglio
17 ottobre 1983, n. 83/516/CEE!. In parti-
colare, questa decisione ha assegnato al
Fondo il compito di favorire I’attuazione di
politiche di formazione professionale e di
sviluppo dell’occupazione, riservando un
posto di particolare importanza alle azioni a
favore dei giovani di eta inferiore a 25 anni;
sono state 1vi stabilite altresi varie norme re-
lative al computo dei contributi del Fondo
(in percentuale sulle spese imputabili o in

* Traduzione dal portoghese.
1 — GU del 22. 10. 1983, L 289, pag. 38.

importi fissi) e allo snellimento delle norme
procedurali in materia.

4. In applicazione di tale decisione, il Con-
siglio emanava il regolamento 17 ottobre
1983, n. 2950/832, nel quale vengono indi-
viduate le spese imputabili (tra cui quelle di-
rette a favorire P’assunzione di giovani di
eta inferiore a 25 anni in cerca di lavoro e
di disoccupati di lunga durata, per un pe-
riodo massimo di 12 mesi) e si determina la
misura del contributo del Fondo per questi
progetti (15% del salario medio lordo dei
lavoratori delP’industria degli Stati membri
interessati); la Commissione era competente
a stabilire ogni anno gli importi da accor-
dare nell’esercizio successivo, per persona e
per unitad di tempo, a ciascuno Stato mem-
bro.

5. In conformita con i predetti provvedi-
menti del Consiglio, la Commissione adot-
tava la decisione 30 novembre 1983, n.
83/621/CEE?3, nella quale fissava 'importo
da accordare da parte del Fondo per P'eser-
cizio 1984, per persona e per settimana, per
provvidenze in favore dell’occupazione, sta-
bilendo per il Regno Unito la somma di
19,50 UKL.

6. Infine, il 10 gennaio 1984, la Commis-
sione rendeva noti i suoi « Orientamenti per
la gestione del Fondo sociale europeo negli
esercizi 1984-1986 » 4, cosi come prescriveva
Part. 6 della summenzionata decisione n.
83/516/CEE.

2 — GU del 22. 10. 1983, L 289, pag. 1.
3 — GU del 13.12. 1983, L 350, pag. 25.
4 — GU del 10. 1. 1984, C 5, pag. 2.
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IT — Gli antefatti della controversia

7. 11 13 marzo 1984 il Regno Unito presen-
tava le sue richieste di contributo relative
alle spese da effettuare nel 1984.

8. Previo esame del comitato consultivo, il
23 luglio 1984 la Commissione decideva
sulla maggior parte di esse e su quelle pre-
sentate dagli altri Stati membri (decisione n.
C(84) 1076, comunicata agli Stati membri
nell’agosto 1984), cid tuttavia in modo tale
da provocare la reazione del Regno Unito
su due punti.

9. In primo luogo, non sarebbe stato preso
in considerazione un certo numero di ri-
chieste, tra cui quelle del cosiddetto « Com-
munity Programme » (programma di solida-
rietd), gestito dalla « Manpower Services
Commission », diretto alla creazione di posti
di lavoro supplementari e temporanei, a
tempo pieno e a tempo parziale, a favore di
disoccupati di lunga durata e di giovani di
eti inferiore a 25 anni, nonché ad alcuni
progetti analoghi di competenza delle auto-
ritd locali.

10. In secondo luogo, da una nota che ac-
compagnava la decisione risultava che gli
importi concessi per posti di lavoro a tempo
parziale sarebbero stati ridott, al momento
del pagamento, in proporzione al numero di
ore di lavoro effettivo.

11. 11 19 dicembre 1984, dopo uno scambio
di corrispondenza tra il Ministero del lavoro
britannico e la Commissione, quest’ultima
adoutava una nuova decisione — la C(84)
1941 — in sostituzione di quella preceden-
temente contestata e recante nuovi calcoli
degli aiuti da erogare. Questa decisione
prendeva in considerazione il programma di
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solidarieta e i progetti analoghi che prece-
dentemente erano stati trascurati, tuttavia ri-
duceva della meta Pimporto fisso riguar-
dante i posti di lavoro a tempo parziale, in
applicazione della gia contestata regola
della riduzione proporzionale (50% per i
posti di lavoro a meta tempo). In termini fi-
nanziari, la Commissione ha respinto, in
quanto non ammissibili, parti dei progett
presentati per complessive 13 083 004 UKL.

12. E avverso quest'ultima decisione che il
Regno Unito ha proposto un ricorso dinanzi
alla Corte.

III — I mezzi dedotti nel ricorso

13. 1l ricorso presentato dal Regno Unito si
basa su sette mezzi, tra loro ben distinti o
affini, che sono stati esposti nella relazione
d’udienza.

14. Poiché una loro nuova esposizione in
questa sede mi pare superflua, vorrei passare
a una loro disamina dettagliata, senza se-
guire rigorosamente 'ordine dato ad essi dal
ricorrente.

1. Sulla retroattivita della decisione impu-
gnata

15. 1l governo britannico, innanzitutto, as-
sume che la decisione di cui & causa si risol-
veva nell’applicazione retroattiva di un crite-
rio nuovo per Ierogazione del contributo
del Fondo, cosicché sarebbero stati pregiu-
dicati « i diritti e il legittimo affidamento del
Regno Unito ».

16. Comincerd con lesaminare la fonda-
tezza di questa premessa.
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17. Sull’idea-forza dell’applicazione retroat-
tiva il ricorrente svolge tre ordini di consi-
derazioni: in primo luogo, I'interpretazione
erronea del concetto di unita di tempo — la
settimana — impiegato dalla Commissione
nella decisione 30 novembre 1983, come set-
timana di lavoro a tempo pieno, punto di
partenza per legittimare le riduzioni poste in
essere dalla decisione impugnata per i posti
di lavoro a tempo parziale; in secondo
luogo, il fatto che si tratta di una regola
nuova rispetto alla prassi anteriore e alla
normativa esistente; infine, I’affermazione
secondo cui tale regola & ingiustificata, dal
momento che le persone occupate a tempo
parziale potrebbero ricevere un addestra-
mento professionale nel corso della restante
parte della settimana.

18. Gia dalla formulazione di tali punti ri-
sulta evidente che il primo e il terzo di essi
sono distinti dalla questione della retroatti-
viti; tuttavia, rispetterd in parte lo schema
scelto dal governo ricorrente e ripreso nella
relazione d’udienza, in guisa da facilitare
Iulteriore svolgimento delP’esame.

a) La definizione di « settimana » come setti-
mana di lavoro a tempo pieno

19. Secondo il Regno Unito la decisione 30
novembre 1983, n. 83/621/CEE, ha adot-
tato come uniti di tempo la « settimana »,
senza alcun riferimento al numero di ore di
lavoro effettivo, cosicché le riduzioni ope-
rate per i posti di lavoro a tempo parziale
sarebbero ingiustificate.

20. La Commissione sostiene invece che
essa aveva tutto il diritto di applicare in que-
sto modo la nozione di settimana. A soste-
gno della sua tesi, essa ha fatto presente che
ai sensi dell’art. 2, n. 2, del regolamento n.
2950/83, il contributo del Fondo & determi-
nato con una percenwuale fissa (15%) del
salario medio lordo nel settore industriale
dello Stato membro interessato, di modo
che risulterebbe chiaro che il Consiglio ha
inteso collegare tale importo ai provent
reali, che sono evidentemente proporzionali
al numero delle ore di lavoro. Il Regno
Unito era a conoscenza del corrispondente
metodo di calcolo dal 26 settembre 1983, a
seguito di una lettera inviata al suo rappre-
sentante permanente. Detto metodo consi-
steva nel considerare i salari medi lordi orari
in ogni Stato membro moltiplicandoli per
Porario di lavoro settimanale medio al fine
di ottenere i salari medi settimanali. Orbene,
dalla constatazione che la durata media del
lavoro nella Comunita & pari a 40 ore, di-
scende che i pagamenti dovrebbero effet-
tuarsi proporzionalmente in base ad essa.
Non avendo sollevato obiezioni su questa
procedura a proposito delle decisioni 30 no-
vembre 1983, n. 83/621, e 27 luglio 1984, n.
84/429, il Regno Unito non potrebbe ora
far valere Pirrilevanza di tale metodo ai fini
della determinazione del contributo del
Fondo.

21. La Commissione rileva ancora, per giu-
stificare le riduzioni effettuate, che esiste
una sproporzione permanente tra le richieste
di finanziamento presentate e gli stanzia-
menti di cui il Fondo pud disporre, ragion
per cui si era reso necessario stabilire una
graduatoria di priorita (per es. il 75% delle
risorse sarebbe attualmente riservato a pro-
grammi in favore di giovani di etd inferiore
a 25 anni) e, in applicazione degli « orienta-
menti » stabiliti per gli anni 1984-1986, ri-
durre i contributi per le occupazioni a
tempo parziale.
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22. 1] wtto pud ricondursi alla verifica se la
Commissione, dopo aver tradotto in una set-
timana, nella decisione 30 novembre 1983,
n. 83/621/CEE, 'unita di tempo cui fa rife-
rimento lart. 2, n. 2, del regolamento n.
2950/83, potesse legittimamente definire
tale unitd di tempo come « settimana di la-
VOT0 a tempo pieno ».

23. Sembra evidente che il Consiglio, sce-
gliendo, all’art. 2, n. 2, del regolamento n.
2950/83, l'espressione «unita di tempo »
abbia volutamente lasciato alla Commissione
il compito di tradurla in concreto. Inoltre,
ammettendo che la Commissione avesse tale
potere (che si & peraltro concretato nella
predeua decisione n. 83/621, in forma tale
da essere accettato dal Regno Unito), non si
intravedono ostacoli a che la Commissione
precisi ancora pid in dettaglio Punita di
tempo di cui trattasi (nella fattispecie, una
settimana di lavoro a tempo pieno, cioé 40
ore).

24. Draltro canto va rilevato che oggetto di
contestazione non & il metodo di calcolo del
salario medio lordo nell’industria quale base
per determinare gli importi dei contributi da
accordare, applicandovi la percentuale stabi-
lita, bensi la connessione, sostenuta dalla
Commissione, tra quel metodo e la determi-
nazione «in concreto» degli importi di
aiuto, onde dimostrare che il Regno Unito
aveva I'onere di sapere che il numero delle
ore era un elemento decisivo. Di fauo, il
metodo adottato & ragionevole e il ricor-
rente, che ne era a conoscenza dal settem-
bre 1983, non vi si oppone. Pud invece la
connessione constderarsi corretta?

25. Nella replica ci si limita ad asserire che
Pinesistenza di precedenti riduzioni per il la-
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voro a tempo parziale dimostra Iirrilevanza
di tale connessione. Quanto alla Commis-
sione, la stessa richiama lattenzione parti-
colarmente sul fatto che P'impiego di una
percentuale crea necessariamente un nesso
tra 1 salari (basati sulle ore lavorate corri-
spondenti a una settimana di lavoro a tempo
pieno) e I'importo del contributo del Fondo.

26. Prescindendo per il momento dalla
mancanza di precedenti di riduzioni, mi
pare che la posizione della Commissione sia
di per sé stessa confortata dalla logica: se
per il computo del 15% del salario medio
lordo dell’industria di cui & causa si & fatto
ricorso al parametro di 40 ore lavorative
settimanali, non pud sorprendere che I'im-
porto concretamente ricevuto, per persona e
per settimana, dipenda dal salario orario
medio e dal numero di ore di lavoro per set-
timana.

27. Si consideri che il metodo di calcolo dei
salari medi settimanali usato dalla Commis-
sione ai fini dell’art. 2 del regolamento n.
2950/83 si fonda sulla determinazione dei
salari medi orari moltiplicati per Porario di
lavoro medio settimanale. Cio significa che
il valore dell’ora (di lavoro) quale unita di
tempo ¢ essenziale, poiché il valore della set-
timana (lavorativa) quale unita di tempo & la
risultante della somma dei valori corrispon-
denti alla media delle ore di lavoro nei vari
paesi.

28. Contrariamente a quanto sembra sup-
porre il Regno Unito, la nozione di setti-
mana non & mai stata pertanto considerata
dalla Commissione alla stregua di un’units
di tempo lorda (cioe: il lasso di tempo che
intercorre tra le ore 0 del lunedi e le ore 24
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della domenica), bensi come unita di cal-
colo, in funzione diretta del numero di ore
di lavoro.

29. La riduzione delle provvidenze in pro-
porzione alla durata settimanale del lavoro
& peraluro ragionevole, non sembrando me-
ritevole del medesimo trattamento un’espe-
rienza di lavoro o di formazione acquisita
nel corso di una settimana di 40 ore rispetto
ad una di 10 ore. Oltre a cid, sembra tutt’al-
tro che irragionevole il fatto che programmi
di lavoro a tempo parziale subiscano una ri-
duzione dei contributi, in base allo stesso
metodo di calcolo impiegato nella determi-
nazione degli importi degli aiuti relativi a
posti di lavoro a tempo pieno, cioé in pro-
porzione al numero di ore di lavoro effet-
tivo.

30. Quanto sopra esposto mi permette
quindi di concludere che la Commissione,
definendo l'unita di tempo « settimana »
come settimana di lavoro a tempo pieno,
non ha agito illecitamente, poiché tale inter-
pretazione & compatibile con le disposizioni
del regolamento e per di piu conforme alle
esigenze di buona amministrazione delle fi-
nanze comunitarie.

31. Sostenere che la Commissione non ha il
potere di apportare riduzioni proporzionali
per i progetu di lavoro a tempo parziale, o
asserire (come sembra fare a un certo mo-
mento il Regno Unito) che la regola da ap-
plicare & necessariamente quella secondo cui
il contributo del Fondo corrisponde, sic et
simpliciter, alla partecipazione finanziaria
delle autorita pubbliche nazionali, equivar-
rebbe a negare alla Commissione I'esercizio
del potere discrezionale che le compete
nella questione del Fondo sociale europeo,
quale discende dall’art. 124 del trattato e dai
poteri attribuiti alla Commissione dal rego-
lamento n. 2950/83 (in particolare, dagli
artt. 1, n. 2,4, nn.2¢3,6,n.1,7,8e 9 ¢

che la Corte ha gia implicitamente ricono-
sciuto in una sentenza del 19823

b) La mancanza di giustificazione del prov-
vedimento

32. Quanto all’argomento del ricorrente,
che non & stato svolto quasi per nulla, se-
condo cui la decisione della Commissione
sarebbe ingiustificata ove i lavoratori a
tempo parziale potessero ricevere una for-
mazione professionale nel tempo restante a
disposizione, non mi pare pertinente.

33. Si pud infatti agevolmente riconoscere
che, come afferma la Commissione, la deci-
sione di quest'ultima si giustifica nel conte-
sto di una gestione e di un impiego efficienti

del FSE.

34. D’aluro canto, la Commissione oppone
al Regno Unito il disposto dell’art. 2, n. 2,
della decisione 22 dicembre 1983, n.
83/673/CEE, relativa alla gestione del
Fondo sociale europeo®.

35. Secondo questa disposizione, anteriore
circa di tre mesi al termine ultimo per P'inol-
tro delle richieste di finanziamento per il
1984, «una domanda pud riferirsi ad un
unico punto degli orientamenti per la ge-
stione del Fondo, punto che determina la
priorita delle azioni ».

36. Contenendo un riferimento alla possibi-
lita di cumulo di aiuti per V'esperienza pro-
fessionale ¢ per la formazione, ’argomento
svolto appare dunque privo di senso, poi-
ché Poggeuto della presente controversia ri-

5 — Sentenza 26 maggio 1982, causa 44/81, Repubblica fede-
rale di Germania/Commissione, Racc. 1982, pag. 1855, in
particolare pag. 1877, punto 15 della motivazione.

6 — GU del 31. 12. 1983, L 377, pag. 1.
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guarda solo I'importo concesso per una di
queste finalitd (Pesperienza professionale).

37. Ci si pud chiedere perd se il comporta-
mento della Commissione risulti illegittimo
per altri motivi.

) La novita della regola rispetto alla prassi e
alla normativa esistente

38. Come ho gii detto, a mio parere la
Commissione poteva, in astratto, adottare la
regola contestata. Tuttavia, il Regno Unito
sostiene che, anche se cosi fosse, essa non
avrebbe potuto applicarla retroattivamente:
né la prassi, né la normativa consentivano di
prevedere le riduzioni effettuate.

39. Esaminero, in primo luogo, la prassi.

40. Si & costretti a rilevare, a tal proposito,
la forma quanto meno affrettata delle difese
della Commissione.

41. Dopo aver cominciato sottolineando,
nel controricorso e nella controreplica, che
la sua prassi anteriore era sempre stata nel
senso di far dipendere gli importi dei contri-
buti dal numero di ore di lavoro effettiva-
mente prestate, la convenuta ha poi atte-
nuato tale argomento.

42. Nella controreplica essa ha iniziato su-
bito col riconoscere che, solo in tempi re-
centi, gli Stati membri avevano cominciato a
presentare al FSE programmi relativi a posti
di lavoro a tempo parziale.

43. La Commissione riteneva ancora di po-
ter fornire un esempio anteriore di ridu-
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zione per lavoro a tempo parziale in un pro-
getto presentato dal Regno Unito nel 1983.
L’irrilevanza di tale precedente veniva perd
messa esaurientemente in evidenza dal Re-
gno Unito nell’allegato alla replica: tale pro-
geuwo non aveva comportato riduzioni per i
lavoro a tempo parziale, ma una ripartizione
dei costi in relazione a varie modalita di
aiuti concessi per diverse finalita.

44. L’unico caso per il quale la Commis-
sione, nella controreplica, ha riconosciuto
che vi erano state riduzioni di pagamento,
contrariamente a quanto sarebbe dovuto av-
venire, viene attribuito dalla stessa a un er-
rore nell’interpretazione delle norme da ap-
plicare (all’epoca, ancora il regolamento n.
3039/78) che non sarebbe pia stato com-
messo.

45. Su richiesta della Corte, la Commis-
sione ha proceduto a un nuovo esame delle
pratiche anteriori, rinvenendo altri tre pro-
getti nei cui confronti non era stata effet-
tuata alcuna riduzione per il lavoro a tempo
parziale.

46. Cio I’ha indotta a rinunciare, prima del-
I'udienza, ad ogni argomento in ordine a
questo punto.

47. Si vedra pit in ld quale rilevanza va at-
tribuita a tale problema.

48. Per il ricorrente, la normativa ¢ altret-
tanto illuminante. Intanto, negli orienta-
menti della Commissione per la gestione del
Fondo sociale europeo negli esercizi
1984-1986, non era stata inserita alcuna in-
dicazione riguardo al numero di ore. Inol-
tre, dal raffronto tra le decisioni 30 novem-
bre 1983, n. 83/621, e 27 luglio 1984, n.
84/429, emerge che, contrariamente a
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quanto la Commissione scriveva in una nota
del 19 dicembre 1984, rivolta al comitato
consultivo del Fondo, la stessa aveva dero-
gato alla regola anteriore: solo nella deci-
sione n. 84/429 (relativa all’esercizio 1985)
unita di tempo « settimana » veniva definita
come equivalente a 40 ore e venivano dispo-
ste riduzioni proporzionali per i posti di la-
voro a tempo parziale; d’aliro canto, solo
nella decisione 19 dicembre 1984, n. C(84)
1941, adottata in sostituzione di quella del
23 luglio 1984, la riduzione per i posti di
lavoro a tempo parziale veniva effettuata e
annunciata per la prima volta relativamente
ai progetti del 1984.

49. Valuterd ora queste posizioni.

50. Sembra pacifico che la regola di cui &
causa sia stata espressamente formulata per
la prima volta nella nota che accompagna la
decisione 23 luglio 1984, n. C(84) 1016
(importi forfettari del contributo per setti-
mana di lavoro a tempo pieno e riduzioni
proporzionali per i posti di lavoro a tempo
parziale). Va ricordato che si trattava della
decisione con la quale la Commissione si &
pronunciata per la prima volta, con un ri-
tardo di 10 giorni, su tutte le richieste di fi-
nanziamento per l’esercizio 1984 (si veda
Part. 4, n. 2, e ’art. 10, n. 4, del regola-
mento n. 2950/83), e che applicava la deci-
sione 30 novembre 1983, n. 83/621 (la quale
fissava a 19,50 UKL per persona e per setti-
mana Pammontare da prendere in conside-
razione per il Regno Unito). Di fatto, la de-
cisione n. 83/621 nulla disponeva a tal pro-
posito, contrariamente a quanto si & invece
verificato nell’analoga decisione per I'eserci-
zio 1985 (decisione 27 luglio 1984, n.
84/429); quest’ultima riprendeva in sostanza
la nota contenuta nella decisione del 23 lu-
glio, precisando, all’art. 2, che «in caso di
posti di lavoro occupati a tempo parziale, gli
importi sono calcolati in proporzione al nu-

mero di ore prestate, sulla base di 40 ore
settimanali ».

51. Ci si puod tuttavia chiedere se sia possi-
bile sostenere che la regola della riduzione
per il lavoro a tempo parziale fosse gia im-
plicita nella normativa anteriore, di guisa
che non vi sarebbe stata alcuna applicazione
retroattiva.

52. Cid & quanto asserisce la Commissione,
opponendo al Regno Unito le seguenti con-
siderazioni:

1) nella nota del 19 dicembre 1984, rivolta
al comitato consultivo, non veniva an-
nunciata alcuna decisione innovatrice; si
era semplicemente inteso precisare la
portata della decisione impugnata, men-
tre linterpretazione della decisione n.
83/621 si chiariva in base a una regola
che sembrava evidente e che era oltre-
tutto utilizzata per il calcolo degli im-
porti forfettari;

2) riguardo al fatto che solo la decisione n.
84/429 abbia espressamente enunciato la
regola di cui & causa, la Commissione ha
in un primo mMomento avanzato un argo-
mento inesatto: dopo aver sostenuto che
il comportamento del Regno Unito I’a-
veva indotta ad includere in maniera es-
plicita questa regola, essa ammetteva (di
fronte all’affermazione da parte del Re-
gno Unito di averla ignorata prima della
decisione n. C(84) 1076 e di averne
avuto conoscenza solo in seguito all’ado-
zione della decisione n. 84/429) che la
causa non era quella, bensi il modo con
cui il Regno Unito aveva presentato le
sue richieste per il 1984, richiedendo un
importo corrispondente a posti di lavoro

'
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a tempo pieno per progetti diretti alla
creazione di posti di lavoro a tempo par-
ziale e rendendo cosi opportuno dissi-
pare ogni dubbio per ’anno 1985;

3) infine, la Commissione ha fatto presente
che nei formulari contemplati nella deci-
sione n. 84/673 era gia esplicitamente ri-
chiesta Pindicazione del numero di ore
prestate; che nel luglio del 1984 (deci-
sione 23 luglio 1984, n. C(84) 1076) essa
aveva chiaramente annunciato lintendi-
mento di effettuare riduzioni per i pro-
getti a tempo parziale e che il metodo di
calcolo spiegato agli Stati membri a par-
tire dal settembre del 1983 era una logica
conseguenza del disposto dell’art. 2 del
regolamento n. 2950/83, che su questo
punto del resto si limitava a riprendere la
soluzione gia sancita dal regolamento n.
3039/78.

53. Gli elementi disponibili, in particolare le
tre circostanze richiamate in ultimo dalla
Commissione, insieme alle considerazioni
svolte al punto precedente, m’inducono ef-
fettivamente ad ammettere che la regola ap-
plicata non era «nuova» in assoluto, ma
che era gid implicitamente contenuta nella
normativa in vigore e che all’epoca dell’ado-
zione della decisione impugnata il ricorrente
la conosceva ed era stato preavvisato della
sua applicazione.

54. Il riconoscimento di tale circostanza
presenta tuttavia un duplice aspetto.

55. Da un lato esso sta a significare che la
normativa in vigore non conteneva una re-
gola, esplicita o implicita, che obbligasse al
rimborso integrale.

56. Dall’altro esso significa perd anche che
la regola della riduzione proporzionale non
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era chiara, espressa e inequivocabile, ma si
doveva estrapolare in via interpretativa dal
testo delle norme da applicare.

57. Il contesto normativo era, in fin dei
conti, compatibile con interpretazioni di-
verse e dipendeva in ultima analisi dal signi-
ficato prescelto dalla Commissione, nell’e-
sercizio del potere discrezionale ad essa ri-
conosciuto nella gestione del FSE.

58. Ne & la prova il fatto che la Commis-
sione abbia in un primo momento preferito,
riguardo ai progetti di lavoro a tempo par-
ziale, una soluzione diversa da quella adot-
tata nel 1984, ragion per cui non si rinven-
gono precedenti di riduzione proporzionale
dei contributi.

59. In considerazione di quanto sopra espo-
sto, & estremamente dubbio che tale solu-
zione fosse ragionevole € logica, sia di per
sé che nel contesto normativo in esame.

60. Questa era, dunque, la soluzione prati-
cata (sia pure in casi circoscritti) fino al mo-
mento in cui la stessa pressione della limita-
tezza delle risorse finanziarie rispetto all’en-
titd delle richieste di finanziamento ha reso
ancor pid evidente la necessitd di procedere
a riduzioni.

61. La Commissione le annunciava il 23 lu-
glio 1984, dunque prima di eseguirle con la
decisione del 19 dicembre.

62. Essa I'ha fatto, tuttavia, dopo che il Re-
gno Unito e gli altri Stati membri avevano
elaborato i rispettivi progetti e presentato le
richieste di finanziamento relative all’anno
1984.

63. Ci si pud chiedere se dette circostanze
costituiscano un caso di trasgressione del le-
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gittimo affidamento del Regno Unito nella
decisione attesa dalla Commissione, tale da
rendere annullabile la decisione adottata.

64. Questo & quanto passo ora ad esami-
nare.

2. Trasgressione dei principi della certezza del
diritto e del legittimo affidamento

65. Secondo il governo britannico, il modo
in cui la regola relativa ai posti di lavoro a
tempo parziale era stata per la prima volia
adottata e applicata non avrebbe consentito
agli Stati membri di prevedere I'entitd dei
loro diritti alPintervento del Fondo, lascian-
doli nell’incertezza fino al gennaio 1985.
Tale trasgressione delle esigenze di certezza
del diritto verrebbe ad essere particolar-
mente grave in ordine ad un provvedimento
che possa condurre alla privazione, per uno
Stato membro, del pagamento di un aiuto
finanziario da esso richiesto.

66. D’altra parte, il governo britannico ri-
tiene che chi inoltra richieste di finanzia-
mento ha diritto ad ottenere il contributo
del Fondo per 1 progetti ammissibili gia clas-
sificati come prioritari. A suo modo di ve-
dere, la Commissione non dispone di un po-
tere discrezionale che le consenta di rifiu-
tare le richieste rispondenti ai criteri stabiliti.
In caso di insufficienza delle risorse disponi-
bili, la Commissione sarebbe tenuta ad ap-
provare in primo luogo le richieste priorita-
rie e ad applicare quindi ad esse in modo
lineare le riduzioni necessarie. Solo cosi gli
Stati membri e gli altri interessati all’eroga-
zione dei fondi comunitari per progetti am-
missibili e prioritari potrebbero vedere sod-
disfatto il proprio legittimo affidamento a
ottenere 1 contributi del Fondo ed assumere
di conseguenza i propri obblighi finanziari.

67. In particolare, va richiamata [Datten-
zione sul fatto che, al momento stesso del-

’elaborazione e della presentazione delle ri-
chieste, la regola della riduzione per il la-
voro a tempo parziale non & mai stata for-
mulata esplicitamente e neppure annunciata
da parte della Commissione (il che si & veri-
ficato solo con la decisione 23 luglio 1984).
Secondo il Regno Unito, al contrario, la
mancanza di precedenti in materia di ridu-
zione avrebbe consentito di attendersi da
parte della Commissione un comportamento
diverso.

68. Orbene, cid sarebbe particolarmente ri-
levante per la strategia che ciascuno Stato
membro ha seguito nell’elaborare le proprie
richieste, dato che cid gli avrebbe precluso
la possibilitd di compensare con altre richie-
ste le riduzioni che fosse stato in grado di
prevedere.

69. Devo ammettere che queste ultime con-
siderazioni sono quelle che maggiormente
colpiscono nel complesso delle argomenta-
zioni svolte dal Regno Unito.

70. Nonostante i comportamenti contrad-
dittori della Commissione e i conseguenti
punti deboli per la sua posizione, talune cir-
costanze sono perd tali da far venir meno la
convinzione che sulla base degli argomenti
del ricorrente possa configurarsi la viola-
zione di un affidamento meritevole di wtela.

71. a) In primo luogo, come fa rilevare la
Commissione, non pud sussistere alcuna
certezza in ordine al contributo del Fondo
prima della decisione definitiva di approva-
zione di un determinato importo. Tale ap-
provazione non discende da un sistema di
quote nazionali, ma piuttosto da un certo
numero di elementi imprevedibili per lo
Stato membro richiedente: il numero com-
plessivo di richieste da parte degli Stati
membri nel loro insieme, la proporzione di
richieste dichiarate inammissibili o non im-
putabili, la proporzione di richieste priorita-
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rie in conformitd con gli orientamenti ap-
provati e gli effetti dell’applicazione del si-
stema di riduzioni lineari e ponderate risul-
tante dal punto 6 degli orientamenti per il
1984 e il 1986, da applicare ove i fondi a
disposizione non consentano di finanziare
integralmente le richieste ammissibili.

72. Cio significa che, indipendentemente
dalla ragionevolezza del finanziamento di
determinati tipi di spese (in particolare di
progetti di lavoro a tempo parziale alla stre-
gua di quelli a tempo pieno), nessuna aspet-
tativa sufficientemente fondata puo derivare
dalla presentazione di una richiesta e dal-
Pammissibilita di questa relativamente ad un
determinato ammontare del finanziamento
(ancorché possa sussistere Iaspettativa a un
certo aiuto da parte del Fondo).

73. b) Tutto cid & evidente nella procedura
di intervento del Fondo, chiarita dalla Com-
missione nel controricorso: quando viene
presentata una richiesta di finanziamento,
ove la Commissione ritenga che essa sia am-
missibile ed imputabile (ossia risponda ai re-
quisiti di forma e di sostanza), la stessa de-
cide allora di accordare un contributo in
corrispondenza: un anticipo del 50% (o, in
casi eccezionali, del 30%) viene immediata-
mente versato per i progetti gii avviati, op-
pure alla data d’inizio dei lavori; il saldo &
pagato al momento della ricezione della ri-
chiesta di pagamento definitivo, accompa-
gnata da una relazione dettagliata sul conte-
nuto, sui risultati e sugli aspetti finanziari
dell’azione interessata (cfr. art. 3 della deci-
sione n. 83/516/CEE e art. 5 del regola-
mento n. 2950/83).

74. ¢) Per altro verso, va riconosciuto che la
regola dei contributi proporzionali ha per
risultato quello di incrementare Pefficacia
dell’intervento del FSE, permettendo a que-
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st’ultimo di riassegnare ad altre azioni gli
importi non utilizzati in ragione della diffe-
renza tra le ore effettive di lavoro e l'orario
settimanale a tempo pieno. Tali azioni,
come osserva la Commissione, possono pure
situarsi nel paese che aveva presentato i pro-
getti a tempo parziale (nella fattispecie, il
Regno Unito), senza che per questo i} paese
in questione soffra un pregiudizio. Gli im-
porti delle richieste sono di regola eccedenti
le risorse, cosicché deua riassegnazione
quasi certamente avra luogo.

75. d) Per ben valutare nel merito la pretesa
violazione della certezza del diritto o P’asse-
rito pregiudizio al legittimo affidamento, va
altresi ricordata che i formulari impiegati
per la presentazione delle richieste di contri-
buto, ivi compresi i formulari prescritti nella
decisione n. 83/673/CEE per I'anno 1984,
comportano I'indicazione del numero di ore
settimanali per tutti 1 partecipanti a ciascuna
azione. Non mi sembra abbastanza convin-
cente largomento del Regno Unito, se-
condo cui tale indicazione non avrebbe
nulla a che vedere con I'importo dei contri-
buti, ma avrebbe solo una funzione di docu-
mentazione ai fini dell’esame del progetto
per la valutazione della sua ammissibilita.

76. Malgrado la prassi contraria, sono pro-
penso a credere che da tali dati fosse sempre
possibile a un osservatore normalmente at-
tento ricavare un diverso orientamento
quanto al futuro comportamento della
Commissione, tanto pil in un periodo di ag-
gravio delle condizioni finanziarie dei Fondi
comunitari.

77. €) Si e gia discusso sul carattere ragio-
nevole e logico della regola della riduzione,
di per sé stessa e in relazione al suo conte-
sto. Nulla impedisce dunque di considerare
la sua applicazione come prevedibile in
astratto.
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78. Orbene & certo che il Regno Unito, su
sollecitazione della Corte, ha fornito infor-
mazioni sulla prassi da esso seguita riguardo
al calcolo degli aiuti nazionali e locali per i
posti di lavoro a tempo parziale.

79. Per quanto Pargomentazione diretta ad
invertire le relazioni causa-effetto sia sottile,
da tali informazioni emerge in modo evi-
dente il collegamento, effettuato dal Regno
Unito per le provvidenze nazionali, tra aiuti,
salari e tempo di lavoro.

80. La logica & la medesima e sorprende che
in tale contesto solo la parte dei programmi
finanziata dalla Comunitd susciti aspettative
opposte.

81. f) Si consideri, infine, che: due altri
Stati membri, nelle stesse condizioni e nello
stesso anno, hanno accettato le riduzioni
messe in atto dalla Commissione; all’ado-
zione della decisione finale sui progetti a
tempo parziale, la regola della riduzione
proporzionale era gid stata annunciata
espressamente [decisione 23 luglio 1984, n.
C(84) 1076], senza essere formalmente im-
pugnata; il Regno Unito ha addotto a soste-
gno della sua tesi la precitata sentenza della
Corte nella causa 44/81, Repubblica fede-
rale di Germania/Commissione, e la Com-
missione ha dimostrato, a mio avviso suffi-
cientemente, Dirrilevanza della stessa per la
soluzione della presente controversia.

82. Per quanto sopra esposto, sono dell’opi-
nione che, nonostante la mancanza di un’e-
spressa disposizione regolamentare e nono-
stante la prassi anteriormente adottata dalla
Commissione rispetto ai tre casi in cui non
erano state effettuate riduzioni proporzio-
nali, la decisione impugnata non ha trasgre-
dito i principi della certezza del diritto o del
legittimo affidamento del ricorrente in ma-

niera tale da giustificare per questo il suo
annullamento.

83. Non mi pare inoltre dimostrato che ne
sia risultato per il ricorrente un pregiudizio
illegittimo.

84. Le condizioni abbastanza rigorose in
presenza delle quali la Corte ha ricono-
sciuto 'esistenza della violazione del legit-
timo affidamento, anche in relazione ad atu
normativi a carattere retroattivo, confortano
questa mia convinzione’.

85. Le mie conclusioni riguardo agli altri
mezzi dedotti nel ricorso sono perd diverse.

86. Passiamo al loro esame.

3. La mancata richiesta di parere al comitato
consultivo

87. Il governo britannico sostiene che la
Commissione ha omesso di consultare il co-
mitato del Fondo (istituito dall’art. 124 del
trattato), violando cosi Part. 1, n. 1, della
decisione del Consiglio 17 ottobre 1983, n.
83/517/CEE, relativa allo statuto del comi-
tato del Fondo sociale europeo?.

88. La Commissione avrebbe richiesto il pa-
rere del comitato sulle richieste di funziona-
mento per 'esercizio 1984, non lo avrebbe

7 — Cfr. in quanto particolarmente significative le sentenze 25
gennaio 1979 nella causa 98/78, Racke, Racc. 1979, pag.
69, in particolare pag. da 86 a 87, e nella causa 99/78,
Decker, Racc. 1979, pag. 101, in particolare pag. da 111 a
112; e le sentenze 30 seuembre 1982, nella causa 110/81,
Roquette fréres, Racc. 1982, pag. 3159, in particolare pag.
da 3178 a 3182, e nella causa 114/81, Tunnel Refineries,
Racc. 1982, pag. 3189, in particolare pag. da 3206 a 3209.

8 — GU del 22. 10. 1983, L 289, pag. 42.
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perd mai richiesto riguardo alla regola da
applicare ai posti di lavoro a tempo parziale,
sia per ’anno 1984 che per Panno 1985.

89. La Commissione, da parte sua, ammette
di non aver espressamente richiesto il parere
del comitato sulla regola di cui & causa, wut-
tavia sostiene che cid era superfluo in
quanto il comitato era gid perfettamente al
corrente del metodo di calcolo dei paga-
menti forfettari, basato su un determinato
numero di ore per settimana.

90. La Commissione pertanto non contesta
né l'obbligo di richiesta del parere, né il ca-
rattere sostanziale di tale formalita.

91. Difatti, Part. 1 della decisione n.
83/517/CEE & perentorio nel definire la
competenza del comitato («il comitato
esprime un parere (...) », senza che sia appo-
sta alcuna limitazione ad una qualsiasi delle
materie sulle quali il suo parere & formal-
mente richiesto.

92. Tra queste materie figurano non sol-
tanto « le richieste di contributo del Fondo »
[n. 1, lett. €)], ma anche « le decisioni di ap-
plicazione delle norme che disciplinano 1
compiti € il funzionamento del Fondo »
[(let. b)] e « gli orientamenti per la gestione
del Fondo » [(lett. c)].

93. Ora, se & certo che la Commissione ha
sottoposto al parere del comitato le varie ri-
chieste di finanziamento il 22 luglio 1984,
sta di fatto che — come il Regno Unito ha
chiarito senza essere contraddetto dalla
Commissione, in risposta a un quesito posto
dalla Corte — le proposte presentate allora
riguardavano la totalitd degli importi richie-
sti.

94. Nessun riferimento era stato quindi
fatto all’eventuale ulteriore riduzione degli
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importi per i casi di tempo parziale che ri-
sulta solo nella decisione del 23 luglio.

95. Nella formulazione originaria delle sue
difese, la Commissione & giunta persino ad
ammettere, anche se tra le righe, che «1 ser-
vizi della Commissione hanno potuto mo-
mentaneamente suscitare Pimpressione del
contrario » (cioé che non vi sarebbero ridu-
zioni) « nel comitato del Fondo prima della
decisione del luglio 1984 ».

96. Vale a dire: anche se esso conosceva,
come asserisce la Commissione, il metodo di
calcolo degli importi forfettari, nel modo in
cui le richieste venivano sottoposte al comi-
tato, nulla richiamava la sua attenzione sul
trattamento che poteva esser loro riservato e
sulla necessita di esprimere un parere al ri-
guardo.

97. Cio é tanto pidl vero in quanto la prassi
anteriore non aveva portato ad alcun prece-
dente di riduzione per lavoro a tempo par-
ziale e quindi si sarebbe delineata una nuova
prassi.

98. Sia che tale prassi sia stata adottata
dalla Commissione anteriormente, sia che
cid sia avvenuto in seguito alla consulta-
zione del 22 giugno, mi sembra che tale
punto avrebbe dovuto essere sottoposto in
modo esplicito e chiaro al comitato.

99. Quest’ultimo & peraltro composto, oltre
che da un membro della Commissione che
lo presiede, da rappresentanti degli Stati
membri e delle organizzazioni di operai e di
impiegati. Gli uni e gli altn possono cosi
avere conoscenza degli intendimenti della
Commissione e su di essi esprimere i propri
punti di vista. Da qui la sua importanza e il
suo carattere fondamentale.
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100. Non v’¢ dubbio che il parere non sia
vincolante e che la Commissione possa non
attenersi ad esso. Tuttavia, in tal caso, essa
deve informare il comitato, entro 40 giorni,
sulle ragioni che hanno motivato la sua
decisione (art. 14 della decisione n.
83/517/CEE).

101. Non ha quindi alcun senso, nella fatti-
specie, addurre tale circostanza, come fa la
Commissione, dal momento che il comitato
non era stato regolarmente consultato e,
non essendo cid avvenuto, la Commissione
non ha avuto la possibilita di discostarsi dal-
Pipotetico parere dello stesso.

102. In ultima analisi, il comitato era stato
messo al corrente dell’applicazione della re-
gola delle riduzioni dalla nota del 19 dicem-
bre 1984, contemporanea della decisione
impugnata. Sorprendentemente, detta nota
¢ redatta in un modo tale da far ritenere che
la Commissione si sia discostata dal parere
del comitato che, come si & visto, non era
intervenuto.

103. Ritengo quindi che la mancata richiesta
di parere al comitato del Fondo configuri la
trasgressione di una formalitd sostanziale e
costituisca un vizio grave che determina la
nulliti della decisione che ne & inficiata.

104. A tal proposito, il riferimento alle sen-
tenze Roquette Fréres% Maizena!® non &
del tutto pertinente, poiché entrambe si
sono pronunziate sul’omessa richiesta di
parere del Parlamento da parte del Consi-

9 — Sentenza 29 ouobre 1980, causa 138/79, Racc. 1980, pag.
3333, in particolare pag. da 3360 a 3361.

10 — Sentenza 29 ottobre 1980, causa 139/79, Racc. 1980, pag.
3393, in particolare pag. da 3424 a 3425,

glio nell’ambito dell’iter normativo; mal-
grado cid se ne pud inferire il valore di for-
malitd sostanziale rivestito dalle consulta-
zioni contemplate nel diritto comunitario e
Pimportanza dei pareri che devono essere
conseguentemente espressi.

4. Vizi di forma, applicazione erronea del di-
ritto e insufficiente motivazione

105. Gli argomenti svolti dal Regno Unito
su questi tre punti mi sembrano in tutta
franchezza poco convinti e poco convin-
centi: con essi il ricorrente si limita ad alle-
gare una violazione ma non fornisce una
spiegazione esauriente su come tale infra-
zione si sarebbe concretizzata.

106. Quanto al primo, il Regno Unito
prende in considerazione asserite irregola-
ritd di forma di diversi atti della Commis-
sione, ivi compresa la decisione impugnata;
dinanzi agli argomenti della convenuta, il
Regno Unito non ha precisato in che cosa
consistesse la trasgressione (solo quella della
decisione impugnata sarebbe d’altronde rile-
vante al fini del ricorso), ragion per cui tale
argomento dev’essere disatteso.

107. Quanto al secondo, contrariamente a
quanto asserisce il Regno Unito senza un’a-
deguata motivazione, nulla dimostra che le
riduzioni effettuate non siano conformi col
metodo di calcolo annunciato dalla Com-
missione.

108. Quanto al terzo, la decisione impu-
gnata indica con chiarezza il motivo della
riduzione e il relativo metodo.
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IV — Conclusione

109. In base a quanto sopra esposto, concludo proponendovi di accogliere il ri-
corso e di annullare la decisione della Commissione n. C(84) 1941 per violazione
di una formaliti sostanziale, non essendo avvenuta la consultazione del comitato
del Fondo sociale europeo.

110. Ai sensi dell’art. 65, n. 2, del regolamento di procedura, le spese dovranno
essere poste a carico della Commissione.
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