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BRASSERIE DU PECHEUR JA FACTORTAME

I Oikeudenkiynteji edeltivit tapahtumat

A, Asia C-46/93

1. Tosiseikat ja oikendenkiyntimenettely

1. Brasserie du pé&cheur SA, pidasian kantaja
asiassa C46/93 (jiljempinid Brasserie du
pécheur) on ranskalainen panimo, jonka
kotipaikka on Schiltigheim (Elsass). Vuoteen
1981 saakka se vei olutta Saksan liittotasaval-
taan. Vuoden 1981 lopussa se joutui keskeyt-
tamiin oluenviennin, koska Saksan viran-
omaiset katsoivat, ettei sen valmistama olut
ollut oluen puhtautta koskevan Saksan lain,
erityisesti sen 9 ja 10 pykilin mukaista
(Bierstenergesetz, 14.3.1952 annettu olutve-
roa koskeva laki, BGBL 1, s. 148, 14.12.1976
muutettuna, BGBL I, s.3341, 3357, jiljem-
péni BierStG).

2. Komissio, joka katsoi edelld mainittujen
BierStGin  pykilien olevan ristiriidassa
ETY:n perustamissopimuksen 30 artiklan
kanssa, aloitti Saksan liittotasavaltaa vastaan
jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jatti-
mistd koskevan menettelyn, jonka kohteena
oli sekd kiclto myydd nimikkeelld ”Bier”
(olut) Saksan sdinnoksisti poikkeavien sdin-
nésten mukaisesti muissa jasenvaltioissa lail-
lisesti valmistettuja oluita ettd kiclto tuoda
maahan lisdaineita sisiltivii oluita.

3. Asiassa 178/84, komissio vastaan Saksa,
12.3.1987 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1987, s. 1227) yhteisdjen tuomioistuin
totesi, etti kielto myydi muista jisenvalti-
oista tuotuja oluita, jotka eivit tdyttineet
BierStG:n 9 ja 10 pykildssd sididettyjd vaati-
muksia, oli ristiriidassa perustamissopimuk-
sen 30 artiklan kanssa.

4, Timin vuoksi Brasserie du pécheur vaati
Saksan liittotasavallalta korvausta vahingosta,
joka sille oli atheutunut tistd tuontikiellosta
vuosina 1981—1987, eli 1 800 000 Saksan
markkaa (DEM), joka oli vain osa todelli-
sesta  vahingosta. Vahingonkorvauskanne
hylattiin alemmissa oikeusasteissa. Brasserie
du pécheur on esittinyt samat vaatimukset
Bundesgerichtshofiin tekemissddn  valituk-
sessa.

2. Kansallinen oikeus

5. Biirgerliches Gesetzbuchin (Saksan siviili-
laki, jiljempdnid BGB) 839 pykilin ensim-
miisen momentin ensimmaisessi virkkeessi
siadetdin scuraavaa:

*Virkamies, joka laiminlyd tahallisesti tai
tuottamuksellisesti virkavelvollisuuksiaan
kolmatta henkiléd kohtaan, on velvollinen
korvaamaan kolmannelle siitd atheutuncen
vahingon.”
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Grundgesetzin  (perustuslaki, jiljempand
GG) 34 pykilissi siidetddn seuraavaa:

*Jos joku hinelle uskottua julkista virkaa
hoitaessaan laiminlyd kolmaita henkil6id
kohtaan olevan virkavelvollisuutensa, vastuu
on lihtékohtaisesti valtiolla tai silli yhtei-
solld, jonka palveluksessa hin on. Jos vahin-
ko on atheutettu tahallisesti tai torkeilld
tuottamuksella, rikkojaa vastaan voidaan
nostaa regressikanne. Vahingonkorvauskanne
ja regressikanne voidaan nostaa normaalissa
oikeudenkiyntimenettelyssi.”

Saksan liittotasavallassa valtion korvausvas-
tuu voi syntyd edelld mainittujen BGB:n ja
GG:n yhdessd luettujen sdinndsten perus-
teella. Esilld olevassa asiassa lainsiitijz on
BierStG:n sddtiessddn kuitenkin hoitanut
ainoastaan sellaisia tehtivid, jotka koskevat
yhteis6d, tarkoittamatta erityistd henkildd tai
henkildiden ryhmii, joita voitaisiin pitdd
niissi sadnndksissd tarkoitettuina "kolmansi-

na henkil6ina”.

6. Valtion vastuu voi syntyi myds silld
perusteella, ettd viranomaiset toimivat lain-
vastaisesti pakkolunastukseen verrattavalla
tavalla. Bundesgerichtshofin oikeuskiytin-
néssi on kehitetty tillainen periaate (BGHZ,
oikeustapauskokoelma Bundesgerichtshofin
yksityisoikeudellisissa asioissa antamista rat-
kaisuista, 90, s.17, s.29 ja siti seuraavat
sivut). Bundesgerichtshof katsoo kuitenkin,
ettel tdmin periaatteen mukaan voida
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korvata vahinkoja, jotka ovat aiheutuneet
perustuslain vastaisesta laista (BGHZ 100,
5. 136, 5. 145 ja 146).

7. Ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt tuo-
mioistuin katsoo niin ollen, ettei Saksan
oikeudessa ole perustetta kantajalle aiheutu-
neen vahingon korvaamiselle.

3. Ennakkoratkaisukysymykset

8. Koska Bundesgerichtshof on epitietoinen
siitd, miten yhdistetyissd asioissa C-6/90 ja
C-9/90, Francovich ja Bonifaci, 19.11.1991
annetusta tuomiosta (Kok. 1991, s.1-5357,
jiljempind asiassa Francovich ym. annettu
tuomio) ilmenevii periaatetta, jonka mukaan
jisenvaltio vastaa yhteisdn oikeutta rikko-
malla yksityisille atheuttamistaan vahin-
goista, pitdd tulkita, se on paittinyt lykitd
asian kisittelyd ja esittdd yhteisjen tuo-
mioistuimelle seuraavat kysymykset:

”1. Sovelletaanko yhteisdn oikeuden periaa-
tetta, jonka mukaan jisenvaltioiden on kor-
vattava yhteison oikeutta rikkomalla yksityi-
sille atheuttamansa vahingot, myés silloin,
kun yhteisén oikeutta on rikottu siten, ettd
jisenvaltion parlamentin antaman lain muut-
taminen yhdenmukaiseksi ylemmintasoisen
yhteisén oikeusnormin kanssa on laimin-
lydty (tdssi tapauksessa Bierstenergesetzin
9 ja 10 pykilis ei ole muutettu ETYin
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perustamissopimuksen 30 artiklan kanssa
yhteensopiviksi)?

2. Voidaanko kansallisessa oikeusjirjestyk-
vahingonkorvausta samoja rajoituksia kuin
niitd, joita sovelletaan silloin, kun kansalli-
sella lailla on rikottu ylemminasteista kansal-
lista oikeutta, eli esimerkiksi silloin, kun
tavallinen liittovaltion laki on ristiriidassa
Saksan liittotasavallan perustuslain kanssa?

3. Voidaanko kansallisessa oikeusjirjestyk-
sessi  edellyttdd, etti  laiminlySnnistd
vastuussa oleva valtioelin on toiminut tuotta-
mubksellisesti (tahallaan tai tuottamukseilises-
ti), jotta oikeus vahingonkorvaukseen syn-
tyisi?

4. Jos kysymykseen 1 vastataan mydntavasti
ja kysymykseen 2 kieltavisti:

a) Voidaanko korvausvelvollisuutta rajoittaa
kansallisen  lainsiidinndén  mukaisesti
siten, cttd ainoastaan tietyille laissa suoja-
tuille henkilskohtaisille oikeushyville,
kuten esimerkiksi omaisuudelle aiheutu-
ncet vahingot korvataan, vai edellyte-
tidnko kaikkicn taloudellisten menetysten
tiytti korvaamista ja myds wlon ja
ansion menctyksen korvaamista?

b) Koskeeko korvausvelvollisuus myés sel-
laisia vahinkoja, jotka olivat aiheutuneet
jo ennen yhteisdjen tuomioistuimen
12.3.1987 antamaa tuomiota (asia 178/84),
jolla Bierstenergesetzin 10 pykilin todet-
tiin olevan ylemmintasoisen yhteisén
oikeusnormin vastainen?”

B. Asia C-48/93

1. Tosiseikat ja otkendenkiyntimenettely

9. Tietyt luonnolliset henkilét ja brittildiset
yhtiée sekd kyseisten yhtididen hallitusten
jisenet ja  osakkaat olivat nostancet
16.12.1988 kanteen High Court of Justice,
Queen’s Bench Division, Divisional Cour-
tissa (jiljempini Divisional Court) kiistizk-
seen vuoden 1988 Merchant Shipping Actin
(kauppamerenkulusta vuonna 1988 annettu
kansallinen laki) II osan yhteensopivuuden
ETY:n perustamissopimuksen 7, 52, 58 ja 221
artiklan kanssa. Brittildisten kalastusalusten
uudessa rekisterdintijirjestelmissi asetettiin
tiettyji alusten omistajien kansalaisuutta,
asuinpaikkaa ja kotipaikkaa koskevia edelly-
tyksid. Kalastusaluksilla, joita ei voitu rekis-
terdidd uuteen rekisteriin, ei ollut kalastusoi-
keutta, Uusi jirjestelmd tuli voimaan
1.12.1988, mutta rekisterdintid uuteen jirjes-
telméddn vaadittiin vasta 31.3.1989 pidttyneen
siirtymikauden loppuun mennessi.
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10. Divisional Court keskeytt: 10.3.1989
uuden rekisterdintijirjestelmin soveltamisen
ja lykkisi asian kisittelyd, kunnes yhteisdjen
tuomioistuin antaisi ennakkoratkaisun kanta-
jien esiin tuomista yhteisén oikeuteen litty-
visti ongelmista. Yhteisdjen tuomioistuin

katsoi asiassa C-221/89, Factortame II,
25.7.1991 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1991, 5.1-3905), etti Yhdistyneen

kunmgaskunnan uudessa rekxsteromtl}arjes-
telmissd saddetyt kalastusalusten omistajien
kansalaisuutta, asuinpaikkaa ja kotipaikkaa
koskevat vaatimukset olivat yhteisén oikeu-
den ja erityisesti ETY:n perustamissopimuk-
sen 52 artiklan vastaisia.

11. Court of Appeal kumosi Divisional
Courtin antaman véliaikaismadrdyksen. Kan-
tajat valittivat House of Lordsiin, joka esitti
18.5.1989 tekemillddn padtdkselld yhteisGjen
tuomioistuimelle kaksi ennakkoratkaisuky-
symysti kansallisten tuomioistuinten toimi-
vallasta madritd vilitoimista, silloin kun on
kyse yhteisén oikeudessa annetuista oikeuk-
sista. Yhteis6jen tuomioistuin katsoi asiassa
C-213/89, Factortame I, 19.6.1990 antamas-
saan tuomiossa (Kok. 1990, s.1-2433), ettd
“yhteisén oikeutta on- tulkittava siten, ettd
jos kansallinen tuomioistuin, jonka kisitelti-
vini on yhteison oikeutta koskeva asia, kat-
500, ettd ainoa este vilitoimien miiriimiselle
on kansallisen oikeuden s3innds, se el saa
soveltaa kyseistd sidnndstd”. House of Lords
vahvisti 11,10,1990 Divisional Courtin anta-
mat viliaikaismadriykset, kunnes pidasia
olisi ratkaistu.

12. Komissio oli 4.8.1989 nostanut ETY:n
perustamissopimuksen 169 artiklan mukaisen
jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
mistd koskevan kanteen Yhdistynyttd kunin-
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gaskuntaa vastaan Yhdistyneen kuningas-
kunnan uudessa rekisterdintijirjestelmassi
vaadittujen kalastusalusten omistajien kansa-
laisuutta koskevien edellytysten vuoksi silli
perusteella, etti nimi edellytykset olivat
ETYmn perustamissopimuksen 7, 52 ja 221
artiklan vastaisia. Komissio oli myés hakenut
erikseen vilitoimien midrdimista ETYin
perustamissopimuksen 186 artiklan ja yhtei-
sOjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 83
artiklan nojalla  kyseisten kansalaisuutta
koskevien edellytysten soveltamisen keskeyt-
timiseksi siltd osin kuin nimid edellytykset
koskivat muiden jisenvaltioiden kansalaisia
sekd niiden kalastusalusten osalta, jotka
kalastivat 31.3.1989 saakka Yhdistyneen
kuningaskunnan lipun alla.  Yhteis6jen
tuomioistuimen presidentti hyviksyi timin
hakemuksen asiassa C-246/89 R, komissio
vastaan Yhdistynyt kuningaskunta,
10.10.1989 antamallaan méiréiykseﬂéi

taytantoon asetuksella, jolla muutettiin uutta
rekisterdintijarjestelmia  2.11.1989 lihtien.
Yhteisdjen tuomioistuin on todennut asiassa
C-246/89, komissio vastaan Yhdistynyt
kuningaskunta, 4.10.1991 antamassaan tuo-
miossa (Kok. 1991, s.1-4585), ettd Yhdisty-
nyt kuningaskunta oli rikkonut ETYin
perustamissopimuksen 7, 52 ja 221 artiklan
mukaisia jisenyysvelvoitteitaan miiritessiin
alusten omistajien kansalaisuutia koskevat
edellytykset.

13. Divisional Court oli 2.10.1991 antanut
miirdyksen  yhteisdjen  tuomioistuimen
edelli mainitun, asiassa C-221/89 antaman
tuomion, joka koski 79 kantajan kalastus-
alusten  rekisterdintid, noudattamiseksi.
Samalla se kehotti kantajia tismentimidin
korvausvaatimuksensa Secretary of State for
Transportille. Se mydnsi 18.11.1992 antamal-
laan mairiykselli useille yntyksﬂle ja muille
henkilsille luvan esiintyd  asianosaisina
oikeudenkiynnissi ja/tai vaatia korvausta. Se
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antoi my0s kyseise]léi 18.11.1992 anta-

Lumtcd -yhtién, joka on 37. kantaja asiassa
C-48/93 (jiljemp#nd Rawlings), muuttaa
korvausvaatimustaan siten, etti sithen lisit-
tiin “rangaistuksenluonteisia” vahingonkor-
vauksia koskeva vaatimus viranomaisten
perustuslainvastaisen toiminnan perusteella
(cxemplary damages for unconstitutional
behaviour).

14. Kantajien korvausvaatimukset koskevat
erilaisia vahinkoja, erityisest kustannuksia ja
tappioita uuden lain voimaantulon 1.4.1989
j sen kumoamisen 2.11.1989 viliselti ajalta.

2. Kansallinen oikens

15. Yhdistyneen kuningaskunnan kirjoite-
tussa oikeudessa ci ole siidéksid, joiden
perusteella valtion vastuu voisi syntyd.
Oikeuskiytdnndn perusteella tillainen mah-
dollisuus on kuitenkin olemassa.

16. Valtion vastuu voi perustua *viranomais-
ten virkavallan védrinkdyttoon”. Asiassa
Bourgoin vastaan Minister of Agriculture,
Fisheries and Food ([1986] Q. B. s.716)

Englannin Court of Appeal katsoi kuitenkin,
ettei valtio ollut Englannin eiki yhteisén
oikeuden perusteella velvollinen maksamaan
korvausta vahingosta, joka oli aiheutunut
yhteisdjen tuomioistuimen yhteisén oikeu-
den vastaiseksi toteamasta toiminnasta, koska
ministerién ei ollut osoitettu toimineen tie-
toisena kyseisen toimen pitemittémyydestd
tai tahallisesti tai tietoisesti aiheuttaneen
vahinkoa kantajille. House of Lords on
iskettdin  asiassa  Kirklees Metropolitan
Borough Council vastaan Wickes Building
Supplies Limited {[1992) 3 WLR 170, 188,
C—D) vahvistanut, etti

»

— — BEuroopan yhteis6jen tuomioistuimen
asiassa Francovich vastaan Italian tasavalta
antaman tuomion jilkeen — — on pohdit-
tava, oliko asiassa Bourgoin annettu ratkaisu
oikea”.

17. On ecpitodennikoistd, ettd vahingonkor-
vauskanne  voitaisiin  nostaa  sellaisen
puhtaasti taloudellisen menetyksen korvaa-
miseksi, joka on aiheutunut huolimattomuu-
desta hallintovallan ja ctenkin lainsdddinto-
vallan kiytdssd, vaikka tuomioistuimet ovat
jittincet timin mahdollisuuden avoimeksi;
katso tistd ecrityisesti Rowling vastaan
Takoro Properties Ltd (1988, AC 473).
Viranomaisten “huolellisuusvelvollisuuden”
olemassaolo on timin kannetyypin edelly-
tyksend. “Huolellisuusvelvollisuuden” kisi-
tettd ja ulottuvuutta kehitetdn parhaillaan
Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuskdytin-
nossi (asia Lonhro v, Tabbit, {1992] 4 All ER
280).
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18. Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuo-
mioistuin katsoo, ettd jos edelld mainittuun
asiassa Bourgoin annettuun tuomicon liit-
tyvdd oikeuskiytintdid on sovellettava nyt
kisiteltdvaan asiaan, kantajilla ei ole oikeutta
saada korvausta,

3. Ennakkoratkaisukysymykset

19. Koska kansallinen tuomioistuin et ole

varma siitd, kuinka edelli mainitussa asiassa

Francovich ym. annetun tuomion mukaista
jisenvaltion korvausvastuuta vahingoista,
jotka jisenvaltio on atheuttanut yksityisille
yhteisdn oikeutta rikkomalla, olisi tulkittava,
se on lykinnyt asian kisittelyd ja esittinyt
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennak-
koratkaisukysymykset:

?1. Kun otetaan huomioon kaikk: kisiteltd-
viin asiaan liittyvit seikat, cli se, ettd

a) jisenvaltion lainsiidinnossi siddettiin
kalastusalusten omistajien ja  niilli
kalastusta harjoittavien henkiléiden seki
laivanvarustamojen osakkaiden ja halli-
tuksen jisenten kansalaisuuteen, kotipaik-
kaan ja asuinpaikkaan [littyvisti vaati-
muksista

ja se, ettd
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b) yhteisdjen tuomioistuin on  asiassa
C-221/89 ja asiassa C-246/89 antamissaan
tuomioissa todennut tillaisten vaatimus-
ten olevan ETYin perustamissopimuksen
5, 7, 52 ja 221 artiklan vastaisia,

onko tillaisten kalastusalusten omistajilla tai
niilli kalastusta harjoittavilla henkil6illd tai
laivanvarustamojen hallituksen jasenills ja/tai
osakkailla yhteisdn oikeunden mukaan oikeus
saada kyseiseltd jisenvaltiolta korvausta
vahingoista, joita niille on aiheutunut kai-
kista tai joistakin edelli mainituista ETYin
perustamissopimuksen rikkomisista.

2. Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan
mydntivisti, mitd perusteita kansallisen
tuomioistuimen olisi yhteisén oikeuden
mukaan tarvittaessa otettava huomioon anta-
essaan ratkaisun vahingonkorvausvaatimuk-
sista, jotka koskevat seuraavia vahinkoja:

a) kustannukset ja/tai tulon ja ansion mene-
tys kyseisten edellytysten voimaantulon
jilkeiseltd ajanjaksolta, jolloin kalastus-
alusten toiminta oli lopetettava, ryhdyt-
tivi uusiin  jdrjestelythin kalastuksen
osalta ja/tai yritettivi saada alus rekiste-
rdidyksi muualla;

b) alusten tai nithin liittyvien osakkuuksien
tai laivanvarustamojen osakkeiden alihin-
taan myynnistd atheutuneet tappiot;
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c) tappiot, jotka ovat atheutuneet siitd, ettd
on ollut annettava vakuuksia seki mak-
settava sakkoja ja oikeudenkiyntikuluja
niiden viitettyjen rikkomisten osalta, joita
tehtiin poistettaessa kalastusaluksia kan-
sallisesta rekisteristi;

d) tappiot, jotka ovat aiheutuneet siitd, ettd
kysexsct henkilst eivit ole voineet enii
omistaa kalastusaluksia ja harjoittaa niilld
kalastusta;

¢) suoritetuista palveluista saamatta jddneistd
ansioista atheutuneet tappiot;

rajmttamlsckm toteutetuista
teistd atheutuneet kustannukset;

toxmenp1~

tarvittaessa rangaistuksenluonteiset vahin-
g g
gonkorvaukset.”

II Oikeudenkiyntimenettely yhteistjen tuo-
mioistuimessa

20. Ennakkoratkaisupyyntéji koskevat pii-
tokset on kirjattu yhteis6jen tuomioistuimen
kirjaamossa 17.2.1993 asian C-46/93 osalta ja
18.2.1993 asian C-48/93 osalta.

21. Kirjallisia huomautuksia ovat Euroopan
talousyhteisén (ETY) tuomioistuimen perus-
sadnndsti tehdyn péytikirjan 20 artiklan
mukaisesti esittineet

— Brasseric du pécheur SA, edustajanaan
astanajaja H. Biittner, Karlsruhe,

— asian C-48/93 kantajat 1—36 ja 38—84,
edustajinaan D. Vaughan, G. Barling, QC
ja barrister D. Anderson solicitor S. Swa-
beyn valtuuttamina,

— asian C-48/93 kantajat 85—97, edustaja-
naan barrister N. Green solicitor N. Hor-
tonin valtuuttamana,
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— asian C-48/93 37. kantaja, edustajinaan  — Ranskan hallitus, asiamiehindén ulkoasi-
N. Forwood, QC ja barrister P. Duffy ainministerion  oikeudellisen  osaston
solicitors Holman Fenwick & Willanin johtaja J.-P. Puissochet ja ulkoasiainmi-
valtuuttamina, nisterién oikeudellisen osaston apulais-

osastopiillikkd C. de Salins,

— Saksan hallitus, asiamicheniin liittota-
lousministerion Ministerialrat E. Riiﬁler, — Irlannin hallitus, asiamiehendin Chief
‘jota avustaa asianajaja J. Sedemund, Kéln, State Solicitor M. A. Buckley,

-~ Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus,
asiamiehendidn Assistant Treasury Solici-
tor J. E. Collins, jota avustavat barrister
S. Richards, barrister C. Vajda ja barrister
R. Thompson,

— Alankomaiden hallitus, asiamichendin
ulkoasiainministeridn oikeudellinen neu-
vonantaja A. Bos,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamie-

— Tanskan hallitus, asiamichendin ulkoasi- bméiii'n oxkeud.elhsen yksxk('in. apulalspﬁé-

ainministerion oikeudellinen neuvonan- johtaja C. . Tlmrr}ermans,' m}ceudelh_nen

taja J. Molde, neuvonantaja J. Pipkorn ja oikeudellisen
yksikén virkamies C. Docksey.

— Espanjan hallitus, asiamichindin yhteisén
oikeuteen ja toimielimiin liittyvien asioi- 22. Yhteisdjen tuomioistuimen presidentti
"den koordinoinnista vastaava piijohtaja  paitti 22.3.1993 antamallaan miiriykselld
A, J. Navarro Gonzilez sekid valtion yhdistii nimi kaksi asiaa kirjallista kisitte-
oikeudellisen osaston valtionasiamiehet lyd, suullista kisittelyi ja ratkaisun antamista
R. Silva de Lapuerta ja G. Calvo Diaz, varten,
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23. Esittelevin  tuomarin  kertomuksen
perusteella yhteis6jen tuomioistuin piite
julkisasiamiesta kuultuaan aloittaa suullisen
kisittelyn ilman edeltivid asian selvittimis-
toimia,

III Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt kir-
jalliset huomautukset

A. Tiivistelmd esitetyisti viitteisti ja ebdote-
tuista vastanksista

24. Brasserie du pécheur katsoo, ettei ole
syyti tchdi eroa sen perusteella, minkityyp-
pinen valtioelin on rikkonut oikeusnormeja,
ja siten otkeus korvaukseen voi syntyid myds
lains3dtdjin toiminnan perusteella. Kansalli-
sen sdinndksen rikkomista koskevia kansalli-
sessa laissa sdddettyji korvausvelvollisuuden
syntymisedellytyksii voidaan soveltaa, mutta
sellaisia  kansallisia oikeusnormeja, joissa
miiritadn tiukempia edellytyksia yhteisdn
oikeuteen perustuville vaatimuksille tai joilla
tehdddn korvauksen saaminen mahdotto-
maksi tai suhtecttoman vaikeaksi, ei saa
soveltaa (asia Francovich ym,, tuomion 42 ja
43 kohta). Oikeusnormi, jonka perusteclla
lainsddtdjin korvausvelvollisuus et olisi lain-
kaan mahdollinen, olisi niin ollen ristirii-
dassa yhteison oikeuden kanssa. Korvausvel-
vollisuus voi riippua tuottamuksesta, mutta
todistustaakka tuottamuksen osoittamisesta
ci voi olla vahinkoa kirsincelld, ja joka tapa-
uksessa asiassa C-46/93 tuottamus perustui
objcktiivisesti jo sithen, ettd yhteison oikeu-
den vastaista lakia sovellettiin. Vahingonkor-
vauksen on katettava ainakin yhteisén

oikeuden rikkomisesta aiheutunut olennai-
nen vahinko, joka asiassa C-46/93 on pidosin
ja jopa yksinomaan tulon ja ansion mene-
tystd. Kantajan oikeudet perustuvat sellaisen
otkeusnormin rikkomiseen, jolla on viliton
oikeusvaikutus, joten ne ovat syntyneet silld
hetkelld, jona yhteisén oikeutta rikottiin,

25. Brasserie du péchenr chdottaa asiassa
C-46/93 esitettyihin kysymyksiin seuraavia
vastauksia:

”1. Yhteisén oikeudessa velvoitetaan jdsen-
valtiot korvaamaan yhteisén oikeutta rikko-
malla yksityisille atheuttamansa vahingot ja
myds sellaiset vahingot, jotka ovat aiheutu-
neet siitd, cttd kansallisen parlamentin hyvik-
symid laki ci ole yhteisdn oikeusnormicn
mukainen.

2. Lainsditdjd voi padttid soveltaa vahingon-
korvausvaatimukseen  kansalliscen  lakiin
sisiltyvid ylemméntasoisen kansallisen sddn-
noksen rikkomista koskevia rajoituksia,
mutta ainoastaan silti osin kuin tillaisella
rajoituksella ei tehdd korvauksen saamista
yhteisén oikeuden rikkomisesta aiheutu-
neesta vahingosta mahdottomaksi tai erityi-
sen vaikeaksi. Kansallisessa oikeuskiytin-
ndssi on jatettivd sovecltamatta sellaista
kansallista oikeusnormia, jonka vaikutuk-
sesta olisi mahdotonta tai erittdin vaikeaa
panna taytintdon oikeus saada vahingonkor-
vausta,
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3. Vaikka yhteison oikeudessa ei suljeta pois
sitd, ettd vahingonkorvausvelvollisuuden
edellytykset  tdsmennetiin  kansallisessa
oikeudessa ja etti edellytykseni on tuotta-
muksen osoittaminen, titi edellytysti on
pidettivi tiyttyneeni silloin, kun yhteison
oikeuden rikkominen on vahvistettu Euroo-
pan yhteisdjen tuomoistuimen tuomiolla.
Niin ollen ei voida vaatia, ettid yhteison oi-
keuden mukaisten velvoitteiden laiminlyén-
nistd vahinkoa kirsinyt esittdisi niytt6d
tihin yhteison oikeuden rikkomiseen liitty-
neesti nimenomaisesta tuottamuksesta,

4. a) Velvollisuudesta suojella perustamisso-
pimuksen 30 artiklan rikkomisesta kantajille
johtuvia oikeuksia seuraa se, ettd tistd rikko-
misesta aiheutuneesta vahingosta maksettava
korvaus kattaa kaikki vahingon olennaiset
osatekijit, myds tulon ja ansion menetyksen.

b) Korvausvelvollisuus  kattaa  vahingon,
joka on aiheutunut siiti piivasti ldhtien, jol-
loin velvollisuus vahingon korvaamiseen
syntyi, eli siitd hetkesti lihtien, jolloin jisen-
valtio jitti noudattamatta yhteisdn oikeuteen
perustuvia jisenyysvelvoitteitaan, eiki timi
velvollisuus riipu siitd, milld hetkelld yhtei-
séjen tuomioistuin totesi yhteisén oikeuden
rikkomisen.”

26. Asian C-48/93 kantajat, paitsi Rawlings
(jaljempind Factortame ym.) 1 katsovat, etti

1 — Niihin kantajiin kuuluvat kaikki yhtist ja luonnolliset hen-
kildt sekd henkildt, jotka ilmoittavat olleensa kyscisten yh-
tididen osakkeenomistajiz tai hallituksen jisenii ja joille
Divisiona! Court on antanut luvan nostaa kanteen ja vaatia
korvausta, Rawlingsia lukuun ottamatta. Koska Rawlingsille,
joka on kantaja nro 37, on annettu lupa vaatia “rangaistuk-
senluonteista vahingonkervausta”, se on erikseen edustettuna
pitasian kisittelyssd ja se on esittinyt yhteisdjen tuomiois-
tuimelle huomautuksensa erikseen.
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se seikka, ettei yhteison oikeuden aineellisia
miadrdyksia (ETYin perustamissopimuksen
30 ja 52 artikla) ole noudatettu, on vaka-
vampi rikkominen ja aiheuttaa helpommin
korvausvelvollisuuden kuin menettelyllisen
velvoitteen rikkominen (ETY:n perustamis-
sopimuksen 189 artiklan rikkominen asiassa
Francovich ym.). Ne katsovat, ettei ole
mitdin syytd jittdid myontimittd korvausta
silloin, kun se koskee kansallisen lainsditijin
antamasta siddoksestd aitheutunutta vahin-
koa. Perustamissopimuksen 215 artiklan
mukaista yhteison vastuuta koskevassa
oikeuskiytinndssi vahvistetut korvausedel-
lytykset ja erityisesti vaatimus, jonka
mukaan talouspoliittisia valintoja edellytti-
viin lainsiidintétoimiin perustuvan vastuun
osalta olisi niytettivd toteen riittivin ilmei-
nen rikkominen, eivit koske titd tilannetta,
koska  Yhdistyneessi  kuningaskunnassa
hyviksyttiin laki, joka koskee yksilditivissi
olevaa ryhmii yhteison kansalaisia ja johon
ei liity minkéinlaisia talouspoliittisia valin-
toja. Jasenvaltion vastuu ei erityisesti saa
rilppua siitd, oliko se tietoinen siiddksen
oikeusnormien vastaisuudesta, vaan perusta-
144, Vuoden 1988 Merchant Shipping Actin
sddnnokset tdyttavit joka tapauksessa ne
edellytykset, joita sovellettaisiin yhteison
lainsddtijin  vastuuseen. Factortame ym.
lisddvit oman erityistilanteensa osalta, ettei se
seikka, ettd niiden hakemuksesta midrittiin
vilitoimia, ole este vahingonkorvausten
myontimiselle, koska nimi kaksi mahdolli-
suutta eivit ole vathtoehtoisia. Tallainen pai-
telmi on tehtivi erityisesti siksi, ettd vilitoi-
met madrittiin yli vuosi sen jilkeen, kun
aluksia ei ollut hyviksytty rekisteriin. Tietyt
kantajat eivit ole mydskiin hydtyneet vili-
toimista. Factortame ym. korostavat, ettd
yhteiséjen tuomioistuimen on vahvistettava
tiettyji toimintaohjeita erityisten korvauspe-
rusteiden osalta ja noudatettava tilti osin asi-
assa Francovich ym. annetun tuomion
mukaista periaatetta, jonka mukaan asiassa
sovellettavat kansalliset sidnnét eivit saa olla
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epiedullisempia kuin siinnét, joita sovelle-
taan samankaltaisiin jdsenvaltion sisdiseen
otkeuteen perustuviin vaatimuksiin, eiki
niilld saa tehdi korvauksen saamista mahdot-
tomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (asia
Francovich ym., tuomion perusteluiden 43

kohta).

27. Factortame ym. chdottavat asiassa
C-48/93 esitettyihin kysymyksiin seuraavia
vastauksia:

?Kysymys 1: Myontdvd vastaus;

Kysymys 2: Vahingonkorvauksia ja korkoja
koskevat vaatimuksct, sellaisina
kuin ne on tismennetty toisessa
kysymyksessi ja erityisesti sen
a—f kohdissa, voidaan kaikilta
osin hyviksyi yhteisén oikeu-
den perusteella.,”

28. Rawlings katsoo, etti oikeuden olemas-
saolon ratkaiseva edellytys on se, ettd oikeu-

den suojelemiseksi ja tiytintéonpanemisekst
on kiytettivissi tehokkaita keinoja (Ubi jus,
ibi remedium); oikeus, jonka tiytintédnpa-
nemiseksi ei ole kiytettdvissi tchokasta
oikecussuojakeinoa, ei ole todellinen oikeus.
Rawlings katsoo, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuimen on vahvistettava, ctti jos jisenvaltio
rikkoo milli tahansa tavalla vilitt&misti
sovellettavaa yhteisén oikeusnormia, vahin-
gonkirsijille syntyy tilli perusteella oikeus
saada vahingonkorvausta. ETY:n perusta-
missopimuksen 178 ja 215 artiklaa koske-
vassa yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinndssd vahvistettuja edellytyksid ei voida
soveltaa nyt kisiteltivissi asiassa, mutta
kyscisessi  oikeuskiytinndssi vahvistetut
vastuun edellytykset ja kaikki muut asian-
mukaisiksi katsottavat edellytykset joka
tapauksessa  tdyttyvdt, koska tosiseikat,
joihin Rawlingsin vaatimus perustuu, ovat
selvii ja vakavia, Erityisten vahinkolajien
osalta on syyti noudattaa edelli mainitun
asiassa Francovich ym. annetun tuomion 42
ja 43 kohdassa vahvistettuja periaatteita.
“Rangaistuksenluonteisia”  vahingonkorva-
uksia (exemplary damages) koskevan vaati-
muksensa osalta Rawlings katsoo erityisesti,
etti jos kiellettdisiin mahdollisuus saada
”rangaistuksenluonteisia” vahingonkorvauk-
sia yhteisén oikeuden rikkomisen perus-
teella, vaikka timi mahdollisuus on olemassa
tiettyjen Englannin oikeuden rikkomisten
osalta, se olisi vastoin vaatimusta, jonka
mukaan oikeuksiin, joihin voidaan vedota
yhteison oikeuden perusteclla, ei voida sovel-
taa epdedullisempaa kohtelua kuin nithin
oikeuksiin, jotka ovat jisenvaltion kansalli-
sen otkeuden mukaisten samanlaisten kantei-
den kohteina,

29. Rawlings ehdottaa seuraavia vastauksia
asiassa C-48/93 csitettyihin kysymyksiin:

”1. Kun jisenvaltion lainsiidinndssi sidde-
tiin ETY:n perustamissopimuksen 5, 7, 52 ja
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221 artiklan vastaisesti kalastusalusten omis-
tajia ja niilld toimintaa harjoittavia henkilditd
seka laivanvarustamojen osakkeenomistajia ja
hallituksen jisenii koskevista edellytyksistd,
joilla suoraan tai vilillisesti syrjitisin oikeus-
normien vastaisesti jisenvaltioiden kansalai-
sia heiddn kansalaisuutensa perusteella,
kyseisen jisenvaltion on periaatteessa korvat-
tava tosiasiallisesti oikeusnormien vastaisesta
syrjinndsti atheutuneet tappiot.

2. Koska ei ole olemassa yhteisén lainsii-
dintdd, jota voitaisiin soveltaa, toimivaltais-
ten kansallisten tuomioistuinten on ratkais-
tava tillaiset korvausvaatimukset edelld
mainitun periaatteen mukaisesti, mutta nou-
dattaen myds kansallisessa  otkeudessa
samankaltaisten vaatimusten osalta siidettyja
aineellisia ja menettelyllisii edellytyksii val-
tion sisdisen mkeus]ar;estyksen mukaisesti.
Niitd edellytyksid ei kuitenkaan voida vah-
vistaa sellaisiksi, ettd niilli tehdiin tosiasial-
lisen korvauksen saaminen oikeusnormien
vastaisista  toimenpiteisti  todellisuudessa
atheutuneista tappioista kiytinnossi mah-
dottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi,

3. Kun jisenvaltion lainsiddinnén mukaan
on mahdollista mairiti edelldi mainittujen
korvausten lisiksi vahingonkorvausta, jos
viranomaiset ovat toimineet painostavasti,
mielivaltaisesti tai perustuslainvastaisesti,
kansallisten tuomioistuinten on varmistettava
samanlainen suoja silloin, kun tillainen
menettely on vastoin yhteisén oikeuden
perusperiaatetta. Taltd osin
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i) ETY:n perustamissopimuksen 7, 52 ja 221
artiklassa nimenomaisesti lmaistu kansa-
laisuuteen perustuvan syrjinnin kielto on
yksityisten suojaksi tarkoitettu yhteison
perusperiaate. Tdmidn perusperiaatteen
loukkaamista olisi aina pidettivd yhti
vakavana kuin kansallisessa perustuslaissa
tal siti vastaavassa lainsdidinndssi sdi-
dettyjen samankaltaisten perustavanlaa-
tuisten sdannosten rikkomista,

ja

-
(=3
~—

silld, ettel jisenvaltio ryhdy viipymittd
tehokkaisiin  toimenpiteisiin  yhteisojen
tuomioistuimen midrdyksen taytdnt66n-
panemiseksi, loukataan vakavalla tavalla
oikeusnormien noudattamista koskevaa
perusperiaatetta, joka on yksi osa
yhteisén olennaista perustaa.”

30. Tanskan ballitus katsoo, etti edelld mai-
nitun asiassa Francovich ym. annetun tuo-
mion perusteluita on tulkittava siten, ettd
kyseisessi tuomiossa vahvistetaan yhteisén
otkeuden yleinen periaate, jonka mukaan
jisenvaltioiden on korvattava yhteisén oi-
keuden rikkomisesta yksityisille atheutuvat
vahingot. Vahingonkorvauskanteen esittd-
misti koskevista muotovaatimuksista ja
aineellisoikeudellisista edellytyksistd sidde-
tiin kansallisessa yksityisotkeudessa silld
edellytykselld, ettei korvaus saa olla ndennéi-
nen. Ei kuitenkaan olisi perusteltua, etd
jisenvaltioilla voisi olla laajempi vastuu kuin
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yhteisdn toimielimilld, sellaisena kuin yhtei-
séjen tuomioistuin on madritellyt yhteisén
toimielinten vastuun ETY:n perustamissopi-
muksen 215 artiklaa koskevassa oikeuskay-
tinndssidn, Tissi oikeuskiytinndssi edelly-
tetddn kuitenkin tuottamusta, koska vastuu
syntyy ainoastaan silloin, kun yksityisid suo-
jaavaa ylemmintasoista oikeusnormia on
rikottu "riittdvin ilmeisesti” tai kun kyseinen
toimielin on jittinyt “selvilli ja vakavalla
tavalla” noudattamatta sen  toimivallan
kiytolle asctettuja rajoja.

31. Tanskan hallitus ecsittdi nikemyksensi
ainoastaan periaatekysymyksisti chdotta-
matta vastauksia yhteisSjen tuomioistuimelle
esitettyibin kysymyksiin.

32, Saksan ballitus katsoo, ctti yhteisdn
lains#itdjd ei ole halunnut vahvistaa jiscnval-
tioiden yleisti vastuuta yhteisén oikeuden
rikkomisesta, S¢ muistuttaa, etteivit jisenval-
tiot antanecet titd scikkaa koskevia siin-
noksid tai madrdyksid Maastrichtin  sopi-
musta koskenciden neuvotteluiden
yhteydessd. EY:n perustamissopimuksen 171
artiklan uudessa versiossa miiritiin ainoas-
taan secllaisille jisenvalticille masrittiviistd
uhkasakosta, jotka eivit noudata yhteissjen
tuomioistuimen tuomioita. Saksan hallitus
lis#d, eutd olisi sekd perustamissopimuksessa
oiden vilisen toimivaltajaon ctti toimielinten
vilisen tasapainon periaatteen vastaista, jos
oikeuskiytinngssi tiydennettiisiin yhteisén
oikeutta enemmin kuin laissa olevan aukon
sallittu tiyttiminen edellyteds. Lakia saitavid
toimiclimid, crityisesti ncuvostoa ja parla-
menttia ei voida jittii ulkopuolelle, kun luo-
daan yleinen oikeus vahingonkorvauksecen,
koska siithen tarvitaan demokraattinen

hyviksyminen. Tillainen periaate edellyttid
lisiksi perustamissopimuksen muuttamista,
josta atheutuvien taloudellisten seurausten
vuoksi myds kansallisten parlamenttien
hyviksynti on vilttimit6n.

Saksan hallitus katsoo, ettd cdelli mainittu
asiassa Francovich ym. annettu tuomio kos-
kee ainoastaan sellaisiin oikeusnormeihin liit-
tyvii scuraamuksia, jotka civit ole vilitto-
misti  sovellettavissa, koska yhteisdjen
tuomioistuin  on tahtonut tiyitdi aukon
oikeuksia koskevien takeiden jirjestelmissi.
Jos yhteisén oikeusnormeihin  voidaan
vedota oikeusteitse, oikeus saada korvausta
el ole tarpcen. Niin ollen Saksan hallitus
ottaa ainoastaan toissijaisesti kantaa ennak-
koratkaisukysymyksiin. Vahingonkorvauk-
sen cdellytysten osalta on viitattava edelld
mainitussa asiassa Francovich ym. annetussa
tuomiossa vahvistettuihin edellytyksiin seki
muihin yhteisén oikcutecn (perustamissopi-
muksen 215 artiklaa koskeva oikeuskay-
tdntd) ja kansalliscen oikeuteen perustuviin
muotovaatimuksiin ja aineellisoikeudellisiin
edellytyksiin ottacn huomioon yhteiséjen
tuomioistuimen asiassa Francovich ym. anta-
mansa tuomion 43 kohdassa vahvistamat
rajoitukset. Erityisesti tuottamuksen totcen-
ndyttimistd koskeva edellytys, jolla tarkoite-
taan sitd, ctti valtion on todettava toimincen
tahallisesti tai tuottamuksellisesti, on vahin-
gonkorvauksen tiysin perusteltu aincellinen
edellytys. Vahingonkorvausvelvollisuus  ci
voi missiin tapauksessa koskea ennen
yhteisdjen tuomioistuimen edelli mainitun
asiassa komissio vastaan Saksa 12.3.1987
antaman tuomion antamista atheutuneita
vahinkoja, koska kyseiselld tuomiolla velvoi-
tetaan jasenvaltiot lopettamaan perustamisso-
pimuksen rikkominen vasta tuomion anta-
misajankohdasta lihtien.
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33. Saksan ballitus ehdottaa seuraavia vasta-
uksia asiassa C-46/93 esitettyihin kysymyk-

siin:

”1. Kun kansallista parlamenttilakia, kuten
Saksan Bierstenergesetzin 9 ja 10 pykailis, ei
ole muutettu yhteisén oikeuden vilittémisti
sovellettavan oikeusnormin, kuten ETY:n
perustamissopimuksen 30 artiklan, mukai-
seksi, yhteistn oikeudessa ei velvoiteta jisen-
valtiota korvaamaan tisti seikasta yksityisille
atheutuneita vahinkoja.”

ja toissijaisesti:

2. Kansallisessa lainsiidinnéssi voidaan
asettaa yhteison oikeudesta johtuvalle otkeu-
delle saada korvausta seki korvausvastuun
perusteiden etti vastuusta atheutuvien seura-
usten ja menettelyn osalta samoja rajoituksia
kuin siind tapauksessa, ettd kansallisella lailla
on rikottu ylemmintasoista kansallista oike-
utta, mutta niilld edellytyksilli ei saa tehdi
korvauksen saamista kiytinndssi mahdotto-
maksi tai suhteettoman vaikeaksi.

3. Kansallisessa  lainsddddnnossi  voidaan
asettaa yhteisoén oikeudesta johtuvalle oikeu-
delle saada korvausta jisenvaltion tuotta-
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musta koskeva edellytys, jolla ei kuitenkaan
saa tehdd korvauksen saamista mahdotto-
maksi tai suhteettoman vaikeakst.

4, a) Kansallisessa lainsdidinnéssi voidaan
rajoittaa yhteisén oikeudessa vahvistettua
korvausvelvollisuutta sen  ulottuvuuden
osalta, kunhan korvausvelvollisuus on teho-
kas seuraamus yhteison oikeuden soveltami-
seksi,

b) Yhteison oikeudesta johtuva oikeus saada
korvausta ei yleensi velvoita korvaamaan
vahinkoja, jotka olivat syntyneet ennen kuin
Euroopan yhteiséjen tuomioistuin oli vah-
vistanut yhteison oikeuden rikkomisen.

(tai siind tapauksessa, etti ensimmiiseen
kysymykseen ja neljannen kysymyksen b
kohtaan vastataan myéntivisti)

Saksan liittotasavallan vastuu siitd, ettd Biers-
tenergesetzin 9 ja 10 pykili ovat ristiriidassa
perustamissopimuksen 30 artiklan kanssa,
koskee ainoastaan vahinkoja, jotka ovat syn-
tyneet nyt kisiteltiviissi asiassa annetun
tuomion antamisen jilkeen, jos vahinkoa
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kirsineet eivit ole aikaisemmin nostaneet
kannetta tuomioistuimessa tai esittincet vas-
taavanlaista vaatimusta.”

34. Saksan hallitus katsoo, etti Divisional
Courtin yhteisdjen tuomioistuimelle esitei-
miéin ensimmiiseen kysymykseen on vastat-
tava samalla tavoin kuin Bundesgerichtshofin
estttimiin kysymykseen. Divisional Courtin
toisen kysymyksen osalta Saksan hallitus
katsoo, ettd myonnettivin korvauksen suu-
ruus on miairittivid kansallisen otkeuden
mukaan siltd osin kuin korvauksen saaminen
ci sen perusteella ole mahdotonta tai suhtcet-
toman vaikeaa.

35. Kreikan ballitus, joka ei ole jattinyt
yhteiséjen tuomioistuimelle kirjelmdd mutta
on esittinyt suullisia huomautuksia, katsoo,
ettd jotta suoraan yhteison oikeuteen perus-
tuvalla vahingonkorvausta koskevalla peri-
aatteella (asia Francovich 'ym., tuomion 41
kohta) voisi olla tchokas vaikutus, korvauk-
sclla on poistettava erotuksetta kaikki
yhteisén oikeuden rikkomisesta aiheutuvat
seuraukset ja turvattava tiysin yksityisten
oikeudet. Kreikan hallitus katsoo, etteivit
korvauksen edellytykset saa olla olennaisesti
erilaisia kuin asiassa Francovich ym. anne-
tussa tuomiossa, Jisenvaltioiden menette-
lysdinnét, jotka eiviit saa estid yhteisén oi-
keuden tdytintd6npanoa tai vaikeuttaa sitd
erityiselld tavalla, civit voi koskea vahingon-
korvausvelvollisuuden syntymisedellytyksii,
vaan ainoastaan tiettyji ongelma-alueita,
kuten vahingon laajuutta tai vastuun
jakamista. EYin perustamissopimuksen 215
artiklaan perustuvaa yhteisdn vastuuta kos-
kevassa oikcuskiytinngssi vahvistetut vahin-
gonkorvauksen edellytykset ja erityisesti
vaatimus ylemmintasoisen oikeusnormin
selvin ja riittivin ilmeisen rikkomisen totcen

niyttimisestd eivit ole merkityksellisid jasen-
valtioiden vastuun kannalta siltd osin kuin on
vaikeaa ratkaista, onko yhteisén oikeutta
rikottu, Kreikan hallitus lisii, etti vastuun
syntymiseksi riittdd, ettd yhteisdén oikeusnor-
mia on objektiivisesti rikottu. Se katsoo, ettd
seki omaisuudelle atheutuneet vahingot ettd
tulon ja ansion menetys on korvattava.
Lopuksi Kreikan hallitus katsoo, ettd oike-
utta saada vahingonkorvausta olisi rajoitet-
tava ajallisesti vasta yhteisdjen tuomioistui-
men tuomion antamisen jilkeen.

36. Espanjan ballitus katsoo, etid yhteisSjen
tuomioistuin on vahvistanut jisenvaltioiden
ja siten myds jisenvaltioiden lainsddtdjin
taloudecllisen vastuun periaatteen. Korvauk-
sen edellytysten osalta yhteisdjen tuomiois-
tuin on viitannut kansallisiin oikeusjirjestyk-
siin. Tiltd osin jisenvaltioiden lainsiidinnsn
ddrimmainen moninaisuus edellyttdd lainsdi-
dinnén ldhentimistd yhteistn tasolla eiki
kansallisen kohtelun periaatteen soveltami-
nen riitd. Tdmin vastuun ulottuvuutta on
tutkittava tapauskohtaisesti ja joka tapauk-
sessa on otettava huomioon vahingon atheut-
tanecen toimen ja aiheutuneen vahingon
luonne ja laajuus scki toimen ja atheutuneen
vahingon vilisen syy-yhteyden olemassaolo.

37. Espanjan hallitus vaatii yhteisbjen tuo-
mioistuinta vastaamaan cnnakkoratkaisuky-
symyksiin Espanjan hallituksen esittimistd
huomautuksista ilmenevilld tavalla.
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38. Ranskan ballitus katsoo, ettei lainsiddin-
tOtoimia tai lainsiitdjin laiminlydntejd pidd
vapauttaa yleisesti korvausvelvollisuudesta,
mutta ettd on kuitenkin otettava huomioon
vaikeudet, joiden vuoksi jisenvaltiot eivit ole
noudattaneet yhteisén oikeutta. Jos kansalli-
sen oitkeuden mukaiset korvausedellytykset
tekevdt yhteisdn oikeuden vahingonkor-
vausta koskevan periaatteen tehottomaksi,
nimi edellytykset etvit ole yhteisén otkeu-
den mukaisia, Yhteiséjen tuomioistuin voisi
vahvistaa sellaiset edellytykset, jotka muis-
tuttavat niitd edellytyksii, jotka se on vahvis-
tanut ETY:n perustamissopimuksen 178
artiklaa soveltaessaan, mutta sen olisi pitiy-
dyttivi kisitteessi “yhteisdn oikeuden rik-
kominen” voimatta edellyttid, ettd kansallis-
ten tuomioistuinten olisi pidettivi tillaista
rikkomista ”tuottamuksellisena”, FErityisten
korvauslajien osalta Ranskan hallitus huo-
mauttaa, etti yhteisdjen tuomioistuin on
hyviksynyt tulon ja ansion menetyksen kor-
vattavuuden. Korvausvelvollisuus voi syntyi
vasta siitd hetkestd lihtien, kun yhteison
oikeutta on rikottu ilmeisell tavalla. Kansal-
lisen tuomioistuimen on néin ollen arvioitava
titd seikkaa tapauskohtaisesti.

39. Ranskan  ballitus  ehdottaa  asiassa
C-46/93 esitettythin kysymyksiin seuraavia
vastauksia;

1. YhteisGjen tuomioistuimen esittimii
periaatetta, jonka mukaan jisenvaltioiden on
korvattava yhteisén oikeutta rikkomalla
yksityisille atheuttamansa vahingot, voidaan
soveltaa my®és silloin, kun yhteisén oikeutta
on rikottu jittimilldi muuttamatta kansalli-
nen parlamenttilaki yhteisén oikeusnormien
mukaiseks.
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2. Kansallisessa oikeusjirjestyksessd ei voida
asettaa oikeudelle saada korvausta samoja
rajoituksia kuin niits, joita sovelletaan siind
tapauksessa, ettd kansallisella lailla on rikottu
kansallisen perustuslain  sdinnoksii, jos
vahingonkorvausvelvollisuutta koskeva peri-
aate olisi vaikutukseton niiden rajoitusten
vuoksi.

3. Jos yhteisén oikeuden rikkominen ei liity
direktiivin tdytint6énpanon laiminlyontiin,
kuten nyt kisiteltdvissi tapauksissa, kansalli-
set tuornioistuimet voivat edellytti'é vahin—
oikeutta on rikottu ilmeiselli tavalla, ettd
vahingon suuruus ylittds kyseiselld alalla toi-
mivien yrittijien toimintaan kuuluvan riskin
ja, tarvittaessa, ettd vahinko on erityinen.

4. a) Korvausvelvollisuus voi koskea kaikkia
vahmko]a, )mden korvausvaatimuksen esit-
tiji vol osoittaa aiheutuneen vilittdmisti
todetusta rikkomisesta.

b) Korvausvelvollisuus voi ulottua sellaisiin
vahinkoihin, jotka ovat syntyneet ennen
yhteisGjen tuomioistuimen antamaa tuo-
miota, jolla on todettu, ettd riidanalaisilla
kansallisilla  sd3nnéksilli on laiminlyéty
yhteisén oikeuden mukainen jisenyysvel-
voite. Kisite ’ilmeinen rikkominen® voi antaa
kansalliselle tuomioistuimelle atheen katsoa,
etti timi edellytys tdyttyy vasta sen jilkeen,
kun yhteisbjen tuomioistuin on antanut
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jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisti- eivit antaneet Maastrichtin sopimusta koske-

koskevan tuomion tai tuomion, jolla se on
selvisti tulkinnut niitd yhteistn siinnéksii,
joiden rikkomiseen on vedottu, ja midritioi-
keuden vahingonkorvaukseen syntyviksi
tuomion antamispdivistd lihtien.”

40, Ranskan hallitus katsoo, ettd vastaukset,
joita se ehdottaa yhteiséjen tuomioistuimelle
annettaviksi Bundesgerichtshofin kolmeen
ensimmiiseen kysymykseen antavat vastauk-
sen myds Divisional Courtin ensimmiiseen
kysymykseen. Vastaus, jota se on ehdottanut
Bundesgerichtshofin neljinteen kysymyk-
seen, antaa vastauksen myds Divisional
Courtin toiseen kysymykscen.

41. Irlannin ballitus katsoo ensisijaisesti, ettd
kysymys korvauksesta, joka jisenvaltion on
suoritettava yhteison oikeuden vilictomdsti

sovellettavan  oikeusnormin  rikkomisen
vuoksi, ratkaistaan kansallisen oikeuden
perusteella, kunhan yhteison oikeuden

perusteella maksettavaan  korvaukseen i
sovelleta epidedullisempaa kohtelua kuin kan-
sallisen otkeuden perusteella maksettaviin
samankaltaisiin korvauksiin ja kunhan ai-
neellisilla edcllytyksdla ja vahingonkorvaus-
vaatimuksen esittdmisti koskevilla muoto-
vaatimuksilla ei tehdi korvauksen saamista
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.
Oikeus saada korvausta on olennaisesti tois-
sijainen suojakeino, joka tulee kysymykseen
erityisesti siind tapauksessa, ettd on rikottu
scllaisia yhteisén oikcusnormeja, joilla ei ole
vilitdntd  oikeusvaikutusta, kuten niilld
dircktiivin  siinnéksilld, joihin vedottiin
edelli mainitussa asiassa Francovich ym..
Irlannin hallitus muistuttaa, cttd jisenvaltiot

neissa neuvotteluissa yleistd vahingonkorva-
usvastuuta koskevia siinnoksid tai midriyksid.
ETYin perustamissopimuksen 171 artiklan
uuteen sanamuotoon sisiltyy ainoastaan sel-
jotka eivit noudata yhteiséjen tuomioistui-
men tuomioita. Toissijaisesti Irlannin hallitus
esittii huomautuksia sen varalta, ettd yhtei-
sbjen tuomioistuin antaisi sellaisen ratkaisun,
jonka mukaan yhteisén oikeuden mukainen
korvausvelvollisuus syntyisi myés vilitto-
misti sovellettavan oikeusnormin rikkomi-
sesta. Korvauksen edellytysten osalta on
siind tapauksessa otettava huomioon ETY:n
perustamissopimuksen 215 artiklaa koskeva
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytints
sckd kansallinen oikeuskiytinto.

42, Irlannin ballitus esittii molempien nyt
kisiteltivien asioiden osalta esitettyihin
kysymyksiin seuraavaa vastausta:

”a) Kansallisessa oikeudessa on ratkaistava
kysymys stitd, onko jdsenvaltion korvat-
tava vilittdmisti sovellettavaa yhteisén
oikeusnormia rikkomalla ylsityisille athe-
uttamansa vahinko, silli edellytykselld
ettei kansallisessa oikeudessa kisitelli
yhteisén oikeuden mukaista korvausta
epiedullisemmin kuin kansallisen oikeu-
den mukaista samankaltaista korvausta ja
etti sovellettavassa kansallisessa oikeu-
dessa ci aseteta sellaisia menettelyllisii ja
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aineellisia edellytyksid, etti vahinkoa kir-
sineen on mahdotonta tai suhteettoman
vaikeaa saada korvausta.”

ja toissijaisesti:

”b) Jos yhteisén oikeuden mukaan on mah-
dollista saada jisenvaltiolta vahingonkor-
vausta yhteisén oikeuden rikkomisen
perusteella, ja siltd osin kuin se on mah-
dollista, vahingon korvaamiseen on sovel-
lettava (my6s vahinkolajien, maksettavien
korkojen, rangaistuksenluonteisten kor-
vausten jne. osalta) kyseisen valtion kan-
sallisessa oikeudessa vahvistettuja seki
aineellisia edellytyksid ettd vahingonkor-
vausvaatimuksen esittimisti koskevia
muotovaatimuksia, kunhan nimi edelly-
tykset ja vaatimukset eivit ole epaedulli-
sempia kuin ne, jotka koskevat samankal-
taisia jdsenvaltion sisdiseen oikeuteen
perustuvia vaatimuksta, ja kunhan niills el
tehdi korvauksen saamista kiytinnéssi

suhteettoman vaikeaksi tai mahdottomak-

s.”

43, Alankomaiden ballitus katsoo, ettei ole
osoitettu, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
edelli mainitussa asiassa Francovich ym.
antamassa tuomiossa Juotua korvausperiaa-
tetta voitaisiin sellaisenaan soveltaa sellaiseen
tilanteeseen, jossa kansallinen lainsdétiji on
hyviksynyt yhteison oikeuden kanssa risti-
riidassa olevan lain, Otkeus saada korvausta
on olennaisesti toissijainen suojakeino, joka
tulee kysymykseen erityisesti siind tapauk-
sessa, etti on rikottu sellaisia yhteison
oikeusnormeja, joilla ei ole vilitontd oikeus-
vaikutusta, kuten niilldi direktiivin sdinnok-
silla, joihin vedottiin edelli mainitussa asiassa
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Francovich ym. Yksityisilli on periaatteessa
kiytettivissiin kansallisia oikeussuojakei-
1n0ja, joilla vilittdmisti sovellettavien oikeus-
normien (ETY:n perustamissopimuksen 30 ja
52 artikla) noudattaminen varmistetaan.
Alankomaiden hallitus muistuttaa, etti laa-
dittaessa sopimusta Euroopan unionista
jisenvaltiot keskustelivat yhteison otkeuden
tehokkaasta soveltamisesta ja etti niiden
neuvottelujen perusteella muutettiin ETYin
perustamissopimuksen 171 artiklaa. Jos kor-
vausperiaatetta olisi sovellettava nyt kasitel-
tdvissd asiassa, yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnossiin  kehittdimit ETY:n
perustamissopimuksen 215 artiklaa koskevat
edellytykset voisivat olla hyoédyllisid viiteke-
hyksens. Kansallinen tuomioistuin voi kui-
tenkin kiyttii perustana kansallista oikeutta
ja soveltaa tiukempia edellytyksii edelld mai-
nitun asiassa Francovich ym. annetun tuo-
mion 43 kohdassa asetetuissa rajoissa.

44, Alankomaiden ballitns esittda huomau-
tuksissaan ainoastaan joitakin kannanottoja
ehdottamatta yhteisjen tuomioistuimelle
konkreettisia vastauksia esitettyihin kysy-
myksiin.

45, Yhdistyneen kuningaskunnan ballitus
katsoo, ettd koska lainsddtdjén tehtdvini on
tasapainottaa kilpailevia intressejd, perusta-
missopimuksen vilittdmisti sovellettavien
miirdysten todettuihin laiminlyéntethin on
lainsiddantotoimia koskevan vastuun osalta
sovellettava yhteisén oikeutta ainoastaan
seuraavien edellytysten tdyttyessi: 1) rikottu
perustamissopimuksen miirdys on ylem-
mintasoinen yksityisid suojaava oikeus-
normi; 2) timin médriyksen rikkominen on
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siind mielessd riittdvin ilmeinen, etti anne-
tuilla tai voimassa pidetyilld siadoksilld on
jitetty selvilli ja vakavalla tavalla noudat-
tamatta perustamissopimuksessa jisenvalti-
olle miirittyjd velvoitteita; 3) valtion jise-
nyysvelvoitteiden rikkomisen ja niille yksi-
tyisille aiheutuvien vahinkojen, joilla on

seen perustuvia oikeuksia, vililli on viliton
syy-yhteys.

46. Yhdistyneen kuningaskunnan  ballitus
ehdottaa esitettyihin kysymyksiin seuraavia
vastauksia:

— asiassa C-48/93:

1. Kun jisenvaltio sditid lain, johon liittyen
lains#dtdjilli on harkintavaltaa, jisenvaltiolle
syntyy yhteisén oikeuden perusteella vastuu
stitd, ettd timin lain mydhemmin katsotaan
olevan ristiriidassa yhteisdn oikeuden kanssa,
ainoastaan siind tapauksessa, etti yksityisii
suojaavaa ylemmintasoista oikeusnormia on
rikottu riittdvin ilmeisesti ja etti kyseinen
valtio on selvilld ja vakavalla tavalla jited-
nyt noudattamatta yhteis6jen perustamisso-
pimusten mukaisia velvoitteitaan. Kyseinen

jisenvaltio ei ole yhteisén oikeuden perus-
teella vahingonkorvausvelvollinen, kun

1) jasenvaltion lainsdftdji on sditinyt kalas-
tusalusten omistajien ja mniilli kalastusta
harjoittavien henkilSiden seki laivanva-
rustamojen osakkeenomistajien ja halli-
tusten jisenten kansalaisuutta, kotipaik-
kaa ja asuinpaikkaa koskevan lain, joka
tuli voimaan 1.12.1988 ja kun

i) jisenvaltio on toiminut asiassa 246/89 R,
komissio vastaan Yhdistynyt kuningas-
kunta (Kok. 1989, s.3125) annetun
yhteisdjen tuomioistuimen presidentin
miirdyksen ja asiassa 221/89, The Queen
vastaan Sccretary of State for Transport,
ex parte Factortame (Kok. 1991, s.I-
3905) annetun yhteisdjen tuomioistuimen
tuomion mukaisesti.

2. Kun jisenvaltion on yhteisén oikeuden
perusteclla korvattava yksityisille menetys,
joka niille on aiheutunut laista, joka
sittemmin on todettu yhteisdn oikeuden
vastaiseksi, vahingonkorvaukseen liittyvit
aineelliset edellytykset ja vahingonkorvaus-
vaatimuksen esittimistd koskevat muotovaa-
timukset madriytyvit yhteisdn oikeusnor-
mien  puuttuessa  kansallisen  oikeuden
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perusteella, kunhan nimi edellytykset eivit
ole epiedullisempia kuin edellytykset, jotka
koskevat samankaltaisia jisenvaltion sisiiseen
oikeuteen perustuvia korvauksia, ja kunhan
niilld ei tehdi korvauksen saamista kiytin-
nossi mahdottomaksi tai suhteettoman vai-

keaksi.”

— asiassa C-46/93:

1. Jdsenvaltion vastuu syntyy yhteisén
oikeuden perusteella sen vuoksi, etti lainsii-
t4ji on jitrdnyt sdatimittd lain, jonka osalta
lains#4tdjalld on harkintavaltaa, kun kyseinen
valtio on rikkonut riittivin ilmeisesti yksi-
tyisid suojaavaa ylemmintasoista oikeusnor-
mia ja kun se on selvilld ja vakavalla tavalla
jattinyt noudattamatta yhteisdjen perusta-
missopimusten mukaisia velvoitteitaan.

2. Kun jisenvaltion on yhteisén oikeuden
perusteella korvattava yksityisille menetys,
joka niille on ajheutunut laista, joka sittem-
min on todettu yhteisén oikeuden vastai-
seksi, vahingonkorvauksen aineelliset edelly-
tykset ja  vahingonkorvausvaatimuksen
esittimistd koskevat muotovaatimukset mii-
riytyvit yhteisén oikeusnormien puuttuessa
kansallisen oikeuden perusteella, kunhan
nimi edellytykset eivit ole epdedullisempia
kuin edellytykset, ]otka koskevat samankal-
taisia jisenvaltion sisdiseen oikeuteen _perus-
tuvia vaatimuksia, ja kunhan niilli ei tehdi
korvauksen saamista kiytinnossi mahdotto-
maksi tai suhteettoman vaikeakst.”

1-1054

3. Tahin kysymykseen annettava vastaus on
sama kuin edelld ensimmiiseen kysymykscen
annettu vastaus.

4. Tihin kysymykseen annettava vastaus on
sama kuin edelli toiseen kysymykseen
annettu vastaus.

47. Komissio katsoo, ettd on yleisesti ja aina-
kin p3sasioiden kohteina olevissa tilanteissa
yhteisén oikeuden vastaista, ettd jisenvaltiot
soveltavat yhteisén oikeuden rikkomisen
osalta  jirjestelmillisesti ja rajoituksetta
kansallisessa oikeudessa siidettyji yleisid
rajoituksia lains#iddnttoimista aiheutunei-
den vahinkojen korvaamiseen. Korvauksen
my6ntimisedellytysten osalta komissio kat-
500, ettd kansalliset oikeusnormit on otettava
huomioon edelld mainitussa asiassa Franco-
vich ym. annetussa tuomiossa vahvistetuin
rajoituksin ja etti olisi mahdollista vedota
ETY:n perustamissopimuksen 215 artiklaa
koskevaan  yhteisdjen  tuomioistuimen
otkeuskiytint66n. Vahingon suuruus laske-
taan jisenvaltioiden oikeuden perusteella silld
varauksella, ettdi ETY:n perustamissopimuk-
sen 215 artiklaa koskevan oikeuskdytinnon
vihimmiisvaatimuksia noudatetaan. Vahin-
gonkorvausvelvolhsuus syntyy silld hetkells,
jolloin viranomaisten olisi pitinyt tietdd, ettd
ne toimivat yhteisén oikeuden soveltamis-
alalla ja etti ne loukkasivat yhteison oikeu-
desta johtuvia oikeuksia, eivitki ne vot
vedota anteeksiannettavaan erehdykseen.
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48. Komissio ehdottaa esitettyihin kysymyk-
siin seuraavia vastauksia:

— asiassa C-46/93:

"1, Jasenvaltion on korvattava vahingot,
jotka ovat atheutuneet yksityisille siiti, ettd
jisenvaltion viranomaiset ovat loukannecet
yhteisén oikeudesta johtuvia oikeuksia,
my8s silloin kun yhteisén oikeutta on
rikottu laiminlyomalld parlamenttilain muut-
taminen yhteisén oikeuden mukaiseksi.

2. Yhteison oikeuden tissi kehitysvaiheessa
jisenvaltioiden tehtdvind on tdsmentdi
vahingonkorvausta koskevat aineelliset edel-
lytykset. Kansalliset sddnnokset civit saa olla
tiltd osin epiedullisemmat kuin ne, joita
sovelletaan pelkistiin jisenvaltion sisdisessd
oikcudessa  suojattuihin  samankaltaisiin
oikeuksiin, Niiden perusteella oikeussuojan
saaminen ei saa mydskiin olla kiytinngssi
mahdotonta, eciki niilli saa suhteettomasti
rajoittaa oikeussuojaa siten, ettd yhteisén
oikeuteen perustuvien oikeuksien loukkaus-
ten osalta sovelletaan rajoituksia, jotka jisen-
valtion sisiisessi oikeudessa koskevat yksin-
omaan lainsddtijin toimintaa.

3. Tuottamuksen asettaminen kansallisissa
oikeusnormeissa vahingonkorvauksen edel-
lytykseksi ei ole ristiriidassa yhteisdn oikeu-
den kanssa, kunhan vastuyjirjestelmén

kokonaisuus on yhteisén toimielinten anta-
miin yleisesti sovellettaviin sdadoksiin ETY:n
perustamissopimuksen 215 artiklan toisen
kohdan mukaisesti sovellettavien vihimmais-
vaatimusten mukainen.

4. Yhteison oikeudessa edellytetty tehokas
oikeussuoja on lilan rajoitettu, jos korvaus-
velvollisuus koskee ainoastaan lailla suoja-
tuille tietyille henkilékohtaisille oikeushy-
ville, esimerkiksi omaisuudelle aiheutuneita
vahinkoja. Sama pitee silloin, kun kansalli-
sessa vastuujirjestelmissi ei yleensd korvata
tulon ja ansion menetystd, vaikka timi olisi
asianmukaisesti tismennetty.

5. Yhteison oikeudessa edellytetty tehokas
oikeussuoja on liian rajoitettu myds silloin,
jos korvauksen edellytyksend on se, ettd rik-
kominen on aiemmin muodollisesti todettu
ETY:n perustamissopimuksen 169 artiklan
mukaisessa menettelyssa.”

— asiassa C-48/93:

”1. Jisenvaltion on korvattava vahinko, joka
on atheutunut yksityiselle siitd, etti jisenval-
tion toimiclimet ovat loukanneet yhteisén
oikecudesta  johtuvaa  henkilokohtaista
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oikeutta, ja se on korvattava myds silloin,
kun oikeutta on loukattu lainsiidintétoimin.

2. Yhteison oikeuden tissi kehitysvaiheessa
jasenvaltioiden tehtivini on misrittad vahin-
gonkorvaukseen sovellettavat lisdedellytyk-
set. Kansallisia oikeusnormeja on kuitenkin
sovellettava erotuksetta, eikd niilli saa tehdi
oikeussuojan saamista kdytinndssi mahdot-
tomaksi tai suhteettoman vaikeaksi sovelta-
malla  yhteisén oikeudessa vahvistettujen
oikeuksien loukkauksen osalta kansallisessa
lainsdddinnossd sdddettyji lainsdddintdtoi-
mia koskevia rajoituksia.

3. Tuottamuksen asettaminen kansallisissa
oikeusnormeissa vahingonkorvauksen edel-
Iytyksekst ei ole ristiriidassa yhteisén oikeu-
den kanssa, kunhan korvausvastuuta koske-
vien oikeusnormien kokonaisuus on
yhteisébn  toimielinten antamiin  yleisesti
sovellettaviin sadddksiin perustamissopimuk-
sen 215 artiklan toisen kohdan mukaisesti
sovellettavien vihimmiisvaatimusten mukai-
nen.

4. Yhteison oikeuden tissi kehitysvaiheessa
jisenvaltioiden tehtivind on tismentdd
vahingonkorvausvaatimuksiin  sovellettavat
oikeusnormit. Kansallisia siint6jd on kuiten-
kin sovellettava erotuksetta, eikd niilli saa
tehdd oikeussuojan saamista kiytinndssi
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.
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Jos kansallisessa oikeudessa siddetddn crityi-
sistd tai rangaistuksenluonteisista vahingon-
korvauksista, timintyyppisiai korvauksia
koskevia otkeusnormeja on sovellettava ero-
tuksetta nithin tapauksiin, joissa yhteison
oikeudessa vahvistettuja oikeuksia on loukat-
tu.”

B. Jiasenvaltion wvastunta koskevan periaat-
teen  sovellettavnus  lainsiddéintdtoimiin
(ensimmiiinen kysymys asiassa C-46/93 ja
asiassa C-48/93)

49. Kaikki asianosaiset hyviksyvit jisenval-
tion vastuuta koskevan periaatteen sovellet-
tavuuden kansalliseen lainsidtdjdin (timin
mahdollisuuden hyviksymisedellytykset on
esitetty jiljempini C ja D jaksossa).

50. Brasserie du péchewr katsoo, etti edelli
mainittu asiassa Francovich ym. annettu tuo-
mio on poistanut kaiken epivarmuuden,
koska yhteisdjen tuomioistuin ei ole tehnyt
eroa yhteison otikeuden rikkomisesta vas-
tuussa olevien valtion toimielinten tehtivien
perusteella. Kyseisessi tuomiossa [Italian
tasavallan katsottiin olevan vastuussa rikko-
misesta, joka oli aiheutunut Italian lainsii-
tdjan virheestd. Timi nikemys on erityisen
atheellinen siitd syystd, ettd muut vaihtoeh-
dot heikentiisivit oikeussuojaa ja vaarantai-
sivat yhteisén oikeuden yhdenmukaista
soveltamista.
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51, Factortame ym. ja Rawlings katsovat,
ettd silld, sisiltyykd lainvastaisuus primaari-
oikeuteen vai johdettuun oikeuteen, joka on
sisdetty tdytintdonpanosta vastaavalle viran-
omaiselle delegoidun toimivallan mukaisesti,
tai litttyykd lainvastaisuus pelkistiin tdmin
toimivallan kiytt66n, el useinkaan ole merki-
tystd sen yksityisen kannalta, jonka oikeutta
on loukattu. Oikeusnormien vastainen
s44dds on oikeusnormien vastainen riippu-
matta siitd, missd jirjestyksessi se on
annettu, ja siitd, onko sen takana laaja poliit-
tinen tuki.

52, Ranskan hallitus on tiltd osin sitd mieltd,
ettd lain s#itdminen tal sddtimdted jdttdmi-
nen, joka ei vaikuta milldin tavoin yhteisén
oikeuden rikkomisen luontceseen, ci sinil-
ldin ole peruste yleiselle vapauttamiselle
vahingonkorvausvelvollisuudesta,

53, Komissio katsoo, ctti senlaatuiset rikko-
miset, joiden vuoksi jisenvaltiot ovat vastaa-
jina niissi kahdessa nyt kisiteltivissi asiassa,
eivit todellisuudessa koske kansallisen lain-
siddintdvallan kiyttdid perinteisessi perus-
tuslaillisessa merkityksessd vaan yhteisén
oikeuden ensisijaisuuden noudattamatta jit-
timistd, Ottaen huomioon velvollisuuden
noudattaa titi cnsisijaisuutta, joka velvoittaa
jasenvaltioiden kaikkia toimielimid, ei ole
perusteltua asettaa oikeudelle saada vahin-
gonkorvausta rajoituksia, jotka on kehitetty
kansallisessa oikeudessa yhteisén oikeudesta
mistd varten. Yhteisén oikeuden tavoitteiden
noudattamisen kannalta lainsidtdjd mddritel-
l44n sen toiminnan perusteella, eli ei sen ase-
man perusteella, joka silli on lainsifitdjani
perustuslain  perusteella, vaan sen aseman

perusteella, joka silli on tiytintddnpanijana
yleisid soveltamissdidnn6ksid annettaessa.

C. Jisenvaltion vastuun edellytykset (toinen
kysymys asiassa C-46/93 ja ensimmdinen
kysymys asiassa C-48/93)

54, Saksan ja Irlannin hallitukset ovat esitti-
neet ainoastaan toissijaisesti huomautuksia
jisenvaltion vastuuta koskevan periaattcen
soveltamisedellytyksistd, koska kyseiset hal-
litukset katsovat, etti yhteisdjen tuomioistui-
men edelli mainitussa asiassa Francovich ym.
antamassa tuomiossa vahvistama yhteisén
oikeuden periaate koskee ainoastaan seuraa-
musta sellaisista sddnndksistd, jotka eivit ole
vilittdmisti sovellettavissa.

55. Brasserie diu péchenr, Tanskan, Saksan,
Espanjan, Alankomaiden ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukset sekd komissio
huomauttavat, etti asiassa Francovich ym.
antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomiois-
tuin ei halunnut vahvistaa yleistd, tyhjentdvai
ja suljettua jirjestelmid vahingonkorvauksen
midrdimisen edellytysten osalta. Yhteisgjen
tuomioistuin on piinvastoin viitannut jisen-
valtioiden oikeusjirjestyksessd vahvistettui-
hin aineellisiin edellytyksiin ja vahingonkor-
vausvaatimuksen  esittdmistdi  koskeviin
muotovaatimuksiin, koska yhteisdssi ei ole
yhdenmukaistettu nditi sidnnoksid, Ne lisdi-
vit, etti yhteisdjen tuomioistuin on kuiten-
kin halunnut vahvistaa kaksi rajoitusta,
Yhteison oikeudessa vahvistettu ensimmii-
nen edellytys on se, ettd kansallisen lainsid-
didnnén mukaiset perusteet civit saa olla epi-
edullisempia  kuin ne perustect, jotka
koskevat samankaltaisia jisenvaltion sisiiseen
otkeuteen perustuvia vaatimuksia. Toinen
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edellytys on se, etti niilli ci saa tehdi korva-
uksen saamista kdytinndssi mahdottomaksi
tai suhteettoman vaikeaksi (asia Francovich
ym., tuomion 42 ja 43 kohta).

56. Kaikki hallitukset ja komissio katsovat,
etti ETYin perustamissopimuksen 178 ja 215
artiklaa koskevaa yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytintd4 voitaisiin soveltaa kokonaan
tai osittain jisenvaltioiden vastuun méiritti-
miseksi. Niiden mielesti sellaisten lainsii-
dintStoimien osalta, joihin liittyy talouspo-
liittisia valintoja aloilla, joilla jisenvaltioilla
tai yhteison toimielimilli on laaja harkinta-
valta, niiden vastuun pitdisi itse asiassa
syntyd vain stind tapauksessa, ettd yhteisdn
oikeutta on rikottu "ilmeisesti” eli ”selvilli
ja vakavalla tavalla”, Tanskan, Saksan, Alan-
komaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukset lisidvit, ettd jisenvaltioiden kor-
vausvastuuta koskeva yhteison jirjestelmi et
missddn tapauksessa voi olla ankarampi kuin
yhteisén toimielinten korvausvastuuta kos-
keva jirjestelma.

Factortame ym. ja Rawlings katsovar siti
vastoin, ettd ETY:n perustamissopimuksen
178 ja 215 artiklaa koskevaa yhteiséjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytintod ei voida sovel-
taa jisenvaltioiden vastuun miirittimiseksi.
Ne arvioivat, ettd vuoden 1988 Merchant
Shipping Actin osa Il tiyttdd joka tapauk-
sessa helposti ne edellytykset, jotka on ase-
tettu yhteisén lainsdddintdd koskevassa
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskidytin-
nossi.
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57. Tanskan, Espanjan, Ranskan, Irlannin ja
Alankomaiden ballitukset seki komissio kat-
sovat, ettd yhteisén oikeuden rikkominen on
“selvdd” silloin, kun rikotut yhteisén
oikeusnormit ovat sellaisenaan selkeitd, tai
silloin, kun yhteis6jen tuomioistuin on sel-
ventinyt niiti ennakkoratkaisukysymyksen
tai jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jirts-
misti koskevan kanteen yhteydessi ja erityi-
sesti silloin, kun yhteisjen tuomioistuin on
aikaisemmin todennut jisenvaltion kyseisen
kaltaisen sisdisen siinndksen olevan ristirii-
dassa yhteistn oikeuden kanssa. Pelkistiin
se seikka, etti yhteisén oikeuden vastaisuus
on vahvistettu yhteisdjen tuomioistuimen
tuomiolla, ei kuitenkaan sellaisenaan ole riit-
tivi peruste jasenvaltion vastuun syntymi-
seksi; toisaalta ei ole vilttimitonts, ettd rik-
kominen on ollut jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimisti koskevan menette-
Iyn kohteena.

Tanskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukset ja komissio katsovat, ettd jisenval-
tion vastuuta koskevaa kysymysti on erittdin
vaikea ratkaista siini tapauksessa, ettd kansal-
linen lains#idintd on ristiriidassa ETY:n
perustamissopimuksen misriyksen kanssa,
koska uusia tulkintakysymyksia tulee jatku-
vasti esille. Jos tulkinnasta on epivarmuutta
ja jos jisenvaltio kiyttii harkintavaltaansa
kohtuullisesti, olisi epioikeudenmukaista, jos
se joutuisi kantamaan vastuun, mikali todet-
taisiin, ettd yhteisén oikeus on kyseisen kan-
sallisen lain tai hallinnollisen kiytinnén
esteeni. Anteeksiannettavien oikeudellisten
erchdysten ei pitiisi johtaa vastuun syntymi-
seen.

58. Saksan ballitus katsoo asiassa C-46/93,
etti BierStGin 9 ja 10 pykidlin ja ETY:n
perustamissopimuksen 30 artiklan vilisen
yhteensoveltuvuuden osalta tilanne ei ollut
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lainkaan selvi. Yhteis6jen tuomioistuin
kiytti edelld mainitussa asiassa 178/84 anta-
massaan tuomiossa pikemminkin tilaisuutta
hyvikseen midrittddkseen tiysin uudelleen
ETY:n perustamissopimuksen 30 ja 36 artik-
lan soveltamisalan elintarvikkeisiin sovellet-
tavan lainsd4dinnén osalta ja vahvistaakseen
kiellettyji lisdaineita sisiltdvien elintarvikkei-
den myyntiin sovellettavat menettelysiinnét.
Liittotasavalta ei ollut siis rikkonut tietoisesti
ja tahallisesti yhteisdn oikeuden sclvdd ja
yksiselitteisti oikeusnormia. Koska ETY:n
perustamissopimuksen 30 artikla on vilitts-
misti sovellettavissa, kantaja olisi voinut
vedota oikeuksiinsa kansallisissa tuomiois-
tuimissa. Syy sithen, ettei se ole menctellyt
niin, on selvisti se, ettd alun perin komissio
ja kantaja eivit kumpikaan olettancet, etti
kyseisilli Saksan sddnnoksilld rikottaisiin sel-
visti 30 artiklaa.

Komissio katsoo, ettd asian C-46/93 tosiscik-
kojen osalta on tutkittava erikscen toisaalta
nimityksen “olut” kicltimisti sellaisten olui-
den osalta, joita ei ole valmistettu laissa sii-
dettyjen puhtausvaatimusten mukaisesti ja
toisaalta kicltoa tuoda maahan lisiaineita
sisiltivdd olutta. Myyntinimikettd koskevan
sdinnoksen osalta ndyttid siltd, etti Saksan
viranomaisten olisi pitinyt tictd4 asiaa koske-
van vakiintuneen oikeuskiytinndn perus-
teclla, ctteivit tillaisesta kicllosta aiheutuvat
tuonnin rajoituksct voineet olla yhteisén
otkeuden mukaan perusteltuja. Lisdaineita
sisiltivien oluiden myyntikicllon osalta oli
kuitenkin  odotettava  edelldi  mainitussa

asiassa 178/84 annettua tuomiota, jotta oli
aivan selvii, ettei ETY:n perustamissopimuk-
sen 36 artiklan poikkeus kattanut titd kiel-
toa.

59, Factortame ym. ja Rawlings katsovat
asian C-48/93 osalta, cttd Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus on vastuussa, sovel-
lettiinpa mitd edellytyksid hyvinsi, scuraa-
vista syistd: ensiksi vuoden 1988 Merchant
Shipping Actin riidanalaisilla  sddnnoksilld
rikotaan  selviisti  ETYin  perustamis-
sopimuksen 7, 52 ja 221 artiklaa, kun otetaan
huomioon yhdistetyissi asioissa C-221/89 ja
C-246/89 annectut yhteisdjen tuomioistuimen
tuomiot; toiseksi kantajat, komissio ja muut
jisenvaltiot esittivit huomautuksia lakichdo-
tusta vastaan jo varhaisessa vaiheessa; Yhdis-
tynyt kuningaskunta ei kuitenkaan ottanut
huomautuksia huomioon vaan pani kyseisen
lain tiytintdon kieltiytyen kaikesta yhteis-
tydsti komission kanssa; kolmanncksi laki
laadittiin tahallisesti sellaiseksi, ettd kyettii-
stin estimiidn kaikki poikkeukset ja muutol-
set saavutettujen oikeuksien osalta, koska tar-
koituksena on ollut vihentid mahdollisuuk-
sia nostaa ennakolta kanteita ja méiritd vili-
toimia ja samalla tarkoituksena oli aiheuttaa
vahinkoa tietylle yhteisén kansalaisten ryh-
mille, johon kuuluvista monet ovat olleet jo
pitkddn laillisesti sijoittautuncina Yhdisty-
neeseen kuningaskuntaan.

Irlannin  ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukset katsovat siti vastoin, etti Yhdis-
tyneen kuningaskunnan parlamentti oli tilan-
teessa, jossa oli vastakkain yhteisén oikeuden
kaksi kilpailevaa intressid: toisaalta brittildis-
ten kalastajien yhteisét, jotka vetosivat
yhteisen  kalastuspolitiikan ~ ”suhteellisen
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vakauden” periaatteen turvaamiseen ja toi-
saalta ne, jotka eivit kuuluneet brittiliisten
kalastajien yhteisoon ja jotka perustivat vaa-
timuksensa periaatteeseen, jonka mukaan
taloudellisen toiminnan harjoittamisen osalta
ei saa harjoittaa kansallisuuteen perustuvaa
syrjintdd. Vuoden 1988 Merchant Sthpmg
Actilla pyritddn toteuttamaan ensimmiinen
periaate. Sitd seuranneet kanteet osoittavat,
kuinka episelvi oikeudellinen tilanne oli
Vuoden 1988 lakia sdddettiessi e itse asiassa
ollut vield paitetty, milti osin jisenvaltioiden
toimivalta vahvistaa alusten rekisterdintii
koskevia siannéksii kuului yhteisén oikeu-
den soveltamisalaan. Useat asiantuntevat
englantilaiset tuomarit eivit kyenneet esittd-
méddn tdsmillistd mielipidettd siitd, oliko
yhteisén oikeutta rikottu. Asiassa C-221/89
viisi jasenvaltiota osallistui viliintulijoina
oikeudenkiyntiin Yhdistyneen kuningaskun-
nan puolella ja yksi jisenvaltio kantajien ja
komission puolella.

Komissio huomauttaa, etti se varoitti Yhdis-
tynyttd kuningaskuntaa kirjallisesti siitd, ettd
suunnitellut alusten rekisterdintii koskeneet
siinnokset olivat ristiriidassa kansalaisuuteen
perustuvan syrjinnin kiellon kanssa ja ettd
edelli mainitussa asiassa Factortame I anne-
tun tuomion jilkeen oli joka tapauksessa sel-
vid, etti asuinpaikkaa koskeva syrjinti et
olisi hyviksyttivissi.

60. Rawlings katsoo, etti miti tahansa edel-
lytyksid pidettiisiinkin asianmukaisina, jotta
yksityisilld voisi olla oikeus saada korvausta
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yhteisén oikeuden vastaisesta kansallisesta
lainsiddinndsti atheutuneesta vahingosta, se
ei voi olla tiyttimittd niitd edellytyksid.
Rawlings katsoo, ettd silld on aivan erityinen
asema kantajien joukossa, koska ainoa syy,
jonka perusteella Yhdistyneen kuningaskun-
nan viranomaiset kielsivit siltd oikeuden
omistaa brittiliinen kalastusalus ja harjoittaa
silli kalastusta, oli se seikka, etti yhtién
osakkeenomistaja ja hallituksen jisen Ramén
Yllera oli Espanjan kansalainen. Vuoden
1988 Merchant Shipping Actin soveltaminen
Rawlingsiin oli viliténtd ja selvii kansalai-
suuteen perustuvaa syrjintai.

D. *Tuottamusta” koskeva edellytys (kolmas
kysymys asiassa C-46/93)

61. Brasserie du péchewr huomauttaa, ettd
yhteisdjen tuomiotstuimen edelld mainitussa
asiassa Francovich ym. antamassaan tuo-
miossa tekemisti viittauksesta kansallisten
oikeusjirjestysten itsendisyyteen voi olla se
seuraus, ettd kansallisessa oikeudessa asete-
taan  vahingonkorvauksen edellytykseksi
viranomaisten tuottamuksen osoittaminen.
Se kuitenkin lisi3, ettd vaikka oletettaisiin,
etti kansallisessa oikeudessa vaadittaisiin
viranomaisten tuottamusta vahingonkorva-
uksen myontimiseksi, jo se seikka, etti on
sovellettu yhteison oikeuden kanssa ristirii-
dassa olevaa lainsiidintdd, on objektiivisesti
tuottamuksellinen. Tilanne on tillainen eri-
tyisesti silloin, kun yhteiséjen tuomioistuin
on todennut rikkomisen antamassaan tuo-
miossa.  Viranomaiset voivat vapautua
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vastuusta ainoastaan, jos niilli ei ole ollut
mink#inlaista  harkintavaltaa.  Tallaisessa
tapauksessa lainsddtdjd olisi suoraan vas-
tuussa. Lopuksi Brasserie du pécheur katsoo,
ettd nyt kisiteltdvissd asiassa, jossa on
rikottn ETY:n perustamissopimuksen 30
artiklaa kieltimalli maahantuodun oluen
myynti, on joka tapauksessa rikottu ilmei-
selli tavalla riittivin térkedsti yhteisén
oikeusnormia, jotta Saksan valtiolle syntyy
velvollisuus korvata vahinko.

62. Tanskan ballitus katsoo, ctti ETY:in
perustamissopimuksen 178 ja 215 artiklaa
koskevassa  yhteisdjen  tuomioistuimen
otkcuskiytinndssd  vahvistettu  periaate,
jonka mukaan yhteistn vastuu voi syntyid
ainoastaan “silloin kun rikkominen on riit-
tivin ilmeinen”, tarkoittaa tuottamuksen
vaatimusta (culparegel). Se liséd yhteisgjen
tuomioistuimen vahvistanecen, ettei asetuksen
julistaminen pitemittdmiksi ole sinallidn
riittdvd peruste yhteisén vastuun syntymi-
seksi.

63. Saksan hallitus katsoo, etti valtion toi-
miclinten tahallisen tai tahattoman tuotta-
muksen vaatimus on tiysin perusteltu ainecl-
linen edellytys, jotta otkeus saada
vahingonkorvausta voisi syntyd, ja jisenval-
tio voi edellyttdd siti yhteisdn oikeuteen
perustuvien edellytysten lisiksi. Ainoa rajoi-
tus on se, ettd tuottamuksen edellyttdminen
ei saa tehda korvauksen saamista kiytinnds-
si mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.
Saksan hallituksen mukaan Saksan oikeu-
dessa on noudatettu titd vaatimusta,

64. Espanjan hallitus katsoo, cttel tuotta-
musta voitaisi liittdid lainsdidintStoimeen,

koska lainsiadintStoimi ei ole lnonnollisten
henkiléiden tekema.

65. Ranskan ballitus katsoo, ctti koska
jisenvaltiot ovat tihidn saakka vahvasti vas-
tustancet sitd, ettd lains#dtijd saatettaisiin
vastuuseen  tuottamukscllisen  toiminnan
perusteella, olisi tirkess, etti yhteisdjen tuo-
mioistuin mirittelisi korvausvastuun perus-
tect kisitteen “yhteisén oikeuden rikkomi-
nen” perusteella velvoittamatta kansallisia
tuomioistuimia asettamaan rikkomisen edel-
lytykscksi tuottamusta. Ranskan hallitus lisaa
kuitenkin, ettd sopimussuhteen ulkopuolista
vastuuta koskevassa yhteiséjen tuomioistui-
men oikeuskiytinnéssi voitaisiin asettaa
perusteita, joita kansalliset tuomioistuimet
voivat edellyttii vahingonkorvausvelvolli-
suuden syntymiscksi. Erityisesti rikkomisen
on oltava ilmeinen, vahingon on oltava suu-
rempi kuin kyseisen alan yritystoimintaan
liittyvin riskin ja vahingon on oltava silld
tavoin crityinen, etti se koskec ainoastaan
rajoitettua midrai vahingonkarsijoiti.

66. Alankomaiden hallitus katsoo, ettd koska
nyt kisiteltaviissd tapauksessa ci ole kyse
yhteisdn tavoitteen toteuttamisesta (esimer-
kiksi direktiivin tdytint66npanosta) vaan
velvoitteesta pidittyd toteuttamasta yhteisén
oikeuden vastaisia toimenpiteitd kansallisten
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tavoitteiden toteuttamisen yhteydessi, niyt-
tdisi siltd, ettd jisenvaltion rikkomisen on
todellakin oltava tuottamuksellista.

67. Komissio arvioi, ettd vahingonkorvauksia
koskevaa yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytintdd voidaan kiyttii perustana ja kat-
soa, ettd jisenvaltion vastuu on ETY:n perus-
tamissopimuksen 215 artiklaan perustuvan
yhteisén vihimmdistason mukainen. Titd
seikkaa koskevasta yhteisdjen tuomioistui-
men oikeuskidytinnéstd kiy ilmi, ettid jos
lainsdddintétoimiin  liittyy  talouspoliittisia
valintoja aloilla, joilla jisenvaltioilla on laaja
harkintavalta, tai jos tilanne on monimutkai-
nen, vastuun edellytykset koskevat muun
muassa seikkoja, joihin usecissa kansallisissa
oikeusjirjestyksissi  liittyy  tuottamuksen
kisite.

68. Brasserie du pécheur, Factortame ym. ja
komissio lisdivit, ettd kansallisten viran-
omaisten tuottamuksen osoittamista koskeva
vaatimus ei ole yhteisén oikeuden mukainen,
jos tuottamuksella tarkoitetaan tarkoitusta
atheuttaa vahinkoa yksityisille. Vahingonkor-
vauksen saamisen edellytykset etvit saisi olla
sellaisia, ettd korvauksen saaminen on kiy-
tinndssi mahdotonta tai suhteettoman vai-
keaa (asia199/82, San Giorgio, tuomio
9.11.1983, Kok. 1983, s.3595). Olisi lihes
mahdotonta osoittaa vahingoittamisaikomus
tai tietoisuus toimen lainvastaisuudesta saa-
matta tutustua hallituksen asiakirjoihin, jotka
sisiltdvit erittiin salaisia hallinnon sisdisid
tietoja; on selvdd, ettd tillaisia salaisuuksia
pyritdin tiukasti suojelemaan.
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E. Korvattava vahinko (neljinnen kysymyk-
sen a alakobta asiassa C-46/93 ja toinen
kysymys asiassa C-48/93)

69. Saksan, Espanjan ja Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitukset seki komissio huo-
mauttavat, ettd edelld mainitun asiassa Fran-
covich ym. annetun tuomion perusteella
korvattavan vahingon mdirittimiseen sovel-
letaan  kansallisen oikeuden perusteita.
Espanjan hallitus lisd3, ettd vahingon laajuu-
den ja siten korvauksen suuruuden miiritti-
minen el ole yhteiséjen tuomioistuimen vaan
jasenvaltioiden tuomioistuinten tehtivi.

70. Brasserie du pécheur, Factortame ym. ja
Rawlings arvioivat, ettd asiassa Francovich
ym. annetun tuomion 42 ja 43 kohdan perus-
teella korvausperusteet eivit kuitenkaan saa
olla epiedullisemmat kuin perusteet, jotka
koskevat samankaltaisia jisenvaltion sisdiseen
oikeuteen perustuvia vaatimuksia, eivitki
sellaisia, ettd korvauksen saaminen on kiy-
tinnossi mahdotonta tai suhteettoman vai-
keaa. Ne lisddvit, ettd kansallisilla oikeusnor-
meilla ei saa tehdd korvausta tehottomaksi.

71. Brasserie du pécheur katsoo, ettd kanta-
jien oikeuksia ei turvattaisi tehokkaasti, jos
yhteisén oikeuden rikkomisella atheutetun
vahingon olennaista osaa et korvattaisi, ja
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etti timi olennainen osa on midritettdva
loukatun oikeuden perusteella.

72. Factortame ym. lisddvit, ettd on tarpeen
vahvistaa tietyt toimintaohjeet, jotta jisenval-
tioiden pannessa korvauksia tiytint66n voi-
taisiin vihentdi sellaisia eroavaisuuksia, jotka
eivit olisi hyvidksyttivissi, koska timin
osalta ei ole odotettavissa jisenvaltioiden
lainsdidinnon yhdenmukaisuutta, Yhteisdjen
tuomioistuimen ohjeilla  voitaisiin  myds
vilttdd uudet ennakkoratkaisukysymykset,
jotka atheuttavat oikeudenkiyntien pitkitty-
misti.

73. Saksan hallitus katsoo, ettei ole mahdol-
lista rajoittaa vastuuta tiettyjen henkilokoh-
taisten oikeushyvien loukkaamiseen, jos
niilld oikeushyvilld tarkoitetaan omistusoi-
keuden kaltaista ehdotonta  oikeutta.
Yhteison oikeudessa ei edellyteti tiyden kor-
vauksen myontimistd, koska rajoitetulla
oikeudella voidaan yhti hyvin saavuttaa
yhteisén oikeuden tehokkaan soveltamisen
tavoite.

Komissio arvioi sitd vastoin, ettd jisenvaltioi-
den sisdiseen oikeusjirjestykseen on viitattu
silli varauksella, etti ETYin perustamissopi-
muksen 215 artiklaa koskevan yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskiytinnén vihim-
miisvaatimuksia on noudatettava, ja ettd
niitd vaatimuksia ei ole tdytetty, jos korvaus-

velvollisuus koskee ainoastaan tietyille lain-
siinndksin  suojelluille  henkilékohtaisille
otkeushyville, kuten omaisuudelle atheutu-
neita vahinkoja.

74. Brasserie du péchenr, Rawlings, Ranskan
hallitus ja komissio katsovat, etti kuten
yhteis6jen  tuomioistuimen oikeuskiytin-
ndstd ilmenee, korvausperusteita vahvistetta-
essa on otettava huomioon tulon ja ansion
menetys (lucrum cessans). Brasserie du
pécheur lisdi omalta osaltaan, ettid silld ei ole
ollut mink#inlaista mahdollisuutta viedd tuo-
tettaan Saksaan ja ettd sen vuoksi vahinko on
ollut pasasiallisesti ja jopa yksinomaan tulon
ja ansion menetysti. Rawlings lisd3, cttid on
otettava huomioon myds tulon ja ansion
menetykseen liittyvic korot. Komissio arvioi,
ctti jos on otettava huomioon tulon ja
ansion menetys, rikkomisesta aihcutuncet
vahingot on kuitenkin niytettdvd toteen.

75. Ranskan ballitus katsoo, etti korvattavan
vahingon kisitettd el ole rajoitettu ja ettd
aineettoman vahingon korvaaminen voi olla
mahdollista, jos se on vilitdn seuraus tode-
tusta rikkomisesta.

76. Irlannin ja Yhdistyneen kuningaskunnan
ballitukset huomauttavat Rawlingsin asiassa
C-48/93 esittimin “rangaistuksenluonteisia”
vahingonkorvauksia (exemplary damages)
koskevan vaatimuksen osalta, ettei ole ole-
massa sellaista yhteison oikeuden periaatetta,
jonka mukaan jisenvaltioiden olisi makset-
tava tillainen korvaus kantajan todellisuu-
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dessa kirsimii vahinkoa koskevan korvauk-
sen lisiksi, Tillainen kisite niyttdd itse asi-
assa kuuluvan ainoastaan Englannin, Walesin
ja Irlannin common law -jirjestelmiin, joten

_se ei ole jisenvaltioiden oikeusjirjestysten
yhteinen oikeusperiaate.

Rawlings ja komissio katsovat siti vastoin,
etti tillaisen mahdollisuuden kieltiminen
yhteison oikeuden rikkomisten osalta, vaikka
se sallitaan Englannin oikeuden tiettyjen rik-
komisten osalta, olisi ristiriidassa sen vaati-
muksen kanssa, jonka mukaan yhteisén
oikeudesta johtuviin oikeuksiin ei voida
soveltaa epdedullisempaa kohtelua kuin nii-
hin oikeuksiin, jotka ovat samanlaisten kan-
salliseen oikeuteen perustuvien kanteiden
kohteina,

E Korvausvelvollisunden ajallinen ulottn-
vuus (neljinnen kysymyksen b kobta asiassa
C-46/93)

77. Brasserie dw péchenr katsoo, etti esilli
olevassa asiassa otkeus saada vahingonkorva-
usta perustuu perustamissopimuksen sellai-
sen midrayksen rikkomiseen, jolla on vilitén
oikeusvatkutus, joten oikeus on syntynyt
rikkomishetkelld. Yhteisén oikeuden rikko-
misen toteava tuomio on ainoastaan vahvis-
tava tuomio,
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78. Ranskan hallitus ja komissio katsovat
myds, ettd jasenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattimisen toteava yhteisdjen tuomio-
istuimen tuomio ei ole rikkomisesta aitheutu-
neen vahingon korvaamisen edellytykseni.
Nayttdd siltd, ettd on pikemminkin tutkit-
tava, milld hetkelld viranomaisten olisi piti-
nyt tietid, etti ne rikkoivat yhteisén oike-
utta, voimatta vedota anteeksiannettavaan
erchdykseen,

79. Espanjan hallitus katsoo, ettd tiltd osin
jasenyysvelvoitteiden laiminlyntii tai kysei-
sen yhteisdn oikeusnormin tulkintaa koskeva
tuomio on edellytykseni vahingonkorvauk-
sen saamiselle. Espanjan hallitus lisdd, ettd
oikeusvarmuuden periaate edellyttdd, ettd
oikeusnormien vastaisuuden toteavien ratkai-
sujen takautuvien vaikutusten tunnustami-
sessa oltaisiin dirimmdisen varovaisia.

80, Saksan ballitus katsoo omalta osaltaan,
etti kun otetaan huomioon jisenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jittimistd koskevan
menettelyn osalta annetun tuomion seurauk-
sia koskeva yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskdytintd, sellaisella tuomiolla velvoi-
tetaan jdsenvaltio ainoastaan lopettamaan
perustamissopimuksen rikkominen ex nunc
etki sitd velvoiteta poistamaan liioin tdsti
rikkomisesta tuomiota ennen atheutuneita
seurauksia. Toissijaisesti, sen varalta ettd asi-
assa C-46/93 esitettyihin  ensimmiiseen
kysymykseen ja neljinnen kysymyksen
b kohtaan vastataan my®&ntivisti, Saksan hal-
litus katsoo, ettd asiaa Francovich ym. kos-
kevan oikeuskiytinnén soveltamisella nyt
kisiteltaviin asiaan olisi suhteettoman suuret
taloudelliset seuraukset ja ettd oikeusvar-
muuteen liittyvit erittiin tirkedt nikokohdat
pakottavat midrdimdin rajoituksia, ettei
kenelli tahansa olisi mahdollisuutta saada
korvausta ennen tuomion julistamista atheu-
tuneista vahingoista. Niin ollen olisi rajoitet-
tava timi mahdollisuus sellaisiin vahingon-
kirsij6ihin, jotka ovat aikaisemmin nostaneet
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kanteen tuomioistuimessa tai esittineet vas-
taavan vaatimuksen.

81. Tanskan ballitus ja komissio katsovat,
etti olisi my8s hyvd tutkia, onko kantaja
hyviksynyt vahingon, jos se ei ole useiden
vuosien aikana ilmoittanut véitetystd rikko-
misesta eiki niin ollen ole vedonnut vilitts-

misti sovellettavaan perustamissopimuksen

(huolellisuusvelvoite).

G. C. Rodriguez Iglesias

esittelevi tuomari
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