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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 29. OKTOBER 1981

Haje Domstol.

I den sag, jeg nu skal behandle, drejer
det sig endnu engang om det kendte
kvotasystem for stilproduktionen, der
blev indfert ved beslutning 2794/80
(EFT L 291 af 31. 10. 1980, 5. 1).

Kvotasystemet omfatter ogsi selskabet
Ferriera Padana, en forholdsvis lille virk-
somhed, der indkeber rijern for fremstil-
ling af armeringsstal, der henhorer under
gruppe IV i artikel 2 i beslutning
2794/80. Ferriera Padana fik i en skn-
velse af 1. november 1980 meddelelse
om, hvilke produktionskvoter, selskabet
blev tildelt for fjerde kvartal 1980. Den
10. november 1980 anmodede selskabet i
medfer af artikel 4, stk. 4, i beslutning
nr. 2794/80 om en forhejelse af referen-
ceproduktionen, da de havde til hensigt
at sette nye anleg i drift. I en beslutning
af 18. december 1980 blev denne anmod-
ning taget til folge.

Men allerede inden da havde Ferriera
Padana anlagt sag ved Domstolen med
folgende pastand:

— den individuelle beslutning af 1.
november 1980 og den generelle
beslutning 2794/80, 1 det omfang den
udger hjemmelen for den individuelle
beslutning, annulleres.

— Sagen hjemvises til Kommissionen,
der pilezgges at treffe de nedvendige
foranstaltninger.

Kommissionen
foranstaltninger

— Det statueres, at
gennem passende

I — Oversat fra tysk.
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skal udrede en rimelig erstatning for
den sagsegeren paferte skade.

Ogsi efter modtagelsen af den nzvnte
beslutning af 18. december 1980 opret-
holder sagsegeren sin pistand, da
selskabet principielt er betznkelig ved
produktionskvoter for armeringsstal.

Jeg skal i det felgende fremlegge min
opfattelse af denne sag, hvorved jeg forst
vil tage stilling til formalitetsanbringen-
derne og dernzst behandle spergsmilet,
om Kommissionen har tilsidesat bestem-
melser i traktaten.

I — Tilsideszttelse af vasentlige
formforskrifter

Som allerede nzvnt i mit forslag til afge-
relse i Rumi-sagen (sag 258/80) be-
stemmer EKSF-traktatens artikel 58, at
for der udstedes en beslutning med
hjemmel i denne bestemmelse, skal der
indhentes udtalelse fra Det radgivende
Udvalg, og at der inden fastszttelsen af
kvoterne skal foretages undersegelser i
samarbejde med virksomhederne og
deres organisationer.

Det sagsogende selskab tvivler for det
forste pi, at Det ridgivende Udvalg er
blevet hert, da przamblen i beslutning
2794/80 nemlig ikke indeholder nogen
udtalelse herom. Selskabet mener for det
andet, at der ikke har varet foretaget
undersegelser 1 samarbejde med ar-
meringsstilproducenternes organisation,
men kun ristdlproducenternes organisa-
tion. Til stette herfor henviser selskabet
til de i prezamblen indeholdte betragt-
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ninger om udnyttelsesgraden for virk-
somheder, der klart ikke omfatter produ-
center af armeringsstdl, da det pd grund
af uforudseelige faktorer er umuligt i
disse virksomheder at opstille sadanne
prognoser. Yderligere blev der kun fi
dage inden den officielle bekendtgerelse
af foranstaltningerne foretaget underso-
gelser i den i artikel 58, stk. 2, anforte
betydning, sdledes at de ikke kan have
haft indflydelse pa foranstaltningerne,
der i virkeligheden allerede pa dette tids-
punke var fastsat.

Heroverfor har Kommissionen farst og
fremmest fremhaevet, at Det radgivende
Udvalg faktisk afgav en udtalelse den 16.
oktober 1980. Dette mi vzre afgerende,
hvorimod den omstendighed, at for-
holdet ikke omtales i betragtningerne,
ikke kan betragtes som tilsideszettelse af
vesentlige formforskrifter og saledes
heller ikke udgere en grund ul annulla-
tion.

Med hensyn til de undersegelser, der
skal gennemfores ifelge artikel 58, har
Kommissionen erkleret, at den ikke kun
gennemferer lebende, markedsunderse-
gelser 1 henhold til EKSF-traktatens
artikel 46 og 48, men at den ligeledes
har foretaget yderligere supplerende ad
hoc-undersegelser ul brug for kvota-
systemet. Derfor har der veret afholdt
moder ikke blot med stilproducenternes
organisationer, men ligeledes med orga-
nisationen for de sikaldte »Bresciani«.
Siledes har Kommissionen klart forholdt
sig korrekt. For det forste kan det nemlig
ikke hzvdes, at undersegelserne ikke
blev foretaget i rette tid, siledes som det
allerede blev pavist i enkeltheder i forslag
til afgerelse 1 Rumi-sagen. For det andet
er det ogsd uden betydning, at sagse-
geren ikke er medlem af den navnte
organisation. Under alle omstendigheder
havde selskabet nemlig — som under-
streget af Kommissionen — haft
mulighed for, ogsi som enkeltvirk-
somhed, at foreleegge Kommissionen sin

opfatieise; denne mulighed er ikke blevet
udnyttet.

Det er siledes helt klart, at der ikke pi

rundlag af de af sagsegeren anforte
?orhold kan vare tale om tilsideszttelse
af vasentlige formforskrifter ved udste-
delsen af beslutning 2794/80.

II — Tilsides=ttelse af EKSF-
traktatens artikel 58, stk. 1

For s4 vidt angir tilsideszttelsen af mate-
rialretlige bestemmelser, henviser det
sagsegende selskab ferst og fremmest til
EKSF-traktatens artikel 58, stk. 1. Ifolge
denne bestemmelse er det en forudsat-
ning for at indfere produktionskvoter,
for det forste, at der skal vaere tale om
en sddan nedgang i efterspergslen, at der
kan tales om en Abenbar kriseperiode,
for det andet, at de i EKSF-traktatens
artikel 57 angivne virkemidler ikke er
tilstrekkelige. Sagsegeren er af den
opfattelse, at begge disse forudsatninger
ikke var opfyldt for armeringsstils
vedkommende, og at indferelsen af en
kvotaordning siledes manglede det
fornadne retlige grundlag.

1. Angiende det forste punkt henviser
sagsogeren forst og fremmest til en
meddelelse fra Kommissionen af juli
1980, hvori der er tale om en ordrened-
gang p.g.a. svigtende eftersporgsel i
USA. Dette har ifelge sagsegeren 1 hvert
fald ingen betydning for armeringsstal,
for si vidt det amerikanske marked er
uden interesse p.g.a. transportomkostnin-
gerne. Yderligere legges der i Kommis-
sionens forslag til Ridet af 6. oktober
1980 vegt pa den faldende udnyteelse af
ristilkapaciteten. Dette, anferer sagse-
geren, er dog ikke noget bevis for en
krise for armeringsstdl, da ristdl ogsd
forarbejdes til andre produkter, og en
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foragelse af armeringsstilproduktionen,
som ville blive hindret af kvotaord-
ningen, havde kunnet medvirke til at
afhjelpe krisen pi ristilmarkedet.
Heroverfor har Kommissionen selv
anfert, at det i stigende grad blev
umuligt at overholde leveringspro-
grammet for armeringsstil 1 ferste
halvdel af 1980, hvilket tyder p& en
stigende produktion p.g.a. foreget efter-
sporgsel. Endeligt anferes, at det lige-
ledes passer ind 1 billedet, at der s& sent
som 1 1977 kun var 50 % af armerings-
stalproducenterne, der deltog i leverings-
programmer, mens deltagelsen pi andre
omrader var pa 90 %.

Maiske var ingen af de to af sagsegeren
omtalte dokumenter fra Kommissionen
— for s4 vidt angar vanskelighederne for
armeringsstdl — tlstrekkeligt tydelige,
skont det ikke ma glemmes, at doku-
mentet fra juli 1980 ikke blot omhand-
lede markedet i USA, men f.eks ogsa det
iranske marked, og at der her ligeledes
tales om store @ndringer og en szrlig
vanskelig situation inden for byggeriet
samt en som felge heraf opstiet produk-
tionsnedgang. Det mi heller ikke
glemmes, at der i Kommissionens forslag
til Radet ikke blot er tale om rastl og
vanskelighederne pi dette omrade, men
at det ligeledes nzvnes, at det i henhold
til  produktionsprognoserne for de
vasentligste forarbejdningssektorer kan
forventes, at stdlforbruget falder.

Det er imidlertid afgerende, at det i
hvert fald under sagens behandling blev
klart, at der med rette var tale om en
krise ikke blot for rastdlmarkedet alene,
men ogsd for armeringsstilmarkedet. Det
mi i evrigt antages, at krisen ikke mindst
kan feres tilbage til det forhold, at det
allerede i 1977 kun var 50 % af
armeringsstilproducenterne, der deliog
i produktionsbegrznsningsprogrammer,
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altsd at man siden da ikke kunne komme
videre med kvantitative begransninger.

For stilmarkedet som sidan behever jeg
ikke nzrmere at gentage, hvad der alle-
rede er blevet fremfart. For si vidt angér
iszr markedet for armeringsstal, har man
allerede i de ferste maneder af 1980
kunnet konstatere en svekkelse, navnlig
pi grund af forholdene 1 byggesektoren.
Siden maj var der siledes tegn pd en
virkelig krise med stadig faldende ordre-
indgang og tilsvarende ringere udnyttelse
af produktionsvicksomhederne. Denne
udvikling forsterkes af, at produktionen
under gruppe IV, som pavist af Kommis-
sionen, i fjerde kvartal 1980 14 nzsten
12 % under de fastsatte kvoter, og at
sagsegeren selv — med en Arskapacitet
pi 230 400 tons — i lebet af de forste ti
mineder i 1980 kun producerede 81 000
tons.

Da der siledes ogsi er tale om en
dbenbar kriseperiode pa markedet for
armeringsstdl — og ikke blot begrznset
til nogle virksomheder med mono-
struktur, som sagsegeren mener — giver
heller ikke andre af sagsegeren i denne
sammenhang  fremferte  argumenter
anledning dl at betvivle, at forudsztnin-
gerne i artikel 58, stk. 1, er opfyldt.

I lyset af det netop anferte. er der séledes
givet ikke hold i den opfattelse, at det i
ulfelde af en krise for rastdl ville vere
meningslost ogsd at nedsette efter-
spergslen efter forarbejdede produkter,
som f.eks. armeringsstil. Det samme
gelder dels den af sagsegeren under
henvisning til prissituationen fremsatte
udtalelse om, at det prisfald for arme-
ringsstil, som Kommissionen i si hgj
grad havde indrettet sig p3, navnlig kan
forklares ved den foregede konkurrence
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mellem producenterne, og at faldet i
ovrigt — hvis man ser bort fra prisfaldet
for r&stdl — var ganske ubetydeligt i
1980, dels sagsegerens synspunkt, hvor-
efter en mindsteprisordning ville have
vaeret en passende lesning under sidanne
markedsforhold. Endelig kan det std
3bent, om prisfaldet for armeringsstal
ikke, som anfert af Kommissionen, var
kraftigere end beregnet af sagsegeren, da
nemlig produktionsomkostningerne for
armeringsstal kun for 40 %’s vedkom-
mende bestemmes af udgifterne til rima-
terialerne, og om det kan antages, at
prisen for ferdigproduktet under darlige
konjunkturforhold bestemmer prisen for
ramaterialet. Under alle omstandigheder
er det i hvert fald kiart, at det afgerende
for Kommissionen ikke er prisfaldet,
men — som bestemt i artikel 58 — hvor
meget eftersporgslen er giet ned. Hvad
derimod angar sagsegerens opfattelse af,
at mindstepriser havde veret en passende
losning | en sidan situation, mener
Kommissionen sikkert med feje, at et
prisindgreb kun ville have haft virkning,
hvis der ogsi havde veret foretaget en
frivillig produktionsbegrensning, og at
den, da det var for sent at gennemfere
produktionsbegrensning  for  fjerde
kvartal 1980, derfor med rette ikke ansi
prisforanstaltninger for tilstrekkelige.

2. Sagsegeren har bestridt, at den
anden af de i EKSF-traktatens artikel 58,
stk. 1, nzvnte forudsetninger var
opfyldt, da det efter sagsegerens opfat-
telse for at lase de opstdede markedspro-
blemer havde vaeret ulsurzkkeligt at
gennemfore indirekte virkemidler som
feks. regulering af forbruget i samar-
bejde med medlemsstaternes regeringer,
indgreb med hensyn tl priser eller
handelspolitik.

Hertil skal jeg principielt bemzrke, at
Kommissionen 1 forbindelse med et

sidant valg inden for den okonomiske
politik har vide skensbefajelser, som det
kan udledes af preemis 63 i dom af 18.
marts 1980 vedrerende mindstepriser for
armeringsstil (forenede sager 154, 205,
206, 226-228, 263, 264/78, 39, 31, 83 og
85/79, SpA Ferriera Valsabbia m.fl. mod
Kommissionen — Sml. 1980, s. 907) som
jeg omialte i mit forslag til afgerelse i
Rumi-sagen. Efter alt hvad der er fore-
lagt os, kan man imidlertid ikke f& den
opfattelse, at det kan bebrejdes Kommis-
sionen, at den har anvendt sit sken
forkert, nir den ved en gennemgang af
de indirekte virkemidler, der kunne
komme 1 betragtning, niede frem til, at
disse ikke forslog.

Dette gelder uwivisomt for foranstalt-
ninger til fremme af eftersporgslen —
feks. stotte til nationalt boligbyggeri,
som sagsegeren har nevnt. P4 deue
omride har Kommissionen nemlig over-
hovedet ingen befejelser.

For si vidt angdr mulige prisindgreb —
som allerede har vaeret omtalt — s3 mi
det vel anerkendes, at der 1 1980 opstod
en’ ny situation, der foranledigede
Kommissionen til at opgive sin erklering
fra slutningen af 1979 om, at den for
armeringsstil overvejede at indfere i
hvert fald mindstepriser. Grunden hertil
var virksomhedernes manglende vilje tl
at patage sig leveringsprogrammer,
hvilket som allerede navnt er forudszt-
ningen for, at programmerne fir den
tilsigtede virkning.

Med hensyn til enkeltheder kan jeg
henvise til Kommissionens forslag ul
Raidet, hvori der henvises til, at de frivil-
lige leveringsprogrammer og prisforskrif-
terne i stigende grad tilsideszttes, og
hvori Kommissionen redeger for sit
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forseg pi, si sent som i foriret 1980, at
forbedre virksomhedernes disciplin, men,
som det var tilfeldet ved forseget pa at
indfere et frivilligt produktionskvote-
system, stedte Kommissionen pid hird
modstand fra virksomhedernes side, da
de netop afviste sidanne indirekte foran-
staltninger.

Med henblik pi mulige handelspolitiske
foranstaltninger m4 det endelig pad den
ene side nzvnes, at sagsegeren ikke har
gjort det kiart, hvorledes sidanne foran-
staltninger alene skulle kunne rette op pa
krisen. P4 den anden side kan jeg, for s
vidt angir virkningerne af de faktisk
trufne foranstaltninger, henvise til rede-
gorelsen i forslaget til afgerelse 1 Rumi-
sagen. Det kan, iser med henblik pa
armeringsstdl, under alle omstendig-
heder yderligere tilfejes — som n=zvnt af
sagsegeren selv — at det for s vidt ikke
var nedvendigt at indlede en anti-
dumpingprocedure i 1980, og at det kun
var sket én gang i 1979. Dette under-
streger vel denne sektors konkurrence-
dygtighed og viser, at videregiende
handelspolitiske foranstaltninger for sa
vidt mitte forekomme unedvendige.

IIT — Tilsidesxzttelse af artikel

58, stk. 2

Jeg skal dern=st behandle et andet mate-
rielretligt  anbringende, der vedrerer
EKSF-traktatens artikel 58, stk. 2, om
fastsettelse af »kvoter pa et rimeligt
grundlag« under hensyntagen tl de i
artikel 2, 3 og 4 n=vnte principper.

Sagsegeren har her fremsat folgende
anbringender:

— Ved fastsxttelse af referenceproduk-
tionen, der reuter sig efter den
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faktiske produktion, er det ikke
blevet taget i betragtning, at i nogle
virksomheder er produktionen blevet
pavirket af frivillige leveringsbe-
grensninger og overholdelse af
mindstepriser. Dette har medfert
ulemper i forhold tl virksomheder,
der har leveret uden begrensninger,
og for hvilkke kvotaordningen ikke
medfarte en begrznsning nr. 2 af
produktionen.,

— Det kan ligeledes anfagtes, at
oktober 1980 blev omfattet af kvota-
ordningen.

— Endelig er der ikke taget tilstrekke-
ligt hensyn til principperne i artik-
lerne 2, 3 og 4, nemlig kravet om den -
mest rationelle fordeling af produkti-
onen pi det hejeste produktivitetsni-
veau.

Jeg mener, at der til disse punkter kan
bemarkes folgende:

1. For si vidt angir mindsteprisord-
ningen og de frivillige leveringsbegrens-
ninger i de foregiende 4r, var sagsegeren
— ifelge Kommissionens udtalelser —
slet ikke omfattet af den forst nzvnte
foranstaltning. Desuden har sagsegeren,
som pavist af Kommissionen i enkelt-
heder, netop ikke i den maned, der blev
taget i betragtning som referenceperiode
for fjerde kvartal 1980, selv overholdt
leveringsprogrammerne. Det er dernast
et spergsmal, om sagsegeren i det hele
taget har nogen interesse i at fremfore
dette anbringende.

Yderligere er det ikke alene af betyd-
ning, at der for en stor del af reference-
perioden ikke var leveringsprogrammer,
og at der givet ville vaere opstiet ret
store vanskeligheder ved vurderingen af
programmernes omfang, hvis Kommis-
sionen havde tilslutter sig sagsegerens
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.opfattelse og forsegt at tage hensyn til
overtredelsen af frivillige leveringsbe-
grensninger ogsi af mindstepriserne.
Der ville desuden ogsa opstd betydelige
betzenkeligheder m.h.t. retssikkerheden,
sifremt der indfertes bestemte negative
retsvirkninger 1 kvotasystemet, da det
kunne betragtes som en slags straf med
tilbagevirkende gyldighed.

2. For s vidt angir anbringendet om,
at oktober 1980 blev inddraget i kvota-
systemet, kan jeg principielt henvise tl
mit forslag til afgerelse i Rumi-sagen.

I den henseende kan der naturligvis ikke
tages hensyn til de forskellige virksomhe-
ders konkrete adferd, saledes som det
sagsegende selskab abenbart finder det
rigtigt, nir selskabet fremha=ver, at det
ingenlunde har foreget sin produktion i
oktober, og at det derfor ikke er rime-
ligt, at det skal lide under folgerne af
forholdene 1 andre virksomheder, som i
oktober 1980 havde eget produktionen.

Desuden blev der ikke forlangt noget
urimeligt offer af virksomhederne ved at
inddrage oktober 1980. Det kan nemlig
nzppe antages, at virksomhederne pa
denne mide blev forhindret i at opfylde
ordrer, for hvilke der ofte galder
smidige leveringsfrister, og at det
desuden var muligt at levere fra lager.
Som det netop Fremgir | sagsegerens
tlfelde, blev de lige si lidt pid denne
made hindret 1 at gennemfere en
passende produktion i november og
december 1980, og her ma det ikke
glemmes — som med rette fremhavet af
Kommissionen — at der uden videre blev
gennemfert produktionsbegrensninger i
vintermdnederne.

3. Endelig er anbringendet om tilside-
seettelse af de 1 artiklerne 2, 3 og 4 inde-

holdte principper alt for generelt og
uklart formuleret. Yderligere er det for
lznge siden sldet fast i retspraksis, at det
ofte er umuligt pi en gang at tage
hensyn til samtlige traktatens mal og
principper, og at det kan vare rimeligt at
prioritere et eller flere af disse mal og
principper alt efter de ekonomiske
forhold.

IV — Magtfordrejning og tilsi-
desztielse af proportiona-
litetsprincippet

Jeg skal dernzst behandle en rakke, i et
vist omfang ret forskelligartede anbrin-
gender, som sagsegeren har sammen-
fattet under overskriften »Magtfordrej-
ning og tilsidesxttelse af proportionali-
tetsprincippete.

1. For det forste anforer sagsegeren, at
de trufne foranstaltninger var uegnede til
at ni de tilsigtede mil. Som det viste sig
efter de forste syv uger, var alt forblevet
ved det gamle, siledes at der ikke var
sket nogen udligning af de ved kvotaord-
ningen foregede produktionsomkost-
ninger.

Her er det for det ferste vigtigt —
sidanne overvejelser findes 1 dom
af 7. februar 1973 i retssag 40/72,
I. Schroeder KG mod Forbundsrepu-
blikken Tyskland (Sml. 1973, s. 125) —
at en retrospektiv betragtning 1 et sags-
forhold som det foreliggende ikke kan
vere afgerende. En bedommelse af de
trufne  foranstaltningers virkning er
derimod afhzngig a?, om man pa det
tidspunkt, da de blev vedtaget, kunne gi
ud fra, at de abenbart var uegnede til at
gennemfore de tilsigtede mal. Deue
er imidlertid ikke tilfeldec i den
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foreliggende sag. P4 den anden side har
det dog, som anfert af Kommissionen,
haft virkninger for prisudviklingen.
Mange virksomheder, herunder arme-
ringsstilproducenterne fra Brescia-egnen,
har kunnet forhaje deres priser i Yjerde
kvartal 1980. At dette niveau ikke kunne
opretholdes — i begyndelsen af 1981
indtraf der igen et prlsz;ld som dog igen
1 junmi 1981 blev aflast af niveauet fra
september 1980 — viser 1 evrigt kun
klart, hvor omfattende krisen var, og at
det naturligvis ikke var muligt pa kort tid
at bringe den endeligt til opher.

2. For det andet er det blevet anfert, at
der ikke er blevet truffet egnede foran-
staltninger mod import, siledes at
forhandlerne har kunnet dzkke sig ind i
tredjelande ul priser, der var gunstigere
end de i Fellesskabet galdende priser pa
grund af de stigende produktionsom-
kostninger.

I denne forbindelse kan jeg med hensyn
til de fakusk trufne foranstaltninger
henvise til fremstillingen 1 Kommissio-
nens forslag til Radet savel som til mine
betragtninger i mit forslag til afgerelse i
Rumi-sagen. N4ir man yderligere tager i
betragtning, at importen faktisk er giet
tilbage, er det ogsd uden yderligere
forklaring indlysende, at der for si vidt
ikke kan tales om nogen tilsideszttelse af
traktaten og da slet ikke om en dbenbar
tilsideszttelse.

3. I denne sammenhzng har sagse-
geren yderligere anfert, at Kommis-
sionen ikke har taget hensyn til den
forskel, der bestir mellem integrerede
virksomheder med et komplet produk-
tionsprogram og virksomheder, der som
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sagsagerens indkeber ristal til forarbejd-
ning. Endvidere skal Kommissionen ikke
have taget hensyn til, at det ikke for de
rastdlsproducenter, der matte indskranke
deres produktion, var nogen fordel, at
eftersporgslen fra de ikke-integrerede
valsevaerker samtidigt blev reduceret.

I denne forbindelse mi der ferst og
fremmest erindres om, at det wvar
nedvendigt at indfere produktionsbe-
grensning i ristalforarbejdende virksom-
heder som sagsegerens, da der ogsd pi
dette omride var en svaer krise. Yderli-
gere kan man ligesom Kommissionen
med rette stille det sporgsmal, om der for
s vide ikke er tale om en klagegrund,
der mi afvises pad grund af manglende
segsmalsinteresse, da sagsegeren stotter
sig pa ulemper, der opstod for rdstalpro-
ducenter p4 grund af, at armeringsstal
blev inddraget 1 kvotaordningen. Hvis
man gar ud fra, at en omfattende kvota-
ordning var rimeling, mi det i evrigt
tilfajes, at det vanskeligt kan fastslas, om
det havde vzret hensigtsmassigt at
skelne mellem integrerede virksomheder
og rastilforarbejdende virksomheder. Da
dette pa ingen made er blevet godigjort
af sagsegeren, er der for mig ingen
anledning tl at fasisla, at kvotaord-
ningen af denne grund er retsstridig.

4. Endelig mener sagsegeren ogsi, at
det er kritisabelt, at eksport til tredjeland
ikke blev undtaget fra kvotaordningen,
hvilket ferte til en svaekkelse af falles-
skabsvirksomhederne p3 disse sterke
omkempede markeder. Ydermere klager
sagsegeren, om end forst i replikken,
over, at virksomheder, der havde
indstillet produktionen, ogsi fik tildelt
kvoter. Dette har gjort det muligt at
handle med kvoter, hvilket gav de
producenter, der kebte sidanne kvoter,
en fordel.



PADANA / KOMMISSIONEN

For si vidt angdr det sidste anbringende,
henviser jeg for nemheds skyld til mine
betragtninger 1 Rumi-sagen, hvori sa-
danne overvejelser ligeledes spillede en
rolle. Med hensyn til kvotaordningens
vitkning for eksportaktiviteten, si har
Kommissionen imidlertid ikke blot pa
overbevisende mide gjort gzldende, at
der ikke kunne vare tale om en virkelig
hindring, da produktionskvoterne 1 al-
mindelighed havde overskredet eksport-
mzngden ganske betydeligt, men den
har i denne forbindelse ligeledes under-
streget, at den absolut var indstillet p4 at
forhaje kvoterne pi grundlag af undta-
gelsesbestemmelsen 1 artikel 14 i beslut-
ning 2794/80, safremt det mitte antages,
at en producent pi grund af kvotaord-
ningen var forhindret i at udvide sin
eksport til tredjelande.

V — Ingen abenbar kriseperiode
og en anormal anvendelse af
solidaritetsprincippet

Under det sidste punkt skal jeg nu
behandle endnu en rxzkke argumenter,
der ligeledes er ret forskellige.

1. Efter sagsegerens opfattelse kan der
ikke tales om en kriseperiode, nar en del
af en sektor er mere moderne og
produktiv end den evrige del, og virk-
somhedernes udnyttelsesgrad kan 1 hvert
fald ikke bruges som tegn pa, at der fore-
ligger en krise, nar det er uomtvisteligt,
at der pd det pigzldende omride har
fundet en uhensigtsmassig ekspansion
sted ved hjzlp af offentlige midler. Yder-
mere er en krise i artikel 58’s forstand
efter sin nawr forbigiende, hvorimod
Kommissionen i de sidste fem 4r inden
for stilomradet har anvendt alle former
for foranstaltninger for at afhjxlpe de
opstiede vanskeligheder.

Nar man tager i betragtning, hvad der 1
anden sammenhzng allerede er anfert
vedrerende artikel 58, kan dette anbrin-
gende nxppe heller tjene til at pavise, at
denne bestemmelse har veret ukorrekt
anvendt.

Ved vurderingen af situationen var det

afgerende for Kommissionen siledes
ikke nedgangen i virksomhedernes
udbytte, men derimod nedgangen i efter-
spergslen, der i de fleste virksomheder
havde fert til betydelige produktionsbe-
grensninger. Over for Kommissionens
grundige gennemgang af markedssituati-
onen og dens udvikling kan sagsegerens
ret vage og ubegrundede hentydning til
moderne produktionsvirksomheders ef-
fektivitet sivel som den ved hjzlp af
offentlige midler fremkaldte kapacitets-
foregelse ikke fere til noget andet
resultat. Siledes forholder det sig ikke
mindst med hensyn til en kriseperiodes
forbigiende karakier. Det kan ikke pi
grundlag af sagsegerens betragtninger
afgeres, om det er muligt at fere
tilstrekkeligt bevis for en sidan opfat-
telse. Ydermere overser sagsegeren
ibenbart i denne sammenhang, at artikel
58 forst for et ar siden som en sidste
mulighed blev taget i anvendelse, og at
Kommissionen forinden 1 det vasent-
ligste havde bestrebt sig pd at afhjzlpe
de opstiede problemer i samarbejde med
virksomhederne, i det vasentlige uden at
gore brug af sine myndighedsbefajelser.

2. Nir sagsegeren desuden taler om en
»anormal anvendelse af solidaritetsprin-
cippet«, kan jeg ikke se, hvorledes kvota-
ordningen af den grund kan anfzgtes.

Under henvisning til EKSF-traktatens
grundleggende mil og principper, der
tilsigter den mest rationelle fordeling af
produktionen pid det hejeste produktivi-
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tetsniveau, fastszttelsen af lavest mulige
priser, udvikling og forbedring af pro-
duktionsapparatet, udvidelse og moder-
nisering af produktionen samt forbedring
af kvaliteten, gor sagsegeren gzldende,
at det er uforsvarligt, at store og forzl-
dede virksomheder med en urentabel
omkostningsstruktur p4 en méide holdes
kunstigt i live ved hjzlp af en ordning
som den her omtvistede, og at moderne,
iser mindre virksomheder, som absolut
kan klare sig i konkurrencen, med dette
formal for eje tvinges til at ofre en del af
deres konkurrencedygtighed. Det mai
derfor ogsi anses som diskriminerende,
nir mindre virksomheder som det sagso-
gende, der kan reagere mere smidigt, og
som ogsa er effektive i vanskelige peri-
oder, inden for rammerne af en ordning
til afhjzlpning af en kriseperiode bliver
behandlet pi samme made som store
producenter uden hensyntagen til struk-
turelle forskelle.

I denne forbindelse skal jeg med hensyn
til traktatens almindelige mil og prin-
cipper blot fremhzve, at der ikke stilles
absolutte krav til krzfternes frie spil og
accept af en overdreven konkurrence,
sifremt vasentlige andre interesser
derved sttes pa spil. Som det udtrykke-
ligt fremgar af premis 80 i dom af
18. marts 1980 vedrerende mindstepriser
for armeringsstdl (Valsabbia-sagen) er
der i kriseartklen 58’s forstand i s=rlige
situationer mulighed for undtagelser. Det
kan nzppe heller hzvdes, at de fast-
sliede vanskeligheder alene skyldes
moderne fabrikkers konkurrence, og at
fxllesskabsforanstaltningerne iser til-
sigter at beskytte zldre, urentable virk-
somheder. Man fir derimod det induryk,
at det absolut drejer sig om at afhjzlpe

en hel erhvervssektors problemer. Men
sifremt det sagsogende selskab er af den
opfattelse, at en korrekt anvendelse af
solidaritetsprincippet og en ikke-diskri-
minerende udformning af kvotaord-
ningen ville have bevirket, at sma
moderne, konkurrencedygtige virksom-
heder var blevet fritaget for produktions-
begrensningen, kan det heroverfor
anfores, at selskabet dbenbart stetter sig
pi en ukorrekt opfattelse af de i trak-
taten hjemlede kriseredskaber, der nu
engang ogsi har gjort det muligt, at
sagsegeren selv kan tage hensyn ul
omstruktureringsforanstaltninger i form
af igangsztielse af nye anleg. Hvis de
mindre virksomheder var blevet fritaget
for foranstaltningerne, ville det i avrigt, i
betragtning af deres af sagsegeren
nzvnte produktionsmaengde, vel have
betydet, at enhver fzllesskabsfor-
anstaltning havde vzret virkningsles,
og at krisen var fortsat.

VI — Uden at den af sagsegeren
forlangte bevisoptagelse findes pakravet,
kan de fremferte betragininger sammen-
fattes siledes, at der ikke kan gives
sagsegeren medhold i péstanden om
annullation af den individuelle beslutning
af 1. november 1980 og den generelle
beslutning 2794/80, for si vidt den er
hjemmelen. Yderligere er det dermed
klart, at ogsa pastanden om, at det fast-
slas, at Kommissionen skal treffe foran-
staltninger til rimelig udligning af et
angiveligt opstiet tab, er ubegrundet,
ganske bortset fra, at det ikke fremgar af
sagsegerens anbringender, hvori det
sagsegeren piferte direkte, szrlige tab
skulle besta.

VII — Jeg kan saledes kun foresl3, at Kommissionen frifindes, og at sagse-
geren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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