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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GERARDA HOGANA
prednesené dne 14. ledna 2020

Véc C-19/19

Etat belge
proti
Pantochim SA, v likvidaci

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozenda Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Belgie)]

,Z4adost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Smérnice 76/308/EHS — Vzijemnd pomoc pii vymahdni

pohledavek — Smérnice 2008/55/ES — Clanky 6 a 10 — Smérnice 2010/24/EU — Clanek 13 odst. 1 —

Zapocteni danové pohledavky vymahané na acet dozadujiciho clenského statu vici danovému dluhu
dozadaného ¢lenského statu — Postaveni vymahané pohledavky — Vyklad pojmu ,vysada™

I. Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 6 odst. 2 a clanku 10 smérnice
Rady 76/308/EHS ze dne 15. bfezna 1976 o vzajemné pomoci pii vymahdni pohledavek vyplyvajicich
z operaci, které jsou soucasti systému financovani Evropského zemédélského orienta¢niho a zaruc¢niho
fondu (EZOZF), zemédélskych davek a cel? jakoz i ¢l. 6 druhého pododstavce a ¢lanku 10 smérnice
Rady 2008/55/ES ze dne 26. kvétna 2008 o vzajemné pomoci pii vymahani pohledavek vyplyvajicich
z nékterych davek, cel, dani a jinych opatfeni®.

2. Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Etat belge (belgicky stit) a spole¢nosti Pantochim
SA, v likvidaci (déle jen ,spole¢nost Pantochim®). Podstatou polozenych otdzek je, zda je danova
pohledavka spole¢nosti Pantochim vici belgickému statu zapocitatelnd proti pohledavce tykajici se
dané z pridané hodnoty (déle jen ,DPH"), kterou vici této spolecnosti drzi némecky stat. Némecky
stat pozadal o pomoc s vymdhianim predmétné pohledavky belgicky stat na zdkladé smérnice 76/308,
jak byla provedena do belgického prava.

3. Hodldm nyni pojednat o skutkovém stavu projedndvané véci, avSak predtim je tfeba uvést relevantni
pravni normy.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
2 — Uf. vést. 1976, L 73, s. 18; Zvl. vyd. 02/01, s. 44.
3 — UK. vést. 2008, L 150, s. 28.
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II. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Smérnice 76/308

4. Clanek 6 smérnice 76/308 v ptivodnim znéni stanovil:

»1. Na zadost dozadujiciho organu vyméaha dozadany organ v souladu s pravnimi a spravnimi predpisy
tykajicimi se vymahani obdobnych pohledavek vzniklych v ¢lenském staté, ve kterém ma dozddany

organ sidlo, pohledavky, pro které byl vyddn doklad o vymahatelnosti.

2. Za timto ucelem je s kazdou pohledavkou, kterd je predmétem zadosti o vymdahani, zachazeno jako
s pohledavkou ¢lenského stitu, ve kterém ma sidlo dozadany organ [...]*

5. Clanek 10 smérnice 76/308 v ptivodnim znéni stanovil:

»Pohledavky, které maji byt vymdhany, nejsou pfedmétem prednostniho zachdzeni [predmétem vysady]
v ¢lenském staté, ve kterém mad sidlo dozadany organ.”

2. Smérnice 2008/55

6. Bod 1 odiivodnéni smérnice 2008/55 stanovi:

»omérnice Rady 76/308/EHS ze dne 15. bfezna 1976 o vzajemné pomoci pri vymahani pohledavek
vyplyvajicich z nékterych davek, cel, dani a jinych opatfeni byla nékolikrat podstatné zménéna.
Z davodu srozumitelnosti a prehlednosti by méla byt uvedend smérnice kodifikovana.”

7. Clanek 6 smérnice 2008/55 stanovi:

»Na zadost dozadujicitho orgdnu vymdaha dozddany organ v souladu s pravnimi a spravnimi predpisy
tykajicimi se vymdahani obdobnych pohledavek vzniklych v ¢lenském stité, ve kterém ma dozadany

organ sidlo, pohledavky, pro které byl vydan doklad o vymahatelnosti.

Za timto tcelem je s kazdou pohledavkou, ktera je predmétem zadosti o vymahani, zachdzeno jako
s pohledavkou ¢lenského statu, ve kterém ma sidlo dozadany organ [...]*

8. Clanek 10 smérnice 2008/55 stanovi:
»Odchylné od ¢l. 6 druhého pododstavce nejsou pohledavky, které maji byt vymahany, nezbytné

predmétem prednostniho zachazeni [predmétem vysad] jako obdobné pohledavky vzniklé v clenském
staté, ve kterém ma sidlo dozddany organ.”

3. Smeérnice 2010/24/EU

9. Smérnice 2008/55 byla zrusena s uc¢innosti od 1. ledna 2012 ¢lankem 29 smérnice Rady 2010/24/EU
ze dne 16. bfezna 2010 o vzdjemné pomoci pfi vymahdni pohledévek vyplyvajicich z dani, poplatkd, cel
a jinych opatteni®.

4 — Uf. vést. 2010, L 84, s. 1.
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10. Cldnek 10 odst. 1 smérnice 2010/24 stanovi nasledujici:

»Na zadost dozadujictho organu dozddany organ vymdaha pohledavky, na néz se vztahuje doklad
o vymahatelnosti pohledavky v dozadujicim ¢lenském staté.”

11. Clanek 13 odst. 1 smérnice 2010/24 stanovi nasledujici:

»Pro Gcely vymahani pohledavky v doziddaném clenském stité se pohledavka, kterd je predmétem
zadosti o vymdhani, povazuje za pohledavku dozddaného clenského statu, neni-li v této smeérnici
stanoveno jinak. Dozadany orgdn vyuzije pravomoci a postupy stanovené podle pravnich a spravnich
predpisit dozddaného clenského statu, které se vztahuji na pohledavky vzniklé v souvislosti se stejnou
dani ¢i stejnym poplatkem nebo v pripadé jejich neexistence s obdobnou dani ¢i obdobnym
poplatkem, neni-li v této smérnici stanoveno jinak.

[...]

Dozadany clensky stat neni povinen pfiznat pohleddvkdm jinych clenskych stati prednostni postaveni
priznavané obdobnym pohledavkam vzniklym v daném ¢lenském staté, pokud se doty¢né clenské staty
nedohodly jinak, nebo nestanovi-li pravo dozddaného ¢lenského statu jinak. Clensky stit, ktery ptizna
prednostni postaveni pohleddvkdm jiného clenského statu, nesmi odmitnout pfiznat za stejnych
podminek stejné prednostni postaveni stejnym nebo podobnym pohledavkam dalsich ¢lenskych sttt

[...]"
12. Clanek 13 odst. 5 smérnice 2010/24 stanovi nasledujici:

»Aniz je dotcen ¢l. 20 odst. 1, dozadany organ preda dozadujicimu orgdnu vymozené castky pohledavky
a uroku podle odstavca 3 a 4 tohoto ¢lanku.”

B. Belgické pravo

13. Clanek 12 loi du 20 juillet 1979 concernant I'assistance mutuelle en matiére de recouvrement des
créances relatives a certaines cotisations, droits, taxes et autres mesures (zdkon ze dne 20. Cervence
1979 o vzijemné pomoci pri vymahdni pohledavek tykajicich se nékterych davek, cel, dani a jinych
opatreni) (Moniteur belge ze dne 30. srpna 1979, s. 9457, déle jen ,zdkon ze dne 20. Cervence 1979%)
stanovi:

»Dozddany belgicky organ pristoupi k vymahani pozadovanému dozadujicim zahrani¢cnim organem,
jako by se jednalo o pohledavky vzniklé v [Belgickém] kralovstvi.”

14. Clanek 15 tohoto zdkona stanovi:

»Pohledavky, které maji byt vymahany, nepodléhaji zadné vysadé.”

15. Clanek 334 loi-programme du 27 décembre 2004 (Moniteur belge ze dne 31. prosince 2004,
s. 87006, déle jen ,programovy zikon ze dne 27. prosince 2004“), ve znéni Gc¢inném do 7. ledna 2009,
stanovil:

»Veskeré castky, které maji byt vraceny nebo vyplaceny dluznikovi na zdkladé pravnich predpisi
o danich z prfjmu ¢i jim odpovidajicich danich, dani z pfidané hodnoty [...] mohou byt bez dalsich

formélnich ndlezitosti zapocteny prislusnym ufednikem s platbou [...] dani z pfijma ¢i jim
odpovidajicich dani, dané z pridané hodnoty [...], pokud tyto dané nejsou nebo jiz nejsou sporné.
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Predchozi pododstavec se pouzije i v pripadé zajisténi, postoupeni, pfevodu nebo v pripadé soubéhu
pohledavek ¢i insolvencniho fizeni.”

16. Clanek 334 odst. 1 programového zikona ze dne 27. prosince 2004, ve znéni ¢lanku 194
loi-programme du 22 décembre 2008 (Moniteur belge ze dne 29. prosince 2008, s. 68649, ddle jen
»programovy zdkon ze dne 22. prosince 2008“) a pred jeho novelizaci loi du 25 décembre 2016 (dale
jen ,zékon ze dne 25. prosince 2016“), ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti od dne 8. ledna
2009, stanovil:

»Veskeré castky, které maji byt vraceny nebo vyplaceny osobé [...] v rdmci pouziti danovych pravnich
predpist, které spadaji do pusobnosti Service public fédéral Finances [(Federdlni finanéni verejna
sprava)], nebo pro které jsou vybér a vymahani pojistény touto Federalni vefejnou spravou [...] mohou
byt bez dalsich formalnich nalezitosti a v rdmci volného uvazeni prislusného urednika zapocteny
s platbou castky dluzné touto osobou na zdkladé dotcenych danovych pravnich predpisti, nebo
s vyporadanim danovych ¢i nedanovych pohledavek, jejichz vybér a vymahani jsou pojistény [Federalni
finan¢ni vefejnou spravou] [...] Toto pouziti je omezeno na nespornou castku dluhu vaci uvedené
osobé.

Predchozi pododstavec se pouzije i v pripadé zajisténi, postoupeni, prevodu nebo v pripadé soubéhu
pohledavek ¢i insolvencniho fizeni.”

II1. Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

17. Spole¢nost Pantochim je akciovou spolec¢nosti, ktera vstoupila do likvidace dne 26. cervna 2001
v ndvaznosti na rozsudek tribunal de commerce de Charleroi (obchodni soud v Charleroi, Belgie).
V prabéhu této likvidace spolecnost Pantochim zaplatila v plném rozsahu prednostni pohledavku
tykajici se DPH, jejimz drzitelem byl belgicky stat.

18. Belgicky stat v rizeni o likvidaci rovnéz prihlasil pohledavku tykajici se DPH ve vysi 634 275,50 eura
spolu s uroky, jejimz drzitelem byl némecky stat. Tato zvlastni pohledavka tykajici se DPH (déle jen
»némeckd pohledavka tykajici se DPH®) byla pripusténa jako nezajisténd pohleddvka. Z zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, zZe némecky stat pozadal o pomoc s vymahanim predmétné
pohledavky tykajici se DPH na zdkladé smérnice 76/308, jak byla provedena do belgického prava.

19. Otéazka, kterd nyni vyvstala, se tyka situace, kdy spolecnost Pantochim drzi vici belgickému statu
vyznamnou danovou pohleddvku. Kdyz belgicky stat uvedl, ze hodld zapocist svij danovy dluh viaci
spolecnosti Pantochim proti némecké pohledivce tykajici se DPH, na zdkladé clanku 334
programového zakona ze dne 27. prosince 2004, likvidatofi spole¢nosti Pantochim odpovédéli
podanim podnétu k zahdjeni fizeni proti belgickému statu. Tribunal de premiére instance du Hainaut
(division Mons) (soud prvniho stupné, Hainaut, obvod v Mons, Belgie) rozhodl, Ze belgicky stit neni
opravnén predmétné pohledavky vzdjemné zapocist. Cour d’ appel de Mons (odvolaci soud, Mons,
Belgie) v odvolacim fizeni uvedené rozhodnuti potvrdil rozsudkem ze dne 27. ¢ervna 2016 a ulozil
belgickému statu tthradu ve prospéch spole¢nosti Pantochim ¢astky 502 991,47 eura spolu s uroky.

20. Belgicky stat poté podal kasa¢ni opravny prosttedek ke Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Belgie).
Uvedeny stat mél za to, ze Cour d’appel de Mons (odvolaci soud, Mons) zejména porusil ¢l. 6 odst. 2
smérnice 76/308 tim, ze mu neumoznil vymahat pohledavku némeckého stitu, jako by se jednalo
o pohledavku belgického statu. Kromé toho nemél belgicky stat za to, ze by zapocteni pohledavek
podle clanku 334 programového zdkona ze dne 27. prosince 2004 predstavovalo ,vysadu“ ve smyslu
¢lanku 10 smérnice 76/308.

21. Tento soud poukdzal na nékolik zjisténi Cour d’ appel de Mons (odvolaci soud, Mons), ktera
belgicky stat zpochybnuje.
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22. Zaprvé Cour d’ appel de Mons (odvolaci soud, Mons) mél za to, ze ,¢lanek 334 [programového
zakona] vyslovné nevylucuje ustanoveni obc¢anského zakoniku upravujici zapocteni pohledavek”, ktera
vyzaduji ,existenci dvou vzdjemnych pohledavek [...] mezi stejnymi osobami jednajicimi ve stejném
postaveni“. Cour dappel de Mons (odvolaci soud, Mons) upfesnil, ze ,i za predpokladu, ze by
pohledavka némeckého statu mohla byt vymahdna jako by se jednalo o pohledavku belgického statu,
je nadale pohledavkou némeckého statu“, takze ,zdkonné zapocteni neni mozné, nebot nejde
o vzdjemné pohledavky mezi tymiz osobami, jelikoz jde o situaci, kdy se belgicky stat snazi zapocist
svlj dluh vici [spole¢nosti Pantochim] proti dluhu [spole¢nosti Pantochim] vi¢i némeckému statu®.
Uvedeny soud déle uvedl, ze ,i kdyby mélo byt zapocteni danovych pohledavek povazovano za
zapocteni sui generis, zUstava skutecnosti, Ze ¢lanek 334 programového zikona ,nerozsifuje moznost
zapocteni na jiné pohledavky, nez jsou pohledavky belgického statu®.

23. Zadruhé Cour d’appel de Mons (odvolaci soud, Mons) mél za to, ze na vyse uvedeném nic neménti
ani ustanoveni smérnic, nebot i kdyz ,sice stanovi, ze pohledavky, které jsou predmétem zadosti
o vymahdni, maji byt vymahdny jako pohleddvka dozadaného stitu a stejnym zpisobem®, nic to
neméni na skutec¢nosti, ze ,[p]ohledavky, jez maji byt vymahdny, maji podléhat vysadam priznanym
obdobnym pohledavkdam vzniklym v clenském staté, ve kterém ma sidlo dozadany orgéan, pouze pokud
tak stanovi pravni predpisy tohoto statu nebo dohoda mezi dozadujicim a dozadanym stitem®. Cour
d’appel de Mons (odvolaci soud, Mons) dodal, Ze ,jelikoz smérnice nedefinuje slovo ,vysada’, musi byt
tento pojem chdpan v jeho obvyklém smyslu jako vyhoda nebo privilegium®.

24. Za téchto podminek se Cour de cassation (Kasa¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ustanoveni, podle néhoz je s pohleddvkou, kterd je predmétem zadosti o vymdhani,
,zachazeno jako s pohledavkou c¢lenského statu, ve kterém ma sidlo dozadany organ’, jak je
stanoveno v ¢l. 6 [druhém pododstavci] smérnice [2008/55], ktery nahradil ¢l. 6 odst. 2 smérnice
[76/308], vykladano v tom smyslu, Ze pohleddvka dozadujictho statu ma byt povazovina za
pohledavku dozadaného statu, takze pohledavka dozadujictho statu ziskavd postaveni pohledavky
dozadaného statu?

2) Musi byt pojem ,vysada® uvedeny v clanku 10 smérnice [2008/55] a pred kodifikaci v ¢lanku 10
smérnice [76/308] vykladan jako prednostni pravo spojené s pohledavkou, které ji priznava pravo
prednosti pred ostatnimi pohledavkami v pfipadé soubéhu pohledavek, nebo jako jakykoli
mechanismus, ktery v pripadé soubéhu pohledavek vede k prednostnimu uhrazeni pohledavky?

3) Musi byt moznost, kterou ma danova sprava za podminek stanovenych v ¢lanku 334 programového

zdkona ze dne 27. prosince 2004 k dispozici za tc¢elem provedeni zapocteni v pripadé soubéhu
pohledavek, povazovéana za vysadu ve smyslu ¢lanku 10 vyse uvedenych smérnic?*

IV. Rizeni pied Soudnim dvorem

25. Pisemnd vyjadfeni predlozily spolecnost Pantochim, belgickd a $panélska vlada, jakoz i Evropska
komise. Soudni dvir rozhodl bez kondni Gstni ¢asti jedndni.
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V. Analyza

A. Uvodni pozndmky

26. Cour de cassation (Kasa¢ni soud) ve svych predbéznych otdzkich polozenych Soudnimu dvoru
cituje néktera ustanoveni smérnice 76/308 a smérnice 2008/55. Necini zadny odkaz na smérnici
2010/24. Pred prezkumem predbéznych otdzek povazuji za nezbytné urcit, kterd smérnice je
pouzitelna ratione temporis. Je to dilezité, nebot ve znéni ¢lanku 6 odst. 2 smérnice 76/308, clanku 6
druhého pododstavce smérnice 2008/55 a ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2010/24, jakoz i ¢l. 13 odst. 1
prvnim pododstavci smérnice 2010/24 existuji urcité rozdily, i kdyz jejich ptisobnost ma samoziejmé
stejny rozsah. To v8ak neplati v pfipadé ¢lanku 10 smérnice 76/308°, ¢lanku 10 smérnice 2008/55
a ¢l. 13 odst. 1 tietiho pododstavce smérnice 2010/24°.

27. V bodé 20 rozsudku ze dne 1. cervence 2004, Tsapalos a Diamantakis (C-361/02 a C-362/02,
EU:C:2004:401), Soudni dvir rozhodl, ze jelikoz smérnice 76/308 upravuje vylu¢né uznani a vymdhani
urcitych kategorii pohledavek vzniklych v jiném clenském staté, aniz by stanovila pravidla tykajici se
jejich vzniku nebo jejich rozsahu, je tfeba ustanoveni této smérnice povazovat za pouhy procesni
predpis. Podle mého nazoru toto zjisténi Soudniho dvora plati rovnéz pro smérnici 2008/55
a smérnici 2010/24.

28. Podle ustilené judikatury jsou procesnépravni pravidla obecné povazovana za pouzitelna na
vSechny spory probihajici v dobé jejich vstupu v platnost, zatimco hmotnépravni pravidla jsou obvykle
vykladéana jako nepouzitelna na situace existujici pied jejich vstupem v platnost’.

29. Clanek 29 smérnice 2010/24 stanovi, ze se smérnice 2008/55 zru$uje s G¢inkem ode dne 1. ledna
2012 a ze odkazy na zru$enou smérnici 2008/55 se povazuji za odkazy na smérnici 2010/24°. Smérnice
2010/24 nestanovi zadnda prechodnd ustanoveni.

30. Mam tedy za to, Ze je to smérnice 2010/24, a nikoli smérnice 76/308 nebo smérnice 2008/55, ktera
se pouzije na fizeni, jez v soucasné dobé probiha pred predkladajicim soudem.

B. Prvni otdzka

31. Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 13 odst. 1 prvni pododstavec smérnice
2010/24 - ktery stanovi, Ze ,se pohleddvka, kterd je pfedmétem zdadosti o vymdahdni, povazuje za
pohleddvku dozddaného clenského statu® — musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pohledavka
dozadujicitho clenského stitu (v projedndvané véci Némecko) ziskdva postaveni pohledavky
dozadaného ¢lenského statu (v projednavané véci Belgie).

5 — V jeho pivodnim znéni.

6 — Soudni dvir jiz upfesnil v bodé 72 rozsudku ze dne 29. dubna 2004, Komise v. Rada (C-338/01, EU:C:2004:253), Ze ,pokud jde o ¢ldnek 10
smérnice 76/308, ktery stanovil, Ze pohledavky, které maji byt vymdhdany, nejsou predmétem prednostniho zachdzeni v clenském state, ve
kterém ma sidlo dozadany orgdn, pozménéné znéni tohoto ¢lanku vyplyvajici ze [smérnice Rady 2001/44/ES ze dne 15. ¢ervna 2001, kterou se
méni smérnice 76/308 (Ut. vést. 2001, L 175, s. 17; Zvl. vyd. 02/12, s. 27)], stanovi, ze pohledavky, které maji byt vyméhdny, nejsou nezbytné
predmétem prednostniho zachdzeni jako obdobné pohledavky vzniklé v ¢lenském staté, ve kterém ma sidlo dozadany organ. Takova zména
predstavuje podstatnou zménu v zachdzeni s pohleddvkami, na které se vztahuje smérnice 76/308, v rozsahu, v némz obraci do té doby
pouzitelnou zasadu, podle které takové pohledavky nemohou byt v dozddaném clenském staté predmétem prednostniho zachazeni“. Kurzivou
zvyraznil autor stanoviska.

7 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2004, Tsapalos a Diamantakis (C-361/02 a C-362/02, EU:C:2004:401, bod 19). V bodé 42 svého vyjadieni Komise
uvadi, ze vzhledem k tomu, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otizce neuvadi datum zadosti o vymahani pohledavky podané némeckym
statem, nelze urcit, ktera ze tfi smérnic je ve véci v pivodnim fizeni pouzitelnd. Spole¢nost Pantochim, belgicka a $panélska vlada odkazuji jak
na smérnici 76/308, tak na smérnici 2008/55.

8 — Smeérnice 76/308 byla zrusena ¢lankem 25 smérnice 2008/55 s Gc¢innosti ode dne 30. ¢ervna 2008. Viz ¢lanek 26 smérnice 2008/55.
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32. Podle ustdlené judikatury smeérnice 76/308 stanovi spole¢nd pravidla vzijemné pomoci s cilem
zajistit vyméhéani pohleddvek tykajicich se urcitych dévek, cel a dani’. Toto zjisténi plati také pro
smérnici 2010/24". Je pravda, Ze smérnice 2010/24 mé rozsifit ptisobnost smérnice 76/308, ve znéni
kodifikovaném smérnici 2008/55, na pohledavky, které do té doby nespadaly do pisobnosti dvou
posledné uvedenych smérnic, za Gcelem vyssi ochrany financ¢nich zajmi ¢lenskych statd a neutrality
vnitintho trhu a dosazeni vys$$i ucinnosti a efektivity vzdjemné pomoci. V souhrnu, vzhledem
k rostoucimu poctu zadosti o pomoc je cilem smérnice 2010/24 v zasadé usnadnit a podporit takovou
vzéjemnou pomoc .

33. Podle clanku 1 smérnice 2010/24 tato smérnice stanovi pravidla, podle nichz maji ¢lenské staty
poskytovat pomoc pri vyméhani pohledavek uvedenych v ¢lanku 2 v jednotlivych ¢lenskych statech,
pokud tyto pohledévky vzniknou v jiném ¢lenském stité. Clanek 2 odst. 1 pism. a) smérnice 2010/24
stanovi, ze zddost o pomoc muze byt poddna, pokud jde zejména o vymdahdani veskerych dani
a poplatkii jakéhokoli druhu ukladanych ¢lenskym statem nebo jeho niz§imi izemnimi nebo spravnimi
celky, v¢etné mistnich orgdnt, ¢i jejich jménem, nebo jménem Unie'. Podle ¢l. 10 odst. 1 smérnice
2010/24 dozadany organ clenského statu vymdaha na zadost dozadujictho organu jiného ¢lenského statu
pohledavky, na néz se vztahuje doklad o vymahatelnosti pohleddvky v dozadujicim clenském staté.

34. V bodé 48 rozsudku ze dne 26. dubna 2018, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282), Soudni dvar
upresnil, Ze v souladu s ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2010/24 se ,pohledavka, kterd je predmétem zadosti
o vymdahdni, povazuje za pohledavku dozadaného clenského stitu, ktery je nucen vyuzit prislusné
pravomoci a postupy stanovené podle pravnich a spravnich predpist, které se vztahuji na pohledavky
vzniklé v souvislosti se stejnou ¢i obdobnou dani nebo stejnym ¢i obdobnym poplatkem v jeho pravnim
Fadu“ ™.

35. Je nicméné tfeba zddraznit meze téchto pozndmek uvedenych v rozsudku ze dne 26. dubna 2018,
Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282). Z textu tohoto rozsudku vyplyvd, Ze Soudni dvir zde odkazal na
procesni povinnosti dozadaného statu. Mam tedy za to, Ze zatimco ¢l. 13 odst. 1 prvni pododstavec
smérnice 2010/24 vyzaduje, aby byly pohledavky dozadujictho ¢lenského stitu povazovany
z procesnéprdvniho hlediska za rovnocenné' pohleddvkdm dozddaného clenského statu, existuji
nicméné meze ptsobnosti tohoto zvlastniho ustanoveni stanovictho pravni domnénku. Konkrétné tato
pohledavka neziskava z hmotnéprdavniho hlediska postaveni pohledavky, ktera by mohla byt uplatnéna
dozéddanym clenskym statem.

36. To jasné vyplyva ze znéni a kontextu samotného ¢l. 13 odst. 1. Napriklad ¢l. 13. odst. 1 treti
pododstavec smérnice 2010/24 tak stanovi, ze ,dozddany <clensky stat nemi povinen priznat
pohleddvkam jinych clenskych statt prednostni postaveni prizndvané obdobnym pohledavkam
vzniklym v daném clenském staté, pokud se doty¢né clenské staty nedohodly jinak, nebo nestanovi-li

9 — Rozsudek ze dne 18. fijna 2012 X (C-498/10, EU:C:2012:635, bod 44 a citovand judikatura).

10 — Podle prvniho bodu odivodnéni smérnice 2010/24 ,vzijemnd pomoc mezi clenskymi stity pii vymdhdni pohleddvek jednotlivych stati
a pohledavek Unie, pokud jde o nékteré dané, jakoz i dalsi opatieni prispivaji k fddnému fungovani vnitiniho trhu. Zajistuje se tak fiskalni
neutralita a ¢lenskym stitim se umoznuje odstranovat diskrimina¢ni ochrannd opatfeni pifi preshrani¢nich transakcich, zaméfend na
prevenci podvodu a rozpoctovych ztrat“. Viz rovnéz rozsudek ze dne 26. dubna 2018, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282, bod 42).

11 - V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. bfezna 2019, Metirato (C-695/17, EU:C:2019:209, bod 29). Viz rovnéz bod 4 odtivodnéni smérnice
2010/24, ktery stanovi, ze ,v zdjmu lepsiho zajisténi finan¢nich z4jmi ¢lenskych statd a neutrality vnitiniho trhu je nutné rozsirit rozsah
vzdjemné pomoci pfi vymdhdni pohledévek tykajicich se dani a poplatki, na které se jesté nevztahuje vzdjemnd pomoc v této oblasti,
pricemz, aby se zvladl narist zadosti o pomoc a zajistily lepsi vysledky, je nutné zvysit Gcinnost a efektivitu této pomoci a usnadnit
poskytovani pomoci v praxi. Za tcelem splnéni téchto cil jsou nezbytné dalsi zmény, ovsem pouhé prizptsobeni stdvajici smérnice
2008/55/ES by nebylo dostacujici. Uvedend smérnice musi byt proto zru$ena a nahrazena novym pravnim ndstrojem, ktery bude vychdzet
z pozitivnich vysledkd smérnice 2008/55/ES, avsak stanovi v pripadé potieby jasnéjsi a presnéjsi pravidla.”

12 — Je tfeba uvést, Ze smérnice Rady 79/1071/EHS ze dne 6. prosince 1979, kterou se méni smérnice 76/308 (Ui’. veést. 1979, L 331, s. 10;
Zvl. vyd. 02/01, s. 299), rozsifila piisobnost smérnice 76/308 na pohledavky tykajici se DPH.

13 — Viz rovnéz obdobné, pokud jde o smérnici 76/308, rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, bod 43).

14 — Moznost dozddaného clenského stitu odmitnout poskytnuti pomoci dozadujicimu ¢lenskému stitu je velmi omezend. Viz rozsudek ze dne
26. dubna 2018, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282, body 49 az 51).

ECLLEU:C:2020:2 7



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA G. Hogana — vic C-19/19
PANTOCHIM

pravo dozddaného c¢lenského stitu jinak“". Toto samo posta¢uje k prokazani, ze pohledavky

dozadaného c¢lenského statu maji byt povazovany za zcela odlisné a oddélené od pohledavek
dozadujiciho ¢lenského statu. Svym zptsobem to také ukazuje meze ustanoveni stanoviciho pravni
domnénku, které je obsazeno v ¢l. 13 odst. 1 prvnim pododstavci smérnice 2010/24, nebot kdyby
pohledavka dozadujiciho statu méla byt pro tyto acely skutecné povazovana za hmotnépravné totoznou
s pohleddvkou dozadaného statu, byl by tieti pododstavec uvedeného ustanoveni smérnice zcela
nepotrebny a bezucelny.

37. Podle mého nazoru tedy smérnice 2010/24 vede k situaci, kdy dozadany clensky stat jednd jako
urcity zastupce dozadujiciho ¢lenského stitu pro tcely vymahani pohleddvky posledné uvedeného'*.
Pokud vsak nedoslo ke konkrétnimu postoupeni pohledavky na dozadany clensky stat — a neexistuje
zadny naznak, ze by v projednavané véci k takovému postoupeni doslo — je tato pohledavka nadale
pohleddvkou dozadujiciho ¢lenského statu'’.

38. Je totiz tfeba pripomenout, ze v souladu s ¢lankem 1 smérnice 2010/24 je tkolem dozadaného
clenského statu pomoci dozadujicimu clenskému statu vymadahat pohledavku posledné uvedeného.
Sdilim tedy néazor S$panélské vlady', Ze pohleddavka dozadujiciho ¢lenského stitu nemize byt
povazovana za pohledavku dozadaného clenského statu, a zZe pohleddvka dozadujiciho clenského statu
neziskdvd postaveni pohleddvky dozddaného ¢lenského statu'.

39. V tomto ohledu Soudni dviar v bodé 40 rozsudku ze dne 14. brfezna 2019, Metirato
(C-695/17, EU:C:2019:209), neddvno pripomnél, Ze ,jelikoz smérnice 2010/24 podrobné neupravuje
naklddani s cdastkami vymozenymi dozddanym clenskym stitem pred jejich prevedenim do

dozadujiciho clenského statu, tato otdzka spadd do pravomoci clenskych stath za podminky, ze je

respektovdna povinnost prevést vymozené Cdstky véetné tirokii“™.

40. S ohledem na vyse uvedené mam za to, ze ¢l. 13 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2010/24, ktery
stanovi, Ze ,se pohledavka, kterd je predmétem zadosti o vymdhdni, povazuje za pohledavku
dozadaného clenského statu® musi byt vykladan v tom smyslu, ze posledné uvedeny clensky stat je
povinen vyuzit pravomoci a postuptt stanovenych podle pravnich a spravnich predpist, které se
vztahuji na pohledavky vzniklé v souvislosti se stejnou ¢i obdobnou dani ¢i poplatkem v jeho pravnim
fadu. Ze znéni ¢l. 13 odst. 1 prvniho a tfettho pododstavce smérnice 2010/24 jasné vyplyvd, ze
pohledavka dozadujiciho c¢lenského statu vsak z hmotnépravniho hlediska neziskava pro tyto ucely
postaveni pohledavky dozadaného clenského statu.

15 — Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.

16 — Dozadany clensky stit v zasadé musi pozadovat thradu svych ndkladi spojenych s Zddosti o vymahani od dot¢eného dluznika, nikoliv od
dozadujiciho ¢lenského stétu. Podle ¢l. 20 odst. 1 smérnice 2010/24 ,usiluje dozddany organ o to, aby od doty¢né osoby vymohl a ponechal si
naklady, které mu v souvislosti s vyméhanim vznikly, v souladu s pravnimi predpisy dozadaného clenského statu®.

17 — Ve svém rozsudku ze dne 14. biezna 2019, Metirato (C-695/17, EU:C:2019:209, body 33 a 34), Soudni dvir uvedl, Ze ¢ldnek 14 smérnice
2010/24 rozdéluje pravomoci mezi soudy dozadujiciho ¢lenského stitu a soudy dozddaného clenského statu. Spory tykajici se pohledavky tak
musi byt predlozeny soudim dozadujiciho clenského stitu, zatimco provadéci opatfeni prijatd v dozddaném clenském staté musi byt
predlozena soudim posledné uvedeného clenského stitu. Podle Soudniho dvora toto rozdéleni pravomoci vyplyva ze skuteCnosti, ze
pohleddvka a doklady k jeji vymahatelnosti se zaklddaji na pravu platném v dozadujicim ¢lenském staté, kdezto opatfeni k vymdahdni
pohledévky jsou piijimdna v dozddaném c¢lenském staté podle jeho pravnich predpisii. Toto rozdéleni pravomoci podle mého ndzoru svédci
o tom, ze smérnice 2010/24 obsahuje procesnépravni, spiSe nez hmotnépravni pravidla, kterd upravuji zejména postaveni nebo pravni titul
k pohleddvce.

18 — Viz bod 27 jejich vyjadreni.

19 — Spolec¢nost Pantochim m4d za to, Ze dozddany clensky stat jedna na tcet dozadujiciho ¢lenského statu. Viz stranu 8 jejiho vyjadreni. Belgicka
vldda v bodech 18 a 21 svého vyjadreni uvadi, Ze pohleddvka dozadujiciho ¢lenského stitu ziskdvd postaveni pohleddvky dozidaného
¢lenského statu a ze pohledavka dozadujiciho ¢lenského statu je zcela rovnocenna pohledavce dozadaného clenského statu.

20 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Viz ¢l. 13 odst. 5 smérnice 2010/24. Poznamendvam, ze zatimco Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne
14. brezna 2019, Metirato (C-695/17, EU:C:2019:209), ve velké mife souhlasil se stanoviskem generdlniho advokita M. Bobka ve véci
Metirato (EU:C:2018:944), nepouzil vyraz ,plnd asimilace pohleddvek” uvedeny ve stanovisku generdlniho advokata jako odkaz na zdsadu
uvedenou v ¢l. 13 odst. 1 prvnim pododstavci smérnice 2010/24, kterd vyzaduje, aby byly pohledavky, které jsou predmétem zadosti
o vymahani, povazovany za pohledévky dozadaného ¢lenského statu.
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C. K druhé otdzce

41. Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt pojem ,vysada“ uvedeny
v ¢lanku 10 smérnice 76/308 a v ¢lanku 10 smérnice 2008/55 vykladan v tom smyslu, ze odkazuje na
pfednostni pravo spojené s pohledavkou, které ji prizndva pravo prednosti pred ostatnimi
pohleddvkami v pripadé soubéhu pohleddvek, nebo jako jakykoli mechanismus, ktery v pripadé
soubéhu pohledavek vede k prednostnimu uhrazeni pohledavky.

42. Jak jsem jiz uvedl v bodé 30 tohoto stanoviska, mam za to, Ze na rizeni, které v soucasné dobé
probihd pred predklddajicim soudem, se pouzije smérnice 2010/24, a nikoli smérnice 76/308 nebo
smérnice 2008/55. Predkladajici soud tedy Soudni dvir zadd o vyklad ¢l. 13 odst. 1 tfetiho
pododstavce smérnice 2010/24. V tomto ohledu se dotazuje, zda musi byt pojem ,vysada“ chapan jako
prednostni pravo spojené s pohledavkou, které ji prizndvda pravo prednosti pred ostatnimi
pohleddvkami v pripadé soubéhu pohleddvek, nebo jako jakykoli mechanismus, ktery v pripadé
soubéhu pohledavek vede k prednostnimu uhrazeni pohledavky. Navzdory formdlnimu znéni této
otazky predkladajici soud podle mého nidzoru neuvedl, jaky je prakticky rozdil mezi témito dvéma
moznostmi v ramci jeho pravniho radu.

43. Tuto otazku tedy prezkoumdam abstraktné z hlediska znéni samotné smérnice.

44. Je treba uvést, ze anglické znéni ¢l. 13 odst. 1 tretitho pododstavce smérnice 2010/24 neodkazuje na
vyraz ,privilege“ (vysada)*. Stanovi, ze dozddany ¢lensky stat neni povinen pfiznat pohleddvkdm jinych
clenskych statti ,preferences“* (pfednostni postaveni) pfiznané obdobnym pohleddvkdm vzniklym
v uvedeném clenském staté, pokud se doty¢né clenské stity nedohodly jinak, nebo nestanovi-li pravo
dozadaného ¢lenského statu jinak>.

45. Podle ustilené judikatury z pozadavku na jednotné pouzivani unijniho prava a ze zasady rovnosti
vyplyva, Ze znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo ¢lenskych stati za
ucelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykladdno autonomnim a jednotnym
zpusobem, pficemz tento vyklad je tfeba nalézt s prihlédnutim ke kontextu tohoto ustanoveni a k cili

21 — Francouzské znéni ¢l. 13 odst. 1 tfettho pododstavce smérnice 2010/24 odkazuje jak na ,préférences”, tak i na ,privileges. Spanélskd, ceska,
dénskd, némeckd, estonskd, italskd, loty$skd, litevskd, madarskd, maltskd, nizozemskd, polskd, portugalskd, rumunskd, slovenska, slovinskd
a $védska jazykova verze ¢l. 13 odst. 1 tietiho pododstavce smérnice 2010/24 pouzivaji v celém textu stejny nebo témér stejny vyraz. Tento
vyraz odpovida ,prednosti, ,vysaddm®, ,pfednostnimu pravu“ nebo ,privilegiim®.

22 — Mam za to, Ze vyraz ,preferences” (prednostni postaveni) uvedeny v ¢l. 13 odst. 1 tfetim pododstavci smérnice 2010/24 je ve skute¢nosti
synonymem vyrazu ,preferential treatment” (pfednostni zachdzeni) uvedeného v ¢ldnku 10 smérnice 76/308 a vyrazu ,privileges” (vysady)
uvedeného v ¢lanku 10 smérnice 2008/55. Je nicméné nutno zduraznit, ze samotné ¢lanky jsou, pokud jde o jejich pusobnost, zcela rozdilné
a jejich obsah se béhem ¢asu vyvijel. Viz ¢lanek 1 odst. 9 ndvrhu Komise smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice
Rady 76/308/EHS o vzajemné pomoci pfi vyméahdni pohledavek vyplyvajicich z operaci, které jsou soucasti systému financovani Evropského
zemédélského orienta¢niho a zaru¢niho fondu (EZOZF), zemédélskych davek a cel a z titulu dané z pridané hodnoty a nékterych spotiebnich
dani (98/C 269/06), COM(1998) 364 final, ktery odkazuje na ,preferences” (prednostni postaveni), nikoliv na ,privileges* (vysady). Nakonec
prijaté znéni, a sice smérnice 2001/44, odkazuje na ,privileges®.

23 — Spole¢nost Pantochim (strana 10 jejiho vyjadreni), $panélskd vldda (bod 31 jejiho vyjddreni) a Cour d’appel de Mons (odvolaci soud, Mons)
maji za to, ze vyraz ,privilege” (vysada) odkazuje na vyhodu nebo privilegium. Belgickd vlada tvrdi, Zze pojem ,privilege” (vysada) musi byt
chdpén jako prednostni pravo spojené s pohledavkou, které této pohleddvce priznava pravo prednosti pied jinymi pohleddvkami v pripadé
soubéhu pohleddvek (bod 40 jejiho vyjadreni). Komise se domniva, Ze tento vyraz musi byt chdpén jako pravo na prednostni uspokojeni
pohledéavky (bod 32 jejiho vyjadieni).
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sledovanému dot¢enou préavni tipravou™. Navic, jelikoz smérnice 2010/24 vyraz ,pfednostni postaveni
(ve francouzské jazykové verzi ,privileges“)” nedefinuje, je tfeba urcit smysl a dosah tohoto vyrazu
z hlediska obecného kontextu®, v némz je pouzivan, a jeho obvyklého smyslu v bézném jazyce?”.

46. Vyraz ,prednostni postaveni® uvedeny pouze v bodé 14 odlivodnéni a v ¢l. 13 odst. 1 tietim
pododstavci smérnice 2010/24 neni touto smérnici definovan a pro ucely definice tohoto vyrazu neni
odkazano na pravo clenského statu. Bod 14 od@ivodnéni smérnice 2010/24 v podstaté uvadi, ze vyuziti
pravomoci dozadanym c¢lenskym stitem, stanovenych v jeho vnitrostatnich pravnich predpisech
vztahujicich se na pohledavky tykajici se stejnych nebo podobnych dani nebo poplatkii, by se nemélo
obecné uplatnovat, pokud jde o prednostni postaveni priznavané pohledavkdm vzniklym v dozddaném
¢lenském staté. Mélo by vsak byt mozné rozsifit toto prednostni postaveni pohledavek na pohledavky
jinych ¢lenskych statt na zdkladé dohod mezi piislusnymi ¢lenskymi stéty .

47. Clanek 13 smérnice 2010/24 je nadepsédn ,Vyfizeni 7ddosti o vyméhani pohledévky“. Prvni
pododstavec ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2010/24 v podstaté stanovi, ze pro ucely vymahani pohledavky,
ktera je predmétem zdadosti o vymahani, vyuzije dozadany organ pravomoci a postupy stanovené podle
pravnich a spravnich predpistt dozadaného clenského statu. S takovymi pohleddavkami musi byt pro
tyto ucely zachazeno jako s pohledavkou dozadaného clenského stitu, nestanovi-li uvedena smérnice
jinak.

48. Podle mého nazoru neni ¢l. 13 odst. 1 tfeti pododstavec smérnice 2010/24 koncipovan jako vyjimka
nebo odchylka od prvniho pododstavce uvedeného ustanoveni: odkazuje spise na néco odlisného od
pravomoci a postupl vztahujicich se na vyrizeni zadosti o vymahani pohledavky. Z hlediska obecného
kontextu a znéni uvedeného ustanoveni mam za to, ze toto ustanoveni za urcitych okolnosti rozsifuje,
nad rdmec pravomoci a postupi uvedenych v ¢l. 13 odst. 1 prvnim pododstavci smérnice 2010/24
doplnkovda prava a vyhody priznané pri vymdhani pohledavek dozidaného clenského stitu na
pohledavky dozadujiciho ¢lenského statu. Jak jsem jiz uvedl, to vSe posiluje zavér v ramci odpovédi na
prvni otdzku, Ze s pohleddvkou dozadujictho stitu se z hmotnépravniho hlediska nemé zachazet jako
s pohledavkou uplatnénou dozadanym stitem, nebot, opakuji, toto vée by bylo nadbytec¢né, kdyby tato
pohledéavka ziskala takové hmotnépravni postaveni.

49. Vzhledem k Sirokému a bezvyhradnému zptsobu pouziti vyrazu ,prednostni postaveni v ¢l. 13
odst. 1 tfetim pododstavci smérnice 2010/24 mam za to, Ze tento vyraz odkazuje na jakykoli
mechanismus, ktery v pripadé soubéhu pohledidvek vede k prednostnimu uhrazeni pohledavek
dozddaného c¢lenského statu. To by zahrnovalo — mimo jiné — prednostni nebo prioritni prava

24 — Rozsudek ze dne 16. listopadu 2017, Kozuba Premium Selection, (C-308/16, EU:C:2017:869, bod 38 a citovand judikatura).

25 — Znovu bych zdtraznil, Ze povazuji tyto vyrazy za synonyma.

26 — Névrh Komise, ktery vedl k prijeti smérnice 2010/24, neodkazoval na ,preferences” (pifednostni postaveni), ale na ,privileges (vysady). Viz
bod 13 oduvodnéni a ¢l. 22 odst. 2 navrhu smérnice Rady o vzdjemné pomoci pri vymahani pohledavek tykajicich se dani, cel a jinych
opatreni (COM/2009/0028 final) (dale jen ,navrh smérnice 2010/24“). Toto ustanoveni ndvrhu totiz stanovi, Ze prfi vyfizovani Zzddosti
o pomoc s vymdhdnim pohleddvky, na kterou se vztahuje smérnice, vyuzije dozddany orgdn nejen svych pravomoci, ale také ,vysad”
priznanych pohleddvkdm vzniklym v dozddaném c¢lenském staté. Z historie vzniku smérnice 2010/24 prfitom neni zfejmé, pro¢ byl vyraz
»vysada“ zménén na ,prednostni postaveni“ v riznych jazykovych znénich a jaky byl pfipadné cil této zmény.

27 — Rozsudek ze dne 4. kvétna 2006, Massachusetts Institute of Technology (C-431/04, EU:C:2006:291, bod 17 a citovand judikatura).

28 — Viz naopak ¢l. 22 odst. 2 ndvrhu smérnice 2010/24.
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pfriznand pohledavkam dozadaného clenského stitu, pokud jde o zarazeni nebo poradi jejich uspokojeni
v ramci insolven¢niho systému tohoto ¢lenského stétu®. Obdobné, dozddany clensky stit muiZe — ale
nemusi — priznat takové prednostni nebo prioritni pravo pohledavkdm dozadujictho ¢lenského statu
zplsobem stanovenym v ¢l. 13 odst. 1 tfetim pododstavci smérnice 2010/24 .

D. Ke treti predbézné otdzce

50. Touto otazkou se predkladajici soud tdze, zda je tfeba moznost zapocteni v pripadé soubéhu
pohleddvek za podminek stanovenych ustanovenim vnitrostatniho prava, jako je c¢lanek 334
programového zakona ze dne 27. prosince 2004 nebo clanek 194 programového zakona ze dne
22. prosince 2008, povazovat za zaklddajici prednostni postaveni v souladu s ¢l. 13 odst. 1 tretim
pododstavcem smérnice 2010/24.

51. Jak Komise uvedla ve svém pisemném vyjadreni, obecnd pravomoc zapocteni vzajemnych
pohleddvek je soucdsti pravomoci a postupl podle vnitrostitntho prava v oblasti vymahani
pohledavek. Tato pravomoc zapocteni se tak vztahuje nejen na pohledavky dozddaného ¢lenského statu
(v projednavané véci belgicky stat), ale rovnéz na pohledavky jinych véritelli, existuji-li vzajemné
pohledavky®. Mém tedy za to, Ze pravomoc zapocteni vzajemnych pohleddvek v zisadé spadd do
pasobnosti ¢l. 13 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2010/24%. Napftiklad, existovaly-li by mezi
spolecnosti Pantochim a némeckym statem vzdjemné pohledavky, mohly by byt tyto v zdsadé — jsou-li
splnény tato podminka a ostatni podminky stanovené belgickymi pravnimi predpisy — vzdjemné
zapocteny.

52. Jevi se, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce dostatecné jasné neuvadi, zda se clanek 334
programového zakona ze dne 27. prosince 2004 nebo clanek 194 programového zakona ze dne
22. prosince 2008 odchyluji od obecnych pravidel belgického obcanského zakoniku upravujicich
zapocteni pohledavek. S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem se jevi, Ze tato obecna pravidla
vyzaduji existenci vzijemnych pohleddvek mezi stejnymi osobami jednajicimi ve stejném postaveni.
Neni tak zfejmé, zda se s pohleddvkami dozddaného clenského stitu (v projednavané véci belgicky
stat), které spadaji do plsobnosti ¢lanku 2 smérnice 2010/24, zachézi jinak, pokud jde o pouziti
pravidel zapocteni pohledavek, nez s pohleddvkami jinych véritela.

29 — V tomto ohledu uvadim, ze ptisobnost smérnice 2010/24 neni omezena na pripady, kdy je dluznik dozadujiciho ¢lenského stitu insolventni.
Pasobnost smérnice 2010/24 se vztahuje na vSechny pohledévky stanovené v jejim ¢lanku 2, s vyhradou zejména nékolika omezeni
povinnosti dozadaného organu podle ¢lanku 18 této smérnice.

30 — Clanek 13 odst. 1 tieti pododstavec smérnice 2010/24 rovnéz stanovi, ze ¢lensky stat, ktery piizna piednostni postaveni pohledavkdm jiného
¢lenského statu, nesmi odmitnout prfiznat za stejnych podminek stejné prednostni postaveni stejnym nebo podobnym pohledavkdm ostatnich
¢lenskych statd. Prizna-li tedy dozadany ¢lensky stdt prednostni postaveni pohledavkdm jiného clenského stdtu, musi tak ucinit za stejnych
podminek rovnéz ve vztahu k pohledavkdm vsech ostatnich clenskych statd. Vzhledem k tomu, Ze takové prednostni postaveni mtize byt na
Gjmu ostatnim véfitelim, mam za to, ze toto postaveni by mélo byt pfizndno pravnim predpisem transparentnim zpusobem, s cilem
informovanosti ostatnich véritela.

31 — Pravidla upravujici zapocteni pohleddvek v belgickém pravu musi byt samoziejmé urcena predklddajicim soudem.

32 — V tomto smyslu viz tvrzeni Komise v bodé 50 jejiho vyjadieni. Navic, ackoliv se ¢l. 6 narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000
o tpadkovém fizeni (Ut. vést. 2000, L 160, s. 1; Zvl. vyd. 19/01, s. 191), nadepsany ,Zapocteni pohleddvek®, nevztahuje ratione temporis na
fizeni o likvidaci spole¢nosti Pantochim, stanovi, ze ,zahdjenim tpadkového fizeni nejsou dotcena prava veériteltt zadat zapocteni pohledavek
proti pohleddvkdm vuci dluznikovi, pokud toto zapocteni pohleddvek umoznuje pravo rozhodné pro pohledavky dluznika, ktery neni schopen
plnit své penézité zavazky*. Clanek 43 uvedeného naiizeni, nadepsany ,Casova pusobnost®, stanovi, ze ,ustanoveni tohoto nafrizeni se vztahuji
pouze na tpadkova fizeni zahdjena po vstupu tohoto naiizeni v platnost. Ukony dluznika u¢inéné pied vstupem tohoto naiizeni v platnost se
i nadéle ridi pravem, které se na né vztahovalo v dobé, kdy byly ucinény“. Nafizeni ¢. 1346/2000 vstoupilo v platnost dne 31. kvétna 2002.
Viz c¢lanek 47 tohoto nafizeni. Naiizeni ¢. 1346/2000 bylo zru$eno natizenim (EU) 2015/848 Evropského parlamentu a Rady ze dne
20. kvétna 2015 o tpadkovém fizeni (Uf. vést. 2015, L 141, s. 19). Viz rovnéz ¢l. 9 odst. 1 natizeni 2015/848, pokud jde o zapocteni
pohledévek, ktery je velmi podobny ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1346/2000. Podle ¢l. 84 odst. 1 nafizeni 2015/848 ,ustanoveni tohoto nafizeni se
vztahuji pouze na insolvenc¢ni fizeni zahdjena po 26. cervnu 2017. Jednéni dluznika ucinénad prede dnem pouzitelnosti tohoto nafizeni se
i nadéle fidi préavem, které se na né vztahovalo v dobé, kdy byla uc¢inéna®.
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53. V zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce totiz predkladajici soud citoval vynatky z rozsudku
Cour d’appel de Mons (odvolaci soud, Mons) ze dne 27. cervna 2016, v némz bylo konstatovano, ze
programovy zdkon ze dne 27. prosince 2004 ani programovy zdkon ze dne 22. prosince 2008 se
neodchyluji od obecnych pravidel belgického obc¢anského zdkoniku upravujicich zapocteni pohledavek,
ktera — jak jsem jiz uvedl — vyzaduji vzijemné pohledavky, mezi stejnymi osobami. Kromé toho podle
Cour d’ appel de Mons (odvolaci soud, Mons), i za predpokladu, ze by pohleddvka némeckého stitu
mohla byt vymdhdna jako pohledavka belgického stitu, je i naddle pohledavkou némeckého stiatu
a v pripadé neexistence vzajemnych pohledavek nelze provést zapocteni.

54. Predkladajici soud ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce rovnéz citoval nékteré
argumenty belgického statu v fizeni o opravném prostredku, které pred nim probihd. V tomto ohledu
predkladajici soud uvedl, Ze belgicky stat tvrdil, ze programovy zdkon ze dne 27. prosince 2004
a programovy zakon ze dne 22. prosince 2008 stanovi mechanismus zapocteni pohledavek sui generis,
ktery v danové oblasti nevyzaduje vzijemnost dluhti a pohledavek. Belgicky stat tvrdil, Zze zapocteni
pohledavek ve vztahu k takovym pohleddvkam, které jsou predmétem zadosti o vymdahani na zakladé
smérnice 2010/24, je tedy povoleno.

55. Ve svém pisemném vyjadreni predlozeném Soudnimu dvoru belgicka vlada tvrdi, ze treti otdzka je
nepripustnd, jelikoz predkladajici soud nevysvétlil pravidla upravujici zapocteni pohledavek podle
belgického obcanského zdkoniku a nevysvétli mechanismus zapocteni pohleddvek stanoveny
v programovém zakoné ze dne 27. prosince 2004 a v programovém zakoné ze dne 22. prosince 2008.

56. Po jistém vahani musim s timto zdvérem souhlasit. Vzhledem k tomu, Ze v Zddosti o rozhodnuti
o predbéziné otdzce a vskutku ani ve spise predlozeném Soudnimu dvoru neni vysvétleno, jak tento
udajny mechanismus sui generis funguje a zda, pripadné v jakém rozsahu, se lisi od obecnych pravidel
belgického obcanského zakoniku upravujicich zapocteni pohledavek, nemohu ucelné posoudit, zda je
tento mechanismus soucasti ,pravomoci a postupti“ ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 prvniho odstavce smérnice
2010/24, nebo naopak, zda zaklddd prednostni postaveni ve smyslu tfettho pododstavce uvedeného
ustanoveni.

57. Belgicka vlada podptrné ke svému tvrzeni o nepfipustnosti uvadi, Ze mechanismus sui generis jen
zjednodusuje postup vymahdni pohleddvek, a nemél by byt tedy povazovan za zakladajici vysadu
(pfednostni postaveni).

58. Pokud by Soudni dvir rozhodl, ze treti otazka je pripustnd, a pokud by, jak tvrdi belgicka vlada,
dotc¢eny mechanismus zjednodusoval postup vymdahani pohleddvek a nepriznaval prednostni nebo
prioritni prava, pokud jde o zarazeni nebo poradi uspokojeni pohledavek belgického statu, nebo pokud
by jinak neuptednostiioval belgicky stat jako véfitele, pak*® by byl takovy mechanismus podle mého
nazoru soucasti pravomoci a postuplt uvedenych v ¢l. 13 odst. 1 prvnim pododstavci smérnice
2010/24-.

59. V dtsledku toho by clensky stat mohl ve svych vnitrostatnich pravidlech upravujicich vyméahani
dluhd stanovit obecnou pravomoc zapocteni ve vztahu ke vSem dluhiim, bez pozadavku vzdjemnosti
a nehledé na totoznost véritele. Pokud by toto vyplyvalo z programového zikona ze dne 27. prosince
2004 a programového zdkona ze dne 22. prosince 2008 — coz v plném rozsahu pfislusi posoudit
a urcit vnitrostatnimu soudu — musela by byt tato posilend pravomoc zapocteni povazovdna za
soucast béznych ,pravomoci a postupi” stanovenych vnitrostitnimi pravnimi predpisy v oblasti
insolvence, ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 prvnitho pododstavce smérnice 2010/24.

33 — Situace, kterou musi ovérit predklddajici soud.
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60. Na druhou stranu lze poukdzat na tvrzeni Komise, Ze pfedmétny mechanismus patrné priznava
belgickému stitu prednostni pravo na uhradu pohledavky, které se odchyluje od obecnych pravidel
zapocteni pohleddvek a jako takové by mélo byt povazovdno za zaklddajici vysadu (prednostni
postaveni) ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 tiettho pododstavce smérnice 2010/34*'. Ackoliv je
politovanihodné, ze tato otdazka musi byt feSena na zdkladé pouhého predpokladu, kdyby bylo
dasledkem programového zakona ze dne 27. prosince 2004 a programového zdkona ze dne
22. prosince 2008 priznani, s vyloucenim pozadavku vzajemnosti dluhd, prednostniho nebo posileného
prava ve prospéch belgického stitu na zapocteni pohledavky, které by nebylo k dispozici ostatnim
véritelim, bylo by tim dle mého nazoru déno ,prednostni postaveni“ ve smyslu trettho pododstavce
¢l. 13 odst. 1 smérnice 2010/24.

61. Je pravda, ze i kdyby tomu tak bylo, nic by se tim samo o sobé nezménilo, nebot je tfeba
pfipomenout, Ze ¢l. 13 odst. 1 tfeti pododstavec smérnice 2010/24 rovnéz stanovi, ze dozddané clenské
staty nejsou povinny priznat takova prednostni prava obdobnym pohledavkdm dozadujiciho clenského
statu, pokud se doty¢né clenské staty nedohodly jinak, nebo nestanovi-li takova prednostni prava ve
vztahu k pohleddvkdm dozadujiciho ¢lenského stitu pravo dozadaného clenského statu.

62. S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem, ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, a zejména

z ¢lanku 15 zdkona ze dne 20. ¢ervence 1979* podle vseho vyplyva, ze v belgickém prévnim fadu

nemaji pohledavky dozadujictho clenského stitu ve skutecnosti takové prednostni postaveni nebo
’ 36

vysadu *.

63. Kromé toho, jelikoz treti pododstavec ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2010/24 neobsahuje v tomto sméru
formulaci obdobnou formulaci obsazené v prvnim pododstavci ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2010/24,
neméni uvedeny treti pododstavec postaveni pohledavky dozadujiciho ¢lenského statu nebo nevede
k jejlmu prevodu na dozadany clensky stit. Z toho tedy vyplyvd, ze takové prednostni postaveni
nemuze vést k tomu, aby pohledavka dozadujiciho clenského stiatu ziskala postaveni pohledavky
dozadaného clenského stitu. Za ucelem objasnéni mam rovnéz za to, ze s ohledem na cil smérnice
2010/24, kterym je zejména zarucit, ze dozadany clensky stat pomdha dozadujicimu c¢lenskému statu
s vymahanim pohledavky posledné uvedeného, musi byt priznani pfednostniho postaveni ve smyslu
¢l. 13 odst. 1 trettho pododstavce smérnice 2010/24 ve prospéch, a nikoliv na ukor dozadujictho
¢lenského statu.

VL. Zavéry

64. Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji odpovédét na otdzky polozené Cour de cassation (kasacni
soud, Belgie) nasledovné:

,Clanek 13 odst. 1 prvni pododstavec smérnice Rady 2010/24/EU ze dne 16. biezna 2010 o vzijemné
pomoci pri vymahani pohledavek vyplyvajicich z dani, poplatkd, cel a jinych opatreni, ktery stanovi, Ze
,se pohledavka, ktera je predmétem zadosti o vymahdani, povazuje za pohledavku dozadaného c¢lenského
statu’, musi byt vykladan v tom smyslu, ze dozadany clensky stat je povinen vyuzit pravomoci
a postupt stanovenych podle pravnich a spravnich predpisti, které se vztahuji na pohledavky vzniklé

34 — Komise se domnivd, ze je na predklddajicim soudu, aby posoudil, zda dotéeny mechanismus zapocteni pohledévek zakladd prednostni
postaveni. Viz bod 47 vyjadreni Komise.

35 — Viz rovnéz ¢l. 20 odst. 1 loi transposant la Directive 2010/24/UE du Conseil du 16 mars 2010 concernant l'assistance mutuelle en matiére de
recouvrement des créances relatives aux taxes, impo6ts, droits et autres mesures du 9 janvier 2012 (zdkon, kterym se provddi smérnice Rady
2010/24/EU ze dne 16. biezna 2010 o vzdjemné pomoci pti vymahani pohledavek vyplyvajicich z dani, poplatki, cel a jinych opatfeni, ze dne
9. ledna 2012), jez rovnéz stanovi, s vyhradou ovéfeni predkladajicim soudem, Ze zahrani¢ni pohledavky, které jsou predmétem zadosti
o vymahani, nepozivaji zadnych vysad.

36 — Belgickd vlada v bodé 51 svého vyjadreni predlozeného Soudnimu dvoru rovnéz uvedla, ze pohledavky dozadujiciho clenského statu
nepoZivaji zadnych ,vysad“.
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v souvislosti se stejnou ¢i obdobnou dani ¢i poplatkem v jeho pravnim rddu. Clanek 13 odst. 1 prvni
a treti pododstavec smérnice 2010/24 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze pohleddvka dozadujiciho
¢lenského statu vsak z hmotnépravniho hlediska neziskava postaveni pohledavky dozadaného clenského
statu.

Vyraz ,prednostni postaveni’ uvedeny v ¢l. 13 odst. 1 tfetim pododstavci smérnice 2010/24 se vztahuje
na jakykoli mechanismus, ktery v pripadé soubéhu pohledavek vede k prednostnimu uhrazeni
pohledavky dozadaného clenského statu. To by zahrnovalo mimo jiné prednostni nebo prioritni prava
priznand pohledavkam dozadaného c¢lenského statu, pokud jde o zarazeni nebo poradi jejich uspokojeni
v ramci insolvenc¢niho systému tohoto clenského stitu. Dozadany clensky stat miize — ale nemusi —
pfiznat takova prednostni nebo prioritni prava pohledavkam dozadujictho ¢lenského statu.

Obecna pravomoc zapocteni vzdjemnych pohledavek je soucasti pravomoci a postupt podle
vnitrostaitniho prava v oblasti vymahani pohleddvek nejen ve vztahu k pohledavkam dozdadaného
¢lenského stitu, ale rovnéz ve vztahu k pohledavkam jinych vériteld, existuji-li vzéjemné pohledavky,
a v zasadé spada do plisobnosti ¢l. 13 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2010/24.

Mechanismus, ktery jen zjednoduSuje postup vymahdni pohledavek a nepriznava prednostni nebo
prioritni prava, pokud jde o zafazeni nebo poradi uspokojeni pohledivek dozadaného clenského statu,
je soucasti pravomoci a postupt ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2010/24.

Clanek 13 odst. 1 tieti pododstavec smérnice 2010/24 neméni postaveni pohleddvky dozadujiciho
¢lenského statu nebo nevede k jejimu prevodu na dozadany clensky stit. S ohledem na cil smérnice
2010/24, kterym je zejména zarudit, ze dozadany clensky stat pomahd dozadujicimu c¢lenskému statu
s vymahanim pohledavky posledné uvedeného, musi byt priznani prednostniho postaveni ve smyslu
¢l. 13 odst. 1 trettho pododstavce smérnice 2010/24 ve prospéch, a nikoliv na ukor dozadujictho
clenského statu.”
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