STICHTING KINDEROPVANG ENSCHEDE

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
9 péivdni helmikuuta 2006

Asiassa C-415/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnésti, jonka Hoge
Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt 24.9.2004 tekemallszin padtoksells,
joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen samana pdivdnd, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Staatssecretaris van Financién

vastaan

Stichting Kinderopvang Enschede,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit J.
Malenovsky, A. La Pergola, A. Borg Barthet (esittelevi tuomari) ja A. © Caoimh,

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

—  Stichting Kinderopvang Enschede, edustajanaan veroneuvoja W. Rouwenhorst,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén H. G. Sevenster ja C. ten Dam,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin D. Triantafyllou ja A. Weimar,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.9.2005 pidetyssé istunnossa esittiméan ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadénnén yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonliséverojirjestelmé: yhdenmukainen méérdyty-
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misperuste — 17 paivand toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jiljempini kuudes direktiivi) 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan g—i alakohdan tulkintaa.

Tamid pyynt6 on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Stichting Kinderopvang
Enschede (jiljempénd siitio) ja Staatssecretaris van Financién (valtiosihteeri
valtiovarainministeriossi) ja joka koskee sadtion 1.1.1998 ja 31.3.1998 viliselt: ajalta
maksaman arvonlisdveron palauttamista.

Asiaa koskevat oikeussiinnot

Yhteison lainsddddinto

Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g-i alakohdassa ja
2 alakohdassa s#édetdin seuraavaa:

"A. Tietyille yleishyodyllisille toiminnoille my6nnettivit vapautukset

1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jiljempani luetellut liiketoimet edelly-
tyksilld, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeiiksi soveltamiseksi sekd
veropetosten, veron Lkiertimisen ja muiden véirinkaytosten estimiseksi, edelli
sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden siéinnésten soveltamista:
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g) sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan liheisesti liittyvit palvelujen suoritukset tai
tavaroiden luovutukset, mukaan lukien vanhainkotien, julkisoikeudellisten
laitosten tai muiden kyseisen jésenvaltion luonteeltaan yhteiskunnallisiksi
tunnustamien laitosten palvelujen suoritukset tai tavaroiden luovutukset;

h) julkisoikeudellisten laitosten tai muiden kyseisen jésenvaltion luonteeltaan
yhteiskunnallisiksi tunnustamien laitosten suorittamat palvelujen suoritukset tai
tavaroiden luovutukset, jotka liittyvit liheisesti lasten ja nuorten suojeluun;

i) lasten ja nuorten opetus, koulu- ja yliopisto-opetus, ammattikoulutus ja
ammatillinen uudelleenkoulutus sekd niihin suoraan liittyvien palvelujen
suoritukset ja tavaroiden luovutukset, joita suorittavat naitd tehtdvid saaneet
julkisoikeudelliset laitokset tai muut laitokset, joilla kyseisen jésenvaltion
mukaan on vastaavia paamadrig;

b) Palvelujen suorituksiin ja tavaroiden luovutuksiin ei sovelleta 1 kohdan b, g,
h, i, |, m ja n alakohdassa tarkoitettuja vapautuksia, jos

— ne eivit ole vilttimittomid vapautettujen liiketoimien suoritukselle,
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— niiden pédasiallinen tarkoitus on lisitulojen hankkiminen yhteisélle
téllaisilla liiketoimilla, jotka kilpailevat suoraan arvonlisiveroa maksavien
kaupallisten yritysten harjoittaman toiminnan kanssa.”

Kansallinen lainsédddnto

Vuoden 1968 liikevaihtoverolain, joka on annettu 28.6.1968 (Wet op de
omzetbelasting 1968, Staatsblad 1968, nro 329), sellaisena kuin siti sovelletaan
padasiassa kyseessi olevaan verovuoteen (jaljempind vuoden 1968 laki), 11 §:n
1 momentin f kohdassa siiddetiiin seuraavaa:

"11 §

1. Yleisissd hallinnollisissa mérayksissd vahvistetuilla edellytyksilld verosta ovat
vapautettuja:

£ yleisissi hallinnollisissa méirdyksissé nimetyt luonteeltaan yhteiskunnalliset tai
kulttuuriin liittyvit tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset silloin, kun
yrittdjd ei tavoittele voittoa ja kun kilpailuolosuhteet eivit vakavasti viiristy

sellaisiin yrittdjiin nihden, jotka tavoittelevat voittoa.”
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Vuoden 1968 liikevaihtoverolain tiytintoonpanoasetuksen, joka on annettu
12.8.1968 (Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968; Staatsblad 1968, nro 423),
sellaisena kuin sité sovelletaan pafasiassa kyseessi olevaan verovuoteen (jiljempand
taytintéonpanoasetus), 7 §:n 1 momentissa séédetdéin seuraavaa:

"[Vuoden 1968] lain 11 §:n 1 momentin f kohdassa tarkoitetut luonteeltaan
yhteiskunnallisiksi tai kulttuuriin liittyviksi katsottavat tavaroiden luovutukset ja
palvelujen suoritukset luetellaan tdmén asetuksen liitteessa B.”

Taytantoonpanoasetuksen liitteessi B olevassa b kohdan 6 alakohdassa todetaan
muun muassa seuraavaa:

”Asetuksen 7 §:ssd tarkoitetut tavaroiden luovutukset ja palveluiden suoritukset,
joita suorittavat jaljempéni luetellut laitokset silloin, kun némi eivit tavoittele
voittoa:

6. Lastenhoidosta vastaavat laitokset ja pitkdaikaissairaille lapsille varatut koulut.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Saitis on voittoa tavoittelematon laitos, joka jérjestdd useissa paikoissa alle
kouluikiisten lasten ja kouluikdisten lasten koulupiivén jélkeistd hoitoa. Se pitdd
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lisaksi tiedostoa perhepaivihoitajista, jotka hoitavat lapsia kotonaan sen jilkeen, kun
tdimd laitos on varmistanut heidén pitevyytensi. Perhepiivihoitajat voivat saada
sddtion kustantamaa koulutusta. Vanhemmat, jotka valitsevat lastensa hoitajaksi
perhepéivihoitajan, saavat siitin kautta yhteyden timén tiedostossa olevaan ja
vanhempien toiveita eniten vastaavaan hoitajaan. Sen jilkeen satic toimii vilittdjand
vanhempien ja perhepiivihoitajien vilisten kirjallisten sopimusten tekemisessi.
Mikili tietyn ajan kuluttua toinen osapuolista ei halua jatkaa sopimusta tai miksli
sopimuksen ehtoja ei noudateta, lapsen vanhemmat voivat kayttdd uudelleen saation
palveluita. S#itic ei sitoudu vastuuseen vahingosta, joka aiheutuu siiti, etti
sopimusta ei noudateta. Se ei mydskain takaa, etti perhepiivihoitajat tosiasiallisesti
huolehtivat hoidosta kysyttyjen tuntien aikana.

Sadtio laskutti vanhemmilta niiden palveluiden suorituksesta, joita se vilittdjani
tarjosi, nyt kisiteltdvind olevassa asiassa kyseessi olevana ajanjaksona 3,45
Alankomaiden guldenia (NLG) lasta kohden tunnilta silloin, kun kyse oli
turvautumisesta perhepdivahoitajan palveluihin. Vanhemmat maksoivat lisiksi
viimeksi mainituille 5 NLG lasta kohden tunnilta.

Sddtié maksoi ilmoituksen perusteella niiden palveluiden suorituksesta 1.1.1998 ja
31.3.1998 viiliseltd ajanjaksolta arvonlisiveroa 6 424 NLG. Se teki kuitenkin
oikaisuvaatimuksen toimivaltaisessa veroviranomaisessa ja vaati kyseisen veron
palauttamista vuoden 1968 lain 11 §:n 1 momentin f kohdan, kun titi siinnosti
luetaan yhdessi tdytintdénpanoasetuksen 7 §:n 1 momentin kanssa, sekdi timin
asetuksen liitteessd B olevan b kohdan 6 alakohdan perusteella ja viitti, ettd niistd
sddnnoksistd seuraa, ettd kyseiset palveluiden suoritukset on vapautettu arvonlisi-
verosta. Mainittu viranomainen hylkisi timin oikaisuvaatimuksen.

S&itio nosti tastd hylkadvisti pidtoksestd kanteen Gerechtshof te Arnhemissa, joka
kumosi péitoksen 9.4.2001 antamallaan tuomiolla. Staatssecretaris van Financién
teki tdstd tuomiosta kassaatio-valituksen ennakkoratkaisua pyytineeseen tuomiois-
tuimeen.
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u  Niissé olosuhteissa Hoge Raad der Nederlanden on p#dttanyt lykati asian kisittelyd
ja esittid yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

’Onko kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g, h ja i alakohtaa
tulkittava siten, ettd [ennakkoratkaisupyynnon esittimisestd tehdyssd padtoksessd]
kuvatun kaltaisen palvelun, jossa vilitetian perhepéivéhoitajien kotona tapahtuvaa
lastenhoitoa alle kouluikiisten lasten ja koulupdivin jilkeen kouluikdisten lasten
hoitamiseksi, on katsottava olevan jossakin tai joissakin naistd sddnnoksistd
tarkoitettu palvelu?”

Ennaklkoratkaisukysymys

12 Kysymykselliin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy, ovatko s#itién
tarjoamien hoidossa olevien lasten vanhempien ja perhepiivihoitajien vélisten
vilityspalveluiden suoritusten kaltaiset suoritukset vapautettu arvonlisiverosta
sosiaalihuoltoon ja sosiaaliturvaan sek lasten ja nuorten suojeluun ja/tai opetukseen
ldheisesti liittyvind palveluina.
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Ensinnékin on muistutettava, ettd oikeuskiytinnén mukaan kuudennen direktiivin
13 artiklassa tarkoitettuja vapautuksia on tulkittava suppeasti, koska ne ovat
poikkeus siitd yleisestd periaatteesta, jonka mukaan arvonlisiveroa kannetaan
jokaisesta verovelvollisen suorittamasta vastikkeellisesta palvelusta (ks. erityisesti
asia C-498/03, Kingscrest Associates ja Montecello, tuomio 26.5.2005, Kok. 2005, s.
1-4427, 29 kohta ja yhdistetyt asiat C-394/04 ja C-395/04, Ygeia, tuomio 1.12.2005,
Kok. 2005, s. 1-10373, 15 kohta). Mainitut vapautukset ovat yhteis6n oikeuden
mubkaisia itsendisida kisitteitd, joiden tarkoituksena on vilttii eroavaisuudet
arvonlisiverojirjestelmdn soveltamisessa eri jisenvaltioissa (ks. erityisesti asia
C-76/99, komissio v. Ranska, tuomio 11.1.2001, Kok. 2001, s. 1-249, 21 kohta ja
em. asia Ygeia, tuomion 15 kohta).

Liséksi kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan tarkoituksena on vapauttaa
arvonlisdverosta tietyt yleishydylliset toiminnat. Tilld sidnnokselld ei kuitenkaan
vapauteta arvonlisdverosta kaikkia yleishyddyllisia toimintoja, vaan ainoastaan ne,
jotka siind on lueteltu ja kuvattu hyvin yksityiskohtaisesti (asia C-8/01, Taksator-
ringen, tuomio 20.11.2003, Kok. 2003, 5. I-13711, 60 kohta ja em. asia Ygeia, tuomion
16 kohta).

Jotta siidtion vilittdjin ominaisuudessa tarjoamat palvelut voitaisiin vapauttaa
arvonlisiverosta kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g-
i alakohdan nojalla, niiden on laheisesti liityttivi néissd saannoksissi maédriteltyihin
toimintoihin.

Ensinndkin on siten tutkittava, voiko perhepiivihoitajien suorittama lastenhoito,
johon liittyvit sdétion vilittdjind tarjoamien palveluiden suoritukset, kuulua
johonkin kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g—-i alakohdassa
tarkoitettuihin toimintoihin eli sosiaalihuoltoon ja sosiaaliturvaan, lasten ja nuorten
suojeluun seki lasten tai nuorten opetukseen.
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Riidatonta on, etti perhepiiviihoitajien suorittama lastenhoito voidaan katsoa
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g-i alakohdassa
tarkoitetuksi sosiaalihuoltoon ja sosiaaliturvaan sekd lasten ja nuorten suojeluun
kuuluvan palvelun suoritukseksi.

Alankomaiden hallitus kuitenkin katsoo, ettd lastenhoito ei ole lasten tai nuorten
opetuksen alaan kuuluva palvely, ja niin olen se katsoo, ettd mainitun 1 alakohdan
i alakohtaa ei voida ottaa huomioon nyt kisiteltdviné olevan kaltaisen oikeuden-
kiyntiasian ratkaisemisessa.

Tiltd osin on todettava, ettd yhteiséjen tuomioistuimella olevien tietojen perusteella
se ei voi varmuudella vahvistaa, onko opetus sdddetty yhtendiseksi osaksi
perhepiivihoitajien suorittamaa lastenhoitoa. Kun otetaan huomioon timén
tuomion 17 kohdassa esitetyt pidtelmit, tistd kysymyksestd ei ole tarpeen lausua.

Siten perhepaivihoitajien suorittama lastenhoito voi kuulua ainakin kahteen
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g ja h alakohdassa
sdddettyyn vapautusten ryhmaén.

Toiseksi on todettava, ettd pidasian asianosaisten kesken on riidatonta, ettd s#tio
on kyseisen jisenvaltion tunnustama, kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan g ja h alakohdassa tarkoitettu laitos. Alankomaiden hallitus ja Euroopan
yhteisdjen komissio katsovat, etté on tarpeen, ettd perhepdivihoitajat téyttavit myos
tamin edellytyksen. Taltd osin ne katsovat, ettd sdition vilittdjin ominaisuudessa
tarjoamien palveluiden suoritukset eivét voi olla vapautuksen kohteena, jos palvelu,
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johon ne liheisesti liittyvit, ei my&s itse tiyti kaikkia vapautuksen saamiseen liittyvia
villttimattomid edellytyksia.

Téltd osin Alankomaiden hallitus viittaa perustellusti kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 2 alakohdan b alakohdan sanamuotoon, jonka mukaan
“palvelujen suorituksiin ja tavaroiden luovutuksiin ei sovelleta 1 kohdan b, g hil
m ja n alakohdassa tarkoitettuja vapautuksia, jos — — ne eivit ole vilttiméttomii
vapautettujen liiketoimien suoritukselle”. Niist4 sa@nnoksistd nimittiin ilmenee, etts
pédasiallisen liiketoimen, johon kyseinen tavaroiden luovutus tai palveluiden
suoritus liheisesti liittyy, on myds oltava vapautettu liiketoimi. Nyt kisiteltdvini
olevassa asiassa sddtion vilittdjin ominaisuudessaan lasten vanhempien ja perhe-
pdivihoitajien vililld tarjoamien palveluiden suoritusten vapauttaminen edellyttad
siten, ettd ndiden perhepdivihoitajien suorittama lastenhoitopalvelu on itse
vapautettu arvonlisdverosta.

Kun otetaan huomioon, ettd perhepiivihoitajat ovat itsendisia oikeushenkiloits, joita
ei voida pitéd julkisoikeudellisina laitoksina, lastenhoitopalvelut voidaan vapauttaa
arvonlisdverosta kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g tai
h alakohdan nojalla ainoastaan siltd osin kuin niiti tarjoavat "kyseisen jisenvaltion
luonteeltaan yhteiskunnallisiksi tunnustamat laitokset”. Talti osin kansallisilla
viranomaisilla on harkintavalta, jota niiden on kiytettivi yhdenmukaisesti yhteison
oikeuden kanssa (ks. vastaavasti em. asia Kingscrest Associates ja Montecello,
tuomion 48-53 kohta). Yhteiséjen tuomioistuin on nimittiin katsonut talti osin,
etti kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdassa
ldytetylld ilmaisulla "muut kyseisen jisenvaltion luonteeltaan yhteiskunnallisiksi
tunnustamat laitokset” ef rajata vapautusten ulkopuolelle yritystoimintaa harjoittavia
luonnollisia henkil@itd, nyt kisiteltivini olevassa asiassa yksityistd yksikkod, jolla on
voittoa tavoitteleva tarkoitus (em. asia Kingscrest Associates ja Montecello, tuomion
36 kohta). Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on vahvistaa,
tayttaviitkd perhepiivihoitajien tarjoamat hoitopalvelut mainituissa siéinnoksissi
asetetut vapautusta koskevat edellytykset, erityisesti edellytyksen, joka koskee
“yhteiskunnallista Iuonnetta”, joka palvelun suorittajalle on tunnustettava.
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Kolmanneksi saatién vilittdjin ominaisuudessa tarjoamien palveluiden suoritusten
on liheisesti liittyvi lastenhoitopalveluihin, jotta ne voidaan vapauttaa arvonlisa-
verosta kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g-i alakohdan
nojalla. Komissio ja Alankomaiden hallitus kiistévat téllaisen liitynnédn nojautuen
erityisesti asiassa C-287/00, komissio vastaan Saksa, 20.6.2002 annettuun tuomioon
(Kok. 2002, 1-5811), jossa ei pidetty mahdollisena vapauttaa valtion ylldpitdmien
korkeakoulujen vastilkeellinen tutkimustoiminta kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan i alakohdan nojalla. Kun yhteisdjen tuomioistuin oli kyseisen
tuomion 48 kohdassa todennut, etti “vaikka tillaisten projektien toteuttamisen
voidaan lisiksi katsoa hyddyntivin suuresti yliopisto-opetusta, se ei ole vélttdmé-
tontd sen tavoitteen saavuttamiseksi, johon opetuksella pyritddn,” se katsoi saman
tuomion 49 kohdassa, etti tillaisten palveluiden suoritukset eivét liheisesti liittyneet
yliopisto-opetukseen.

Riippumatta nimittiin ilmaisulle "liittyd liheisesti” kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan g ja h alakohdan soveltamisen yhteydessd annettavasta
tulkinnasta, kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan b alakohdan
perusteella vapauttaminen edellyttdd joka tapauksessa, ettd kyseiset tavaroiden
Juovutukset ja palveluiden suoritukset ovat vilttdmittomid vapautettujen liiketoi-
mien toteuttamiselle (ks. vastaavasti em. asia Ygeia, tuomion 26 kohta). Téstd seuraa,
ettd nyt Kisiteltivina olevassa pafasiassa sdition vilittdjin ominaisuudessa tarjoa-
mien palveluiden suoritukset voidaan vapauttaa ainoastaan, mikali osoitetaan, ettd
ne ovat vélttimattomia lastenhoitopalvelulle.

Taltd osin sditid viittdd, ettd vanhemmat eiviit voi kéyttdd perhepdivihoitajien
suorittamaa lastenhoitopalvelua turvautumatta sidtion vilittdjind tarjoamiin
palveluihin, kun taas Alankomaiden hallitus ja komissio vaittivit, ettd lasten
vanhempien ja perhepdivihoitajien vililla tehdyt sopimukset voivat syntya
muullakin tavoin, kuten ilmoitusten ja myyntitoimistojen valitykselld.
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Kuten julkisasiamies on perustellusti todennut ratkaisuehdotuksensa 55-57 koh-
dassa, pelkdstddn sitd, ettd s@itio pitda luetteloa kaikista henkildists, joiden tiedetain
tarjoavan lastenhoitoa, ja antaa timin luettelon vanhempien kiyttéén, ei voida
luonnehtia vilttimattomiksi palveluksi. Mikili saition harjoittamalla perhepdivi-
hoitajia koskevalla valinta- ja koulutustoiminnalla voidaan saada vain pitevid ja
luotettavia perhepiivihoitajia, ja taata se, etti lastenhoito on laadultaan parempaa
kuin mitd vanhemmat voisivat saada turvautumatta kyseisen laitoksen tarjoamiin
palveluihin, néitd palveluja voidaan pitdd vélttiméttémind timinlaatuisen lasten-
hoidon toteuttamiselle.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana on tutkia sen kisiteltiviksi
saatetun asian tosiseikkoihin nihden, ovatko s#ition vilittdjain ominaisuudessa
vanhempien ja perhepiivihoitajien vililli tarjoamien palveluiden perusteella
vanhempien saamat lastenhoitopalvelut luonteeltaan ja laadultaan senkaltaisia, etti
ei ole mahdollista hankkia samantasoisia palveluita turvautumatta siition tarjoa-
mien kaltaisiin vilityspalveluihin.

Lisiiksi Alankomaiden hallitus viittdd toissijaisesti, ettd mainitut palvelujen
suoritukset on suljettava kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan
b alakohdan nojalla vapauttamisen ulkopuolelle, koska niiden paasiallinen tarkoitus
on lisdtulojen hankkiminen s#tiolle liiketoimilla, jotka kilpailevat suoraan
arvonlisiveroa maksavien kaupallisten yritysten harjoittaman toiminnan kanssa.
Koska téllaisen viitteen tutkimisessa on kuitenkin pagasiallisesti tarpeen arvioida
sellaisia tosiasiakysymyksid, jotka eivit kuulu yhteiséjen tuomioistuimen, jonka
kisiteltdvaksi ennakkoratkaisupyynté on saatettu, toimivaltaan, ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen asiana on tutkia, onko viite perusteltu, ottamalla
huomioon kaikki pédasiaan liittyvit konkreettiset seikat.
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a0 Esitettyyn kysymykseen on siten vastattava, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan g ja h alakohtaa, kun niité luetaan yhdessd saman artiklan
2 alakohdan b alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd julkisoikeudellisen
laitoksen tai kyseisen jésenvaltion luonteeltaan yhteiskunnalliseksi tunnustaman
laitoksen tarjoamien vilityspalveluiden suoritukset sellaisten henkiloiden vililla,
jotka etsivit ja tarjoavat lastenhoitopalveluita, voidaan vapauttaa mainittujen
sadnnosten nojalla ainoastaan silloin, kun

— lastenhoitopalvelut itse tdyttivit kyseisissd sadnnoksissa saddetyt vapauttamista
koskevat edellytykset

— tami palvelu on luonteeltaan tai laadultaan sellaista, ettd vanhemmat eivét voi
saada samantasoisia palveluita turvautumatta pédasiassa oikeudenkdynnin
kohteena olevan kaltaiseen vilityspalveluun

— niiden vilityspalvelujen p#gasiallinen tarkoitus ei ole lisdtulojen hankkiminen
palvelujen suorittajalie liiketoimilla, jotka kilpailevat suoraan arvonliséveroa
maksavien kaupallisten yritysten harjoittaman toiminnan kanssa.
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STICHTING KINDEROPVANG ENSCHEDE

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisbjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kasittelyssd, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittisd oikeudenkéyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin nille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteisojen tuomioistuimelle, ei voida
madrdta korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteissjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen midriytymisperuste —
17 piéivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g ja h alakohtaa, kun niiti
luetaan yhdessi saman artiklan 2 alakohdan b alakohdan kanssa, on tulkittava
siten, ettii julkisoikeudellisen laitoksen tai kyseisen jisenvaltion luonteeltaan
yhteiskunnalliseksi tunnustaman laitoksen tarjoamien vilityspalveluiden suo-
ritukset sellaisten henkilsiden vililld, jotka etsiviit ja tarjoavat lastenhoitopal-
veluita, voidaan vapauttaa mainittujen siinnosten nojalla ainoastaan silloin,
kun

— lastenhoitopalvelut itse tiyttivit kyseisissi sdinnoksissi siiiidetyt vapaut-
tamista koskevat edellytykset

— tiimi palvelu on luonteeltaan tai laadultaan sellaista, ettd vanhemmat eivit
voi saada samantasoisia palveluita turvautumatta pidasiassa oikeuden-
kiynnin kohteena olevan kaltaiseen vilityspalveluun
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TUOMIO 9.2.2006 — ASIA C-415/04
— niiden vilityspalvelujen padasiallinen tarkoitus ei ole lisitulojen hanlki-
minen palvelujen suorittajalle liiketoimilla, jotka kilpailevat suoraan

arvonlisiveroa maksavien kaupallisten yritysten harjoittaman toiminnan
kanssa.

Allekirjoitukset
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