HISZPANIA PRZECIWKO KOMISJI

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 15 lipca 2004 r.”

W sprawie C-501/00

Krélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez S. Ortiza Vaamonde'a, dzialajacego

w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczern w Luksemburgu,

strona skarzaca,

popierane przez

Diputacién Foral de Alava,

Diputacion Foral de Vizcaya,

Diputacién Foral de Guipuzcoa,

Juntas Generales de Guiptzcoa,

Gobierno del Pais Vasco,

reprezentowane przez R. Falcéna y Tellg, abogado,
* Jezyk postgpowania: hiszpadski.
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i przez

Unién de Empresas Sidertrgicas (Unesid), reprezentowane przez L. Sudreza de
Leza Mantille i I. Alonsa de Noriege Satristegui, abogados,

interwenienci,

przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezentowanej przez G. Rozeta oraz G. Valero
Jordane, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana,

majgcej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia
31 pazdziernika 2000 r. w sprawie hiszparnskich ustaw o podatku od spétek (Dz.U.
2001, L 60, str. 57),

TRYBUNAL (druga izba),

w skladziee C. W. A. Timmermans, prezes izby, ].-P. Puissochet, N. Cunha
Rodrigues, R. Schintgen (sprawozdawca) i N. Colneric, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Tizzano,
sekretarz: R. Grass,
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uwzgledniajgc sprawozdanie sedziego sprawozdawcy,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje¢ o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze, ktéra wplyneta do sekretariatu Trybunalu w dniu 29 grudnia 2000 r.,
Krélestwo Hiszpanii wniosto, na podstawie art. 33 akapit pierwszy EWWiS,
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 31 pazdziernika 2000 r.
w sprawie hiszpanskich ustaw o podatku od spétek (Dz.U. 2001, L 60, str. 57,
zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”).

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykut 4 lit. ¢) EWWiS stanowi, ze zakazane s3, na warunkach okreslonych
w Traktacie EWWiS ,subwencje lub pomoc udzielane przez paristwo lub tez
szczegblne obcigzenia nakladane przez nie, niezaleznie od ich postaci”.
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Artykul 95 akapit pierwszy EWWiS stanowi:

»We wszystkich przypadkach nieprzewidzianych w niniejszym Traktacie, w ktérych
dla osiggnigcia w ramach wspélnego rynku wegla i stali, zgodnie z postanowieniami
artykutu 5, jednego z okreslonych w artykutach 2, 3 i 4 celéw Wspdlnoty wydaje sie
niezbedne wydanie przez Komisje decyzji lub wydanie zalecenia — decyzje taka lub
zalecenie wydaje si¢ za zgoda Rady wyrazong jednomyslnie oraz po zasiegnigciu
opinii Komitetu Doradczego”.

W celu zado$éuczynienia wymogom procesu restrukturyzacji sektora hutnictwa
zelaza i stali Komisja oparla sig, przy ustanawianiu od poczatku lat osiemdziesiatych
wspolnotowego systemu zezwalajacego na przyznawanie pomocy panstwa hutnic-
twu zelaza i stali w pewnych enumeratywnie okreslonych przypadkach, na art. 95
EWWiS.

System przyjety przez Komisje na podstawie powolanego przepisu otrzymat postaé
decyzji o zasiggu ogdlnym, potocznie zwanych ,kodeksami pomocy dla hutnictwa
zelaza i stali”, i byl poddawany kolejnym zmianom majacym na celu zaradzenie
trudno$ciom koniunkturalnym w przemysle metalurgicznym. Kodeks pomocy dla
sektora hutnictwa zelaza i stali obowiazujacy w okresie wlasciwym dla wydarzen
bedacych przedmiotem niniejszego sporu (zwany dalej ,kodeksem pomocy”) jest
szOostym i ostatnim z serii i zostal wprowadzony na mocy decyzji Komisji
nr 2496/96/EWWiS z dnia 18 grudnia 1996 r. ustanawiajacej wspélnotowe zasady
w dziedzinie pomocy panstwa dla hutnictwa zelaza i stali (Dz.U. L 338, str. 42).
Kodeks ten obowigzywal od dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia 22 lipca 2002 r., kiedy to
Traktat EWWiS utracil moc obowigzujaca.

Zgodnie z art. 1 kodeksu pomocy zatytulowanym ,Zasady”:

»1. Pomoc dla hutnictwa zelaza i stali, finansowana przez Paninstwo Czlonkowskie,
jednostki samorzadu terytorialnego lub ze $rodkéw panstwa, bez wzgledu na jej
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forme i szczeg6towy tub ogdlny charakter, moze by¢ uwazana za pomoc Wspélnoty
i w zwiazku z tym uznana za zgodng z prawidlowym funkcjonowaniem wspélnego
rynku tylko w przypadku, jesli spelnia wymogi art. 2-5 kodeksu pomocy.

[...]

3. Pomoc, o ktérej mowa w niniejszej decyzji, moze zosta¢ przyznana wylacznie po
przeprowadzeniu postgpowan okreslonych w art. 6 i nie bedzie wyplacana po
22 lipca 2002 r.” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie wszystkie cytaty z tej decyzji
ponizej).

Zgodnie z artykutami 2-5 kodeksu pomocy za zgodna ze wspélnym rynkiem moze
zosta¢ uznana, pod pewnymi warunkami, pomoc przyznawana na: wspieranie prac
badawczo-rozwojowych (art. 2), ochrone $rodowiska (art. 3), zaprzestanie dziatal-
nosci przez obiekty sektora hutnictwa zelaza i stali (art. 4) oraz pomoc o charakterze
regionalnym, objeta regionalnymi programami pomocy na rzecz przedsigbiorstw
znajdujacych si¢ na terytorium Gregji (art. 5).

Zgodnie z art. 6 kodeksu pomocy, zatytulowanym ,Procedura”, kazdy projekt
obejmujacy ustanowienie pomocy, o ktérej mowa w art. 2-5 tego kodeksu i kazdy
projekt transferu §rodkéw publicznych na rzecz przedsigbiorstw sektora hutnictwa
zelaza i stali musi byé notyfikowany Komisji, ktéra dokonuje oceny jego zgodnosci
ze wspolnym rynkiem. Na mocy ust. 4 akapit pierwszy tego artykulu, planowane
$rodki moga by¢ wprowadzane w zycie jedynie za zgoda Komisji i na warunkach
przez nig ustalonych.
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Artykut 6 ust. 5 kodeksu pomocy stanowi:

sJezeli Komisja uzna, ze okreslone $rodki finansowe moga stanowi¢ pomoc panstwa
w rozumieniu art. 1 lub jezeli ma watpliwosci co do zgodnosci okreslonej pomocy
z postanowieniami niniejszej decyzji, powiadamia o tym dane Panstwo Czlonkow-
skie i wzywa zainteresowane podmioty oraz inne Panstwa Czlonkowskie do
przedlozenia jej uwag w tej sprawie. W przypadku gdy po otrzymaniu tych uwag
i umozliwieniu danemu Panstwu Czlonkowskiemu ustosunkowania sie do nich
Komisja uzna, ze przedmiotowy $rodek stanowi pomoc niezgodna
z postanowieniami niniejszej decyzji, wydaje decyzje w terminie trzech miesiecy
od uzyskania informacji potrzebnych jej do dokonania oceny tej pomocy. Jezeli
Panistwo Czlonkowskie nie zastosuje si¢ do wspomnianej decyzji, znajdujg
zastosowanie postanowienia art. 88 Traktatu”.

Artykutl 6 ust. 6 kodeksu pomocy ma nastepujace brzmienie:

»Jezeli w terminie dwdch miesiecy od otrzymania projektu Komisja nie wszczela
postepowania okreslonego w ust. 5 ani nie podala swego stanowiska do wiadomosci
w inny sposéb, planowane $rodki moga by¢ wprowadzane w zycie, pod warunkiem
ze Panstwo Czlonkowskie uprzednio powiadomilo Komisje o takim zamiarze.
W przypadku przeprowadzenia, na mocy ust. 3, konsultacji z Parstwami
Czlonkowskimi, omawiany termin wynosi trzy miesiace”.

Uregulowania krajowe

Artykul 34 Ley 43/1995 del Impuesto de Sociedades (hiszpanskiej ustawy nr 43/1995
z dnia 27 grudnia 1995 r. o podatku od spétek, Boletin Oficial del Estado nr 310
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z dnia 28 grudnia 1995 r., zwanej dalej ,ustawg nr 43/1995”), zatytulowany ,Ulga
z tytulu dzialalnoéci eksportowej”, powtarzajacy niemal dostownie art. 26 Ley
61/1978 del Impuesto sobre Sociedades (ustawy nr 61/1978 z dnia 27 grudnia
1978 r. o podatku od spétek, Boletin Oficial del Estado nr 132 z dnia 30 grudnia
1978 r.), stanowi:

»1. Prowadzenie dzialalnosci eksportowej uprawnia przedsigbiorstwa do korzystania
z nastepujacych ulg podatkowych, odliczanych od kwoty podatku:

a) 25 % podatku od inwestycji rzeczywiscie przeprowadzonych w ramach
tworzenia oddzialéw lub stalych przedstawicielstw za granica oraz wykupu
udzialébw w zagranicznych spélkach lub ustanawiania filii bezposrednio
zaangazowanych w eksport towaréw i uslug [...], pod warunkiem ze posiadany
udzial wynosi co najmniej 25 % kapitalu zakladowego filii [...];

b) 25 % kwoty réwnej kosztom reklamy, w wieloletnim rozliczeniu, poniesionym
w zwigzku z lansowaniem produktéw, wejsciem na zagraniczne rynki i ich
analiza oraz uczestnictwem w targach, wystawach i innych podobnych
wydarzeniach, w tym wydarzeniach o charakterze migdzynarodowym, orga-
nizowanych w Hiszpanii”.

Prowincje Alava, Vizkaya i Guipuzcoa, korzystajgce z autonomii w zakresie
prowadzenia polityki podatkowej, przejely w swoich uregulowaniach podatkowych
ulge podatkowa z tytulu dzialalnosci wywozowej, przewidziana w art. 34 ustawy
43/1995 (zwanych dalej tacznie ,spornymi przepisami”).
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Ulga obliczana jest co do zasady w spos6b nastepujacy: nominalna stawka podatku
w wysokosci 35 % jest stosowana wobec zysku za dany rok obrotowy i pozwala
uzyska¢ catkowita kwote podatku, na ktéra zalicza si¢ zwolnienia i ulgi z tytulu
miedzynarodowego podwdjnego opodatkowania (zwana dalej ,catkowita kwotg
rzeczywista skorygowanego podatku”). Suma ,ulg na prowadzenie okreslonego
rodzaju dziatalnosci”, do ktérych nalezy ulga z tytulu dzialalnosci eksportowej, jest
ograniczona do 35 % calkowitej kwoty rzeczywistej skorygowanego podatku. Kwota
netto podatku do zaplaty jest zatem uzyskiwana w wyniku zastosowania
maksymalnych dopuszczalnych ulg odliczanych od catkowitej kwoty podatku.

Postepowanie poprzedzajace wydanie zaskarzonej decyzji

Pismem z dnia 16 kwietnia 1996 r. Komisja zwrdcifa sie do wladz hiszpaniskich
o udzielenie jej informacji dotyczgcych ewentualnej ,pomocy dla hiszparskich
przedsiebiorstw sektora hutnictwa zelaza i stali w zakresie eksportu”.

Pismem z dnia 24 czerwca 1996 r. wiadze te poinformowaly Komisje, ze art. 34
ustawy nr 43/1995 jest srodkiem o charakterze ogélnym, stosowanym bezpoérednio
przez wszystkich podatnikéw, bez udziatu jakichkolwiek organéw publicznych.

Pismem z dnia 7 sierpnia 1997 r. Komisja poinformowata wtadze hiszpariskie o swej
decyzji w sprawie wszczecia postepowania okreslonego w art. 6 ust. 5 kodeksu
pomocy. Decyzja ta zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wspélnot
Europejskich z dnia 31 pazdziernika 1997 r. (Dz.U. C 329, str. 4) i zainteresowane
podmioty zostaly wezwane do przedlozenia uwag w terminie miesigca od publikacji.
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Poniewaz Komisja stwierdzila, ze sporne przepisy dotyczyly réwniez sektoréow
objetych Traktatem WE i ze wigkszo$¢ z nich obowiazywata w chwili przystapienia
Krélestwa Hiszpanii do Wspolnot Europejskich, uznata pomoc przyznana na mocy
tego Traktatu za istniejagca pomoc paristwa. Na gruncie Traktatu EWWiS przepisy te
zostaly natomiast uznane za nowg pomoc.

W pi$émie z dnia 13 pazdziernika 1997 r. wladze hiszpanskie potwierdzily swoje
stanowisko wyrazone juz przed wszczeciem postepowania okreslonego w art. 6 ust. 5
kodeksu pomocy, ze sporne przepisy nie stanowig pomocy panstwa. Przepisy te
moglyby co najwyzej zosta¢ uznane za istniejaca pomoc.

W ramach omawianego postgpowania trzy stowarzyszenia: Confederacién Espafiola
de Organizaciones Empresariales, Unién de Empresas Sidertrgicas (zwane dalej
»Unesid”) i Wirtschaftsvereinigung Stahl przedlozyly Komisji uwagi, do ktérych
wladze hiszpanskie ustosunkowaly si¢ w piSmie z dnia 16 marca 1998 r.

Zaskarzona decyzja

W dniu 31 pazdziernika 2000 r. Komisja wydala zaskarzona decyzje. Jej dwa
pierwsze artykuly otrzymaly nastepujace brzmienie:

»Artykut 1

Wszelka pomoc przyznana przez Hiszpanig zgodnie z:

a) art. 34 ustawy 43/1995 z dnia 27 grudnia 1995 r. o podatku od spétek;
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b) art. 43 Norma Foral 3/1996 z dnia 26 czerwca 1996 r. o podatku od spétek
w autonomicznej prowingji Vizcaya;

¢) art. 43 Norma Foral 7/1996 z dnia 4 lipca 1996 r. o podatku od spélek
w autonomicznej prowincji Guipuzcoa; lub

d) art. 43 Norma Foral 24/1996 z dnia 5 lipca 1996 o podatku od spétek
w autonomicznej prowincji Alava

na rzecz przedsiebiorstw sektora hutnictwa zelaza i stali EWWiS majacych siedzibe
w Hiszpanii jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem wegla i stali.

Artykut 2

Hiszpania przyjmie niezwlocznie wlasciwe srodki w celu zapewnienia, aby
przedsigbiorstwa sektora hutnictwa zelaza i stali EWWiS majace siedzibe
w Hiszpanii nie korzystaly z pomocy, o ktérej mowa w art. 1 [zwanej dalej
»omawiang pomoca«]” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie wszystkie cytaty z tego
rozporzadzenia ponizej].

Komisja nie nakazala jednakze zwrotu omawianej pomocy, majac na wzgledzie
przede wszystkim odmienne stanowisko, jakie przyjeta w przesztosci w odniesieniu
do analogicznych $rodkéw krajowych oraz czas trwania dochodzenia, na ktéry
Krdlestwo Hiszpanii nie mialo wplywu, uznajac, ze ,nawet najbardziej ostrozne
i najlepiej poinformowane przedsi¢biorstwa sektora hutnictwa zelaza i stali nie
mogly przewidzie¢ zakwalifikowania jako pomocy parnstwa sprzecznej z art. 4
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Traktatu EWWiS powolanych przepiséw podatkowych oraz ze mogly slusznie
powola¢ si¢ na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan” (motyw 28 zaskarzonej
decyzji).

W tych okolicznosciach Krélestwo Hiszpanii wniosto niniejsza skarge.

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 13 czerwca 2001 r. Diputacién Foral de
Alava, Diputaciéon Foral de Vizcaya, Diputacion Foral de Guiptzcoa, Juntas
Generales de Guipuzcoa i Gobierno del Pais Vasco (zwane dalej ,wladzami
baskijskimi”) zostaly dopuszczone do postepowania w charakterze interwenientéw
popierajacych zadania Krélestwa Hiszpanii.

Postanowieniem z tego samego dnia Unesid zostalo dopuszczone do postgpowania
w charakterze interwenienta popierajacego zadania Krélestwa Hiszpanii.

Zadania stron

Krélestwo Hiszpanii wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji i

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
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26 Komisja wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie skargi i

— obciazenie Kroélestwa Hiszpanii kosztami postepowania.

27 Wtadze baskijskie wnosza do Trybunatu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng,

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i

— obciazenie Komisji kosztami postepowania, w tym kosztami ich interwencji.

28 Unesid wnosi do Trybunalu o:

— uznanie za dopuszczalny, co do formy i terminu, jego wniosku o dopuszczenie
do sprawy w charakterze interwenienta,
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— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

W przedmiocie skargi

Na poparcie skargi Krolestwo Hiszpanii powoluje trzy zarzuty, oparte odpowiednio
na:

— naruszeniu zasad prowadzenia dochodzenia okreslonych w art. 6 ust. 5 kodeksu
pomocy;

— naruszeniu obowiazku uzasadnienia sformulowanego w art. 15 akapit pierwszy
EWWiS i

— naruszeniu art. 4 lit. ¢) EWWiS.

Interwenci podnosza liczne zarzuty dodatkowe na poparcie zadan Krélestwa
Hiszpanii.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumenty stron

W zarzucie pierwszym rzad hiszpanski podnosi, ze Komisja uchybila trzymiesigcz-
nemu terminowi liczonemu od chwili uzyskania informacji potrzebnych jej do
dokonania oceny spornych przepiséw, ktéry przystugiwal jej zgodnie z art. 6 ust. 5
kodeksu pomocy na wydanie zaskarzonej decyzji. W niniejszym przypadku decyzja
zostala wydana niemal dwa lata i osiem miesiecy po uzyskaniu przez Komisje
wszystkich informacji niezbednych do dokonania oceny zgodnosci tych przepiséw
z Traktatem.

W ten sposéb Komisja naruszyla zasady bezpieczeristwa prawnego i ochrony
uzasadnionych oczekiwan oraz prawo do obrony. Rzad hiszpariski zwraca w tym
wzgledzie uwage, ze opdinienie w postepowaniu spowodowalo calkowite wyizolo-
wanie w czasie dochodzenia stanowiacego podstawe takiego postgpowania. Ponadto
przedluzajjce si¢ milczenie Komisji po zakornczeniu dochodzenia pozwolito wierzy¢,
ze nie wyrazi ona sprzeciwu wobec poddanych analizie przepiséw. Nie wskazata ona
zresztg zadnych dzialann lub postepowan wyjasniajacych, wewnetrznych lub
zewnetrznych, ani zadnego innego powodu, ktéry mégtby stuzyé usprawiedliwieniu
lub wyjasnieniu tego opdZnienia.

Rzad hiszpanski dodaje, ze w zaskarzonej decyzji Komisja odstapila od nakazania
zwrotu omawianej pomocy. Skoro przedsiebiorstwa sektora hutnictwa zelaza i stali
moga w sposdb uprawniony twierdzi¢, ze sporne przepisy nie stanowily, ani przed
rozpoczeciem, ani w toku postgpowania wyja$niajacego, pomocy niezgodnej ze
wspolnym rynkiem, to tym bardziej odnosi si¢ to do danego Parnstwa Czlonkow-
skiego.

Interwenienci popieraja argumentacje rzadu hiszpanskiego.
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Wyjasnienia udzielone z opéznieniem przez Komisje w duplice, zgodnie z ktérymi
zwloka w wydaniu zaskarzonej decyzji spowodowana byla wszczeciem dochodzenia
obejmujacego ustawodawstwa wszystkich Panstw Czlonkowskich, majacego na celu
weryfikacje istnienia tego samego rodzaju pomocy w zakresie eksportu
w pozostalych Panstwach Czlonkowskich, nie wydaja sie przekonywajace, gdyz nie
jest jasny powdd, dla ktorego postepowanie prowadzgce do uzyskania informacji
o $rodkach stosowanych w innych Panstwach Czlonkowskich mogtoby usprawiedli-
wic¢ opdZnienie w postgpowaniu wszczetym w odniesieniu do spornych przepiséw.

Wiadze baskijskie kwestionuja réwniez twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym nie
moze ona juz, ze wzgledu na ogélng zasade zakazu pomocy, wyrazi¢ zgody na
omawianga pomoc, w sytuacji gdy uchybienie terminowi okreslonemu w art. 6 ust. 5
kodeksu pomocy miato za skutek uniemozliwienie wydania jakiejkolwiek decyzji.
Argument ten oparty jest na blednej przestance zakladajacej, ze chodzi tu o pomoc,
ktéra jako taka wymaga zgody, aby mogla zostaé wprowadzona w zycie.
Przedmiotem rozwazan jest natomiast kwestia, czy sporne przepisy stanowia
pomoc, czy tez nie. Komisja nie moze dysponowaé nieograniczonym zasobem czasu
na dokonanie takiej oceny.

Unesid dodaje w tym wzgledzie, ze zaskarzona decyzja uchybita nie tylko
trzymiesiecznemu terminowi okre$lonemu w art. 6 ust. 5 kodeksu pomocy, ale
takze rozsadnemu terminowi, ktory przystugiwal jej w celu samodzielnego wszczecia
postepowania wyjaéniajacego. Dokonujac poréwnania z wyrokiem z dnia
11 grudnia 1973 r. w sprawie 120/73 Lorenz, Rec. str. 1471, i wyrokiem Sadu
z dnia 22 pazdziernika 1997 r. w sprawach polaczonych T-213/95 i T-18/96 SCK
i FNK przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1739, pkt 55, Unesid zauwaiyl, ze Komisja
dopuscita do uplywu ponad dwunastu lat od chwili przystapienia Hiszpanii do
Wspdlnot do chwili wszczgcia postepowania, przy czym art. 34 ustawy nr 43/1995
i sporne przepisy zostaly jej notyfikowane juz przy okazji przystapienia. Réwniez
z tego wzgledu Komisja uchybita zasadom dobrej administracji.
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Zdaniem Unesid na Komisji ciazyt szczegdélny obowigzek uzasadnienia okolicznosci
lezacych u podstaw zmiany jej stanowiska i stwierdzenia, ze przepisy te, ktérych
wejscie zycie nie wywolalo jej zastrzezeni, byly niezgodne z Traktatem.

Komisja kwestionuje wykladnig, zgodnie z ktéra konsekwencja uchybienia
trzymiesiegcznemu terminowi okres§lonemu w art. 6 ust. 5 kodeksu pomocy jest
bezskuteczno$¢ postgpowania. Nie ma jej zdaniem podstaw do uznania, ze gdyby
termin ten byl przestrzegany, tre$¢ zaskarzonej decyzji bylaby inna, a zwlaszcza
korzystna dla Krélestwa Hiszpanii. Wobec powyzszego nie moze by¢ tutaj mowy
o naruszeniu istotnego wymogu proceduralnego ani zasady kontradyktoryjnosci.

Twierdzenie rzadu hiszpanskiego, zgodnie z ktérym opdznienie mialo wplyw na
wynik postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego przez Komisjg, jest réwniez
pozbawione wszelkiej zasadnosci, gdyz rzad ten nie wyjasnia, na czym polegaja
zmiany, ktdére rzeczywiscie zaszly w okresie dzielacym przedstawienie przez niego
uwag i wydanie zaskarzonej decyzji — a ktére mogly mie¢ wplyw na jej tresc.

Komisja powoluje si¢ takze na samo brzmienie art. 4 lit. c) EWWIiS, ktdry stanowi, ze
za niezgodne ze wspdlnym rynkiem wegla i stali i w konsekwencji za zniesione
i zakazane w granicach Wspdélnoty nalezy uznaé¢ subwencje lub pomoc udzielane
przez panstwo, niezaleznie od ich postaci. Wobec braku szczegélnej decyzji Komisji
stwierdzajacej zgodno$¢ pomocy, sytuacja ta nie stwarza stanu niepewnosci prawnej,
gdyz w niniejszym przypadku pomoc nalezaloby uznaé za niezgodna z Traktatem,
a co za tym idzie — za zakazana.
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Jezeli chodzi o rzekome naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan,
Komisja podkre$la, ze nigdy nie skladala jakiegokolwiek zapewnienia, zgodnie
z ktérym sporne przepisy mialyby nie stanowi¢ pomocy. W kazdym razie zasada ta
nie moglaby zosta¢ naruszona przez decyzje o odstagpieniu od nakazania jej zwrotu.

Komisja kwestionuje réwniez dokonane poréwnanie z powolanym powyzej
wyrokiem w sprawie Lorens. Podczas gdy wyrok ten dotyczy postgpowania
wyjaéniajacego dotyczacego projektéw pomocy notyfikowanych Komisji, zaskarzona
decyzja zostala wydana w ramach postepowania dotyczacego pomocy juz przyznanej
przez wladze krajowe. O ile jej zdaniem nadanie charakteru zawitego dwumiesigcz-
nemu terminowi, o ktérym mowa w tym wyroku, uzasadnione jest uniknigciem
sytuacji, w ktorej projekt pozostawalby w nieskoriczono$¢ w zawieszeniu, to ochrona
taka nie jest niezbedna w przypadku analizy pomocy juz udzielone;j.

Co sie tyczy odniesienia do powolanego powyzej wyroku w sprawie SCK i FNK
przeciwko Komisji, Komisja podnosi, ze z pkt 57 tego wyroku wynika, Ze ,ocena, czy
czas trwania postgpowania administracyjnego ma rozsadny charakter, powinna by¢
dokonywana w oparciu o okolicznosci wlasciwe kazdej sprawie”. W niniejszym
przypadku, biorac pod uwage zlozono$¢ sprawy, termin, w ktérym zostata wydana
decyzja, nie byt nierozsadny.

Komisja wyjasnia, ze opdznienie w wydaniu decyzji spowodowane bylo wszczeciem
dochodzenia obejmujacego ustawodawstwa wszystkich Panstw Czlonkowskich,
majacego na celu weryfikacje istnienia tego samego rodzaju pomocy w zakresie
eksportu jak pomoc przyznana na mocy spornych przepiséw w Hiszpanii.

Komisja dodaje, ze twierdzenie Unesid, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja jest
wynikiem postgpowania wszczetego juz po uplywie rozsadnego terminu, nie
znajduje faktycznego uzasadnienia, jako ze Krdlestwo Hiszpanii nigdy nie
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notyfikowato Komisji projektéw spornych przepiséw. Informacje, ktére uzyskala
w toku dyskusji poprzedzajacych przystapienie Krélestwa Hiszpanii do Wspdlnot,
dotyczyly istniejacej pomocy. Co wigcej, informacje te zostaly uzyskane w ramach
analizy pomocy panstwa w kontekscie Traktatu EWG.

Wreszcie Komisja podnosi, ze art. 4 lit. ¢) EWWiS ustanawia zakaz pomocy, od
ktérego moglaby ona wprowadzi¢ odstepstwo jedynie w wyniku postgpowania
przewidzianego przez kodeks pomocy. Gdyby jedyna konsekwencja uchybienia
terminowi okre$§lonemu w art. 6 ust. 5 tego kodeksu bylo uniemozliwienie jej
wydania decyzji, Komisja nie moglaby zakonczy¢é postepowania wszczetego na
podstawie tego przepisu, przy czym jednakze odstgpienie od zasady zakazu pomocy
ustanowionej przez Traktat EWWiS nie byloby mozliwe.

Wobec powyzszych okolicznoéci nalezaloby wszczaé nowe postepowanie. Jednakze
takiemu rozwigzaniu sprzeciwialyby si¢ wzgledy ekonomii postepowania, gdyz nowa
decyzja jedynie powtarzataby tres¢ poprzedniej decyzji.

Ocena Trybunalu

Nie budzi watpliwosci fakt, ze trzymiesigczny termin okreslony w art. 6 ust. 5
kodeksu pomocy uplynal przed wydaniem zaskarzonej decyzji.
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Z wyroku z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-5/01 Belgia przeciwko Komisji, Rec.
str. [-11991, pkt 60, wynika jednak, ze termin ten nie moze by¢ postrzegany jako
termin zawity pod rygorem utraty wlasciwosci, ktérego uptyw pozbawiatby Komisje
mozliwosci wydania decyzji w przedmiocie zgodnosci planowanego s$rodka
pomocowego z Traktatem.

Bowiem ze wzgledu na kontekst ogélny, w ktory ten trzymiesigczny termin sig
wpisuje, oraz jego cel niewydanie decyzji przez Komisjg w tym terminie
skutkowaloby z jednej strony niemozno$cia wprowadzenia w zycie przez Panstwo
Czlonkowskie takiego $rodka pomocowego, a z drugiej strony niemoznoscia
uzyskania przez nie ze strony Komisji decyzji dopuszczajacej taka pomoc, wydanej
w ramach wszczetego przez nig postepowania. Taka sytuacja bylaby sprzeczna
z prawidlowym funkcjonowaniem regul odnoszacych si¢ do pomocy panstwa, jako
ze zgoda Komisji moglaby zosta¢ uzyskana wylacznie w wyniku nowego
postepowania wszczetego na podstawie kodeksu pomocy, co opéznitoby wydanie
decyzji przez Komisje, bez udzielenia danemu Panstwu Czlonkowskiemu jakich-
kolwiek dodatkowych gwarancji (ww. wyrok w sprawie Belgia przeciwko Komisji,
pkt 58 i 59).

Prawda jest, ze po wszczeciu postepowania wyjasniajacego w kwietniu 1996 r.
Komisja miala obowiazek, zgodnie z zasada dobrej administracji, wydaé
w rozsagdnym terminie, liczconym od otrzymania uwag danego Parstwa Czlonkow-
skiego, zainteresowanych podmiotéw i ewentualnie innych Parnistw Czlonkowskich,
ostateczna decyzje. Nadmierny czas trwania postgpowania wyjasniajacego przy-
czynia si¢ bowiem do utrudnienia poddanemu jej Panstwu Czlonkowskiemu
odparcia argumentéw Komisji i narusza w ten sposéb prawo do obrony (zob.
w szczeg6lnosci, w odniesieniu do postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi
okreslonego w art. 226 WE, wyrok z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawie C-207/97
Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. I-275, pkt 25).

W odniesieniu do powyzszego z orzecznictwa wynika, Ze ocena, czy czas trwania
postepowania administracyjnego ma rozsadny charakter, powinna by¢ dokonywana
w oparciu o okolicznoéci wlaéciwe kazdej sprawie, a zwtaszcza przy uwzglednieniu
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kontekstu sprawy, réinych etapéw procedury, przez ktére Komisja przeszla,
zachowania stron w jej toku, stopnia zlozonosci sprawy oraz jej znaczenia dla
zainteresowanych podmiotéw (zob. wyrok w ww. sprawie SCK i FNK przeciwko
Komisji, pkt 57 P oraz na zasadzie analogii w odniesieniu do postgpowania sgdowego
wyrok z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie C-185/95 Baustahlgewebe przeciwko
Komisji, Rec. str. 1-8417, pkt 29).

W niniejszym przypadku stwierdzi¢ wystarczy, ze postepowanie, ktérego przed-
miotem byly sporne przepisy, wymagalo przeprowadzenia przez Komisje poglebio-
nej analizy hiszpanskiego ustawodawstwa oraz stanu faktycznego i prawnego
o znacznym stopniu zlozonosci, w szczegdélnosci wobec faktu, ze przepisy te nie
dotycza jedynie przedsiebiorstw sektora hutnictwa zelaza i stali, ale wszystkich
przedsiebiorstw hiszpanskich.

Za uprawniong nalezy réwniez uzna¢ decyzje Komisji, podjeta wobec istnienia
przepiséw podatkowych, ktérych kwalifikacja jako ,pomocy” w rozumieniu art. 4
lit. c) EWWIiS nie jest oczywista, o wszczeciu dochodzenia obejmujacego wszystkie
Paristwa Czlonkowskie, majacego na celu weryfikacje istnienia w ich ustawodaw-
stwie przepisow tego samego rodzaju co przepisy przyjete w Hiszpanii.

Ponadto Komisja uwzglednita w szczegdlnosci ,opdinienia”, na ktére Kroélestwo
Hiszpanii nie mialo wplywu, odstepujac od nakazania przedsiebiorstwom sektora
hutnictwa zelaza i stali zwrotu omawianej pomocy.

Rzad hiszpanski nie wskazal, w jaki sposéb czas trwania postgpowania wyjasniaja-
cego, w Swietle powyzszych okolicznosci, mial spowodowaé¢ wadliwo$¢ decyzji
polegajaca na naruszeniu zasad bezpieczernstwa prawnego i ochrony uzasadnionych
oczekiwan oraz prawa do obrony ze szkoda dla wladz hiszpaniskich.
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Jak bowiem stusznie zauwazyla Komisja, rzad hiszpanski nie przedstawil zadnych
danych na poparcie tezy, zgodnie z ktoéra uplyw czasu uczynil w niniejszym
przypadku bezcelowym dochodzenie, w wyniku ktérego zostata wydana zaskarzona
decyzja, i naruszyl prawo do ochrony oraz nie wyjawil powodu, dla ktérego
wszczecie postegpowania na nowo pozwolifoby Komisji na wydanie innej, bardziej
korzystnej dla Krélestwa Hiszpanii decyzji.

Z powyzszego wynika, ze zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumenty stron

W ramach zarzutu drugiego rzad hiszpanski podnosi po pierwsze, ze Komisja nie
uzasadnita radykalnej zmiany swego stanowiska wobec spornych przepiséw. Mimo
iz uznata pierwotnie, ze przepisy te — ktére, jak wynika z motywu 26 zaskarzonej
decyzji, zostaly jej notyfikowane przy okazji przystapienia Krélestwa Hiszpanii do
Wspélnot — nie wchodzity w zakres pojecia pomocy, stwierdzila nastepnie, ze
chodzito o pomoc niezgodng z Traktatem.

Po drugie, zaskarzona decyzja nie zawierala jakichkolwiek informacji wskazujacych
wplyw tych przepiséw na konkurencyjnos$¢ krajowych produktéw eksportowych,
a zwlaszcza na ksztaltowanie cen i szkode poniesiona przez przedsigbiorstwa
nieobjete hiszpariskimi uregulowaniami o podatku od spélek, co wymagaloby
analizy krajowych systeméw podatkowych w calosci.
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Komisja odpiera zarzut odpowiadajac, ze nigdy nie twierdzila, przed wydaniem
zaskarzonej decyzji, ze sporne przepisy nie stanowily pomocy, a zatem nie musiata
uzasadnia¢ zmiany stanowiska w tym wzgledzie.

Poza tym zaskarzona decyzja spelniala obowigzek uzasadnienia w rozumieniu
orzecznictwa Trybunalu, poniewaz zawierala rozumowanie Komisji dotyczace
kwalifikacji spornych przepiséw jako ,pomocy EWWiS”. Uzasadnienie to umozli-
wilo rzadowi hiszpanskiemu zrozumienie powodéw, dla ktérych Komisja wydala te
decyzje, a Trybunaltowi kontrole jej legalnosci.

W rzeczywistosci podniesione przez rzad hiszparniski braki w uzasadnieniu nie mialy
zwigzku z przestankami istnienia pomocy panstwa. W celu uznania danego $rodka
za pomoc panstwa na gruncie prawa wspodlnotowego konieczne jest nie aby
wyrzadzil on szkode potencjalnym konkurentom, ale aby stanowil dla jego
beneficjentéw korzy$¢é ekonomiczng. Odliczenia od kwoty podatku od spotek
spelnialy to kryterium, przy czym nie bylo potrzeby przeprowadzenia analizy
obcigzenn podatkowych lub kosztéw eksploatacji w innych Panstwach Czlonkow-
skich. Poza tym analiza wplywu spornych przepiséw na konkurencj¢ nie jest
wymagana w ramach Traktatu EWWiS (zob. wyrok Sadu z dnia 21 stycznia 1999 r.
w sprawach polaczonych T-129/95, T-2/96 i T-97/96 Neue Maxhiitte Stahlwerke
i Lech-Stahlwerke przeciwko Komisji, Rec. str. II-17, pkt 99, i postanowienie
Trybunalu z dnia 25 stycznia 2001 r. w sprawie C-111/99 P Lech-Stahlwerke
przeciwko Komisji, Rec. str. I-727, pkt 41).

Co za tym idzie, Komisja twierdzi, ze nie miala obowigzku dokonywania analizy
braku wplywu spornych przepiséw na konkurencyjnoé¢ krajowych produktow
eksportowych. Nie uchybita zatem obowigzkowi uzasadnienia.
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Ocena Trybunatu

Stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut drugi powolany przez Krélestwo Hiszpanii, oparty na
braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji, zawiera dwie cze$ci, odnoszace sig
odpowiednio do rzekomej zmiany stanowiska Komisji wobec istnienia i zgodno$ci
ze wspolnym rynkiem omawianej pomocy oraz do pewnych przestanek, ktére
sporne przepisy musialyby spetnia¢, aby zosta¢ zakwalifikowane jako ,pomoc”
w rozumieniu art. 4 lit. ¢ EWWiS.

— W przedmiocie pierwszej cze$ci zarzutu drugiego

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 4 lit. ¢) EWWiS za niezgodne ze wspdlnym
rynkiem wegla i stali i w konsekwencji za zniesione i zakazane w granicach
Wspolnoty nalezy uznaé, bez wyjatku, subwencje lub pomoc udzielane przez
panstwo, niezaleznie od ich postaci.

Przyjety na podstawie art. 95 EWWiS kodeks pomocy zezwala na jednakze na
przyznawanie pomocy hutnictwu zelaza i stali w enumeratywnie okreslonych
przypadkach i zgodnie z przewidzianymi w nim procedurami. Artykutl 6 ust. 4 tego
kodeksu stanowi w szczeg6lnosci, ze planowane $rodki moga zosta¢ wprowadzone
w zycie wylacznie za zgoda Komisji. Ustep 6 tego artykulu ustanawia wyrazne
odstepstwo od tej zasady, stanowigc, ze Srodki te moga zosta¢ wprowadzone w zycie,
jezeli Komisja nie wszczefa postgpowania okreslonego w ust. 5 tego artykutu lub
podata swe stanowisko do wiadomosci w inny sposéb w terminie dwéch miesigcy od
daty otrzymania notyfikacji jakiegokolwiek projektu, pod warunkiem ze Panstwo
Czlonkowskie uprzednio poinformowalo Komisj¢ o swoich zamiarach (ww. wyrok
w sprawie Belgia przeciwko Komisji, pkt 54).
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Sytuacja, w ktérej pomoc na rzecz hutnictwa zelaza i stali moze zosta¢ przyznana,
stanowi zatem wyjatek od zasady, zgodnie z ktora pomoc taka jest zakazana, a jej
przyznanie jest co do zasady dozwolone wylacznie na mocy wyraznej decyzji Komisji
(ww. wyrok w sprawie Belgia przeciwko Komisji, pkt 55).

W niniejszym przypadku zreszta Komisja nigdy nie wydala decyzji zezwalajacej
wyraznie na przyznanie omawianej pomocy. Udzielona przez komisarza ds.
konkurencji w czerwcu 1996 r. odpowiedz na pytanie skierowane na pi§mie przez
czlonka Parlamentu Europejskiego, powotana w motywie 26 zaskarzonej decyzji, nie
poruszata kwestii kwalifikacji spornych przepiséw jako pomocy w rozumieniu art. 4
lit. ¢) EWWiS.

Wobec powyiszego, jako ze nie zostala wykazana zmiana stanowiska zarzucana
Komisji przez rzad hiszpanski, Komisja nie miala obowigzku uzasadnia¢ zaskarzonej
decyzji w tym zakresie.

Pierwsza czg$C zarzutu drugiego pozbawiona jest uzasadnienia faktycznego
i powinna zosta¢ oddalona.

— W przedmiocie drugiej czesci zarzutu drugiego

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odnoszacym si¢ do art. 253 WE i majacym
zastosowanie do art. 15 EWWIiS uzasadnienie, jakiego wymaga to postanowienie,
powinno by¢ dostosowane do charakteru aktu i przedstawiaé w sposéb jasny
i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowa-
nym pozna¢ podstawy podjetej decyzji, a sadowi wspdlnotowemu dokonaé jej
kontroli. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne
elementy faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi
art. 253 WE winna opiera¢ si¢ nie tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢
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okolicznosci jego wydania, jak rowniez calo$é¢ przepiséw prawa regulujacego dana
dziedzine (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie C-56/93
Belgia przeciwko Komisji, Rec. str. [-723, pkt 86, z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie
C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec. str. 1-1719, pkt 63,
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie C-310/99 Wilochy przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-2289, pkt 48, i z dnia 12 grudnia 2002 r. w ww. sprawie Belgia przeciwko
Komisji, pkt 68).

Wystarczy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze zaskarzona decyzja przedstawia jasno
i jednoznacznie w motywach 17-21, rozumowanie Komisji dotyczace kwalifikacji
spornych przepiséw jako ,pomocy” w rozumieniu art. 4 lit. ¢) EWWiS.

Zarzuty podnoszone przez rzad hiszpanski w zwigzku z wplywem spornych
przepiséw na konkurencyjno$¢ krajowych produktéw eksportowych i ich specyfike
obejmuja nie tylko kwesti¢ poszanowania obowiazku uzasadnienia, ktéry stanowi
jeden z zasadniczych wymogéw proceduralnych i zostal prawidlowo wypelniony
w niniejszej sprawie, co stwierdzono powyzej, ale tez materialnej legalnosci
zaskarzonej decyzji. Kwestie te zostang rozpoznane w ramach zarzutu trzeciego,
na poparcie ktérego rzad ten powoluje ponownie kwestie konkurencyjnosci
krajowych produktéw i specyfiki tych srodkéw.

Druga czeéé¢ zarzutu drugiego powinna zatem zosta¢ oddalona jako bezzasadna.

Z powyzszego wynika, ze zarzut drugi nalezy w caloéci oddali¢ jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego

Zarzut ten réwniez zawiera dwie czeéci.

— W przedmiocie pierwszej czedci zarzutu trzeciego

Argumenty stron

W ramach pierwszej czesci zarzutu trzeciego rzad hiszpariski podnosi, ze Komisja,
interpretujac pojecie pomocy panstwa w rozumieniu art. 4 lit. ¢) EWWiS réwnie
szeroko jak pojecie pomocy panistwa w rozumieniu art. 87 WE, naruszyla prawo.
Traktat EWWiS zakazuje pomocy w sposéb automatyczny, bez koniecznosci
przeprowadzania analizy jej skutkéw dla konkurengji i nie reguluje ani nie odnosi si¢
do istniejacej pomocy, poniewaz wszelka pomoc — czy to uprzednia, czy pézniejsza
wzgledem przystapienia danego Panstwa Czlonkowskiego do Wspdlnot — jest na
rowni zakazana.

Wobec powyiszego definicja pomocy tak szeroka, jak stosowana w kontekscie
Traktatu WE, nie moze zosta¢ dopuszczona na gruncie Traktatu EWWiS bez
stworzenia ryzyka dysfunkcji, czego dowodzi w niniejszej sprawie stanowisko
Komisji w przedmiocie braku skutku retroaktywnego zaskarzonej decyzji.

Kwalifikacja pomocy zakazanej przez art. 4 lit. ¢) EWWiS powinna zatem, wedlug
rzadu hiszpanskiego, by¢ stosunkowo prosta i dotyczy tylko dziatari bezposrednich,
co wynika zreszta z opisu zawartego w art. 1 ust. 2 kodeksu pomocy.
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Artykul 67 EWWiS stanowi potwierdzenie tej wyktadni, gdyz obejmuje on wiasnie
wszelkie dziatania Panstw Czlonkowskich niemieszczace si¢ w zakresie zakazu
ustanowionego w art. 4 lit. ¢) EWWIiS, ale moggace mie¢ istotne nastgpstwa dla
warunkéw konkurencji w przemysle weglowym i stalowym (wyrok z dnia 23 lutego
1961 r. w sprawie 30/59 De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg przeciwko
Wysokiej Wladzy, Rec. str. 1, 43). Artykul 67 EWWiS stanowi, ze szkodliwe skutki
takiego dzialania moga by¢ kompensowane przez przyznanie stosownej pomocy
(ust. 2 tiret pierwsze), skierowanie do zainteresowanego Paristwa Czlonkowskiego
zalecenia dotyczacego podjecia krokéw, ktére uzna za najbardziej zgodne
z interesem zachowania réownowagi swojej gospodarki (ust. 2 tiret drugie) lub za
pomoca ,niezbednych zalecert” (ust. 3). Rzad hiszpariski zwraca uwagg, ze zgodnie ze
stanowiskiem Trybunatu artykuly te reguluja dwie odrebne kwestie: pierwszy znosi
i zakazuje pewnych dzialann Panstw Czlonkowskich w dziedzinie, ktéra na mocy
Traktatu podlega wlasciwosci Wspélnoty, drugi ma na celu niedopuszczenie do
zaklécern konkurencji, bedacych nieuchronna konsekwencja wykonywania przez
Panistwa Czlonkowskie zachowanych kompetencji (ww. wyrok w sprawie De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg przeciwko Wysokiej Wiadzy, str. 47).
Wobec tego, skoro Komisja uznala, ze sporne przepisy mialy istotne nastepstwa dla
warunkéw konkurencji, powinna byla dziala¢ na mocy art. 67 EWWiS, a nie art. 4
lit. ) EWWiS.

Podobnie, zdaniem wladz baskijskich, art. 4 lit. ¢) EWWiS obejmuje jedynie pomoc
ustanowiong na rzecz przedsiebiorstw sektora hutnictwa zelaza i stali lub produkcje
wegla i stali. Bezposrednia subwencja stanowi niemniej jednak w rozumieniu tego
artykulu pomoc, nawet jesli zostala przyznana ,horyzontalnie”, czyli zaréwno
przedsigbiorstwom objetym Traktatem EWWIS (zwanym dalej ,przedsigbiorstwami
EWWIiS"), jak i innym przedsiebiorstwom. Srodki inne niz subwencja, a w szcze-
golnosci $rodki podatkowe, moga natomiast stanowi¢ pomoc w rozumieniu tego
artykutu tylko wtedy, gdy sa specjalnie skierowane do przedsigbiorstw EWWiS lub
sektora produkcji wegla i stali.

Gdyby przyja¢ teze Komisji, kazda ulga podatkowa, nawet objeta horyzontalnym
systemem opodatkowania majacym zastosowanie zaréwno wobec przedsigbiorstw
EWWiS, jak i innych przedsigbiorstw, bylaby zawsze zakazana na mocy Traktatu
EWWiS, a zatem przedsigbiorstwa sektora hutnictwa zelaza i stali bylyby objete
opodatkowaniem dotkliwiej niz inne przedsigbiorstwa, w odniesieniu do ktérych
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dany $rodek podatkowy bylby zakazany jedynie w zakresie, w jakim narusza
wymiane handlowa lub moze znieksztalci¢ konkurencje. Wykladnia taka, ktéra
w kontek$cie podejécia do innych przedsiebiorstw mialaby szkodliwe skutki dla
przemyslu stalowego, jest w sposob oczywisty sprzeczna z celami Traktatu EWWiS,
a w szczegolnosci z jego art. 2, 3 i 67.

Wiladze baskijskie podkreslaja, ze zaklécenia konkurencji spowodowane $rodkami
podatkowymi o charakterze og6lnym, majacymi zastosowanie do wszystkich galezi
przemystu, powinny by¢ zwalczane, w miare potrzeby, przez odwolanie do art. 67
EWWiS lub za pomoca postepowan z zakresu pomocy parnstwa wszczetych na mocy
Traktatu WE.

Wedlug Komisji z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze pojecie pomocy
w kontek$cie Traktatu EWWiS jest takie samo jak pojecie stosowane na gruncie
Traktatu WE (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie
C-200/97 Ecotrade, Rec. str. 1-7907, pkt 35). Artykul 1 ust. 1 kodeksu pomocy
odnosi sig jednoznacznie do ,,pomocy dla hutnictwa zelaza i stali, finansowanej przez
Panstwo Czlonkowskie, jednostki samorzadu terytorialnego [...], bez wzgledu na jej
forme [...]", a ust. 2 zawiera jedynie przyktadowy wykaz form takiej pomocy.

Ponadto fakt, ze sporne przepisy maja charakter horyzontalny, nie oznacza, ze
wykraczaja poza zakres sytemu kontroli pomocy ustanowionego przez Traktat
EWWiS. Podobnie fakt, ze art. 67 EWWIiS wprowadza procedure umozliwiajaca
Komisji dokonywanie kontroli $rodkéw pomocy panstwa mogacych wplynaé
negatywnie na konkurencje w przemysle weglowym i stalowym nie oznacza tez,
ze postanowienia Traktatu dotyczace pomocy panistwa nie znajduja zastosowania.
Poza tym zakl6cenia konkurencji, o ktérych mowa w tym artykule, nalezy wedlug
Komisji rozumie¢ jako zakl6cenia wystepujace tylko miedzy przedsiebiorstwami
sektora hutnictwa zelaza i stali.
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Motzliwe, ze zgodnie ze stanowiskiem rzadu hiszpaniskiego system kontroli pomocy
ustanowiony przez Traktat jest bardzo rygorystyczny, ale ten zarzut de lege ferenda
nie moze stanowi¢ podstawy skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji,
ktéra jedynie stosuje prawo pozytywne, bez wzgledu na to, jak rygorystyczne by ono
nie bylo.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pojecie pomocy w rozumieniu
art. 4 lit. ¢) EWWiS musi by¢ interpretowane zgodnie z rozstrzygnieciami Trybunatu
odnoszacymi si¢ do art. 87 WE (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Ecotrade,
pkt 35, i wyrok z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie C-390/98 Banks, Rec.
str. 1-6117, pkt 33).

Pojecie pomocy jest bowiem szersze niz pojecie subwencji, gdyz skladaja si¢ na nig
nie tylko $wiadczenia pozytywne, takie jak same subsydia, ale tez $rodki, ktore
w rézny sposéb zmniejszaja obciazenia zwykle spoczywajace na budzecie
przedsiebiorstwa i ktére, nie bedac w écistym znaczeniu tego stowa subwencjami,
maja taki sam charakter i takie same skutki (zob. w szczegélnosci ww. wyrok
w sprawie De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg przeciwko Wysokiej
Wtadzy, str. 39, wyrok z dnia 15 marca 1994 r. w sprawie C-387/92 Banco Exterior
de Espana, Rec. str. 1-877, pkt 13, ww. wyrok w sprawie Ecotrade, pkt 34, wyrok
z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C-143/99 Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer
& Deggauer Zementwerke, Rec. str. I-8365, pkt 38, i ww. wyrok z dnia 12 grudnia
2002 r. w sprawie Belgia przeciwko Komisji, pkt 32).

Poza tym termin ,pomoc” w rozumieniu art. 4 lit. ¢) EWWiS zaklada koniecznie
istnienie korzysci przyznanych bezposrednio lub po$rednio ze §rodkéw paristwa albo
stanowigcych dodatkowe obcigzenie dla paristwa lub jednostek wyznaczonych lub
utworzonych w tym celu (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 24 stycznia 1978 r.
w sprawie 82/77 Van Tiggele, Rec. str. 25, pkt 23-25; z dnia 17 marca 1993 r.
w sprawach potaczonych C-72/91 i C-73/91 Sloman Neptun, Rec. str. 1-887, pkt 19
i 21; z dnia 7 maja 1998 r. w sprawach polaczonych od C-52/97 do C-54/97 Viscido
i in., Rec. str. [-2629, pkt 13, ww. wyrok w sprawie Ecotrade, pkt 35, i ww. wyrok
z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie Komisja przeciwko Belgii, pkt 33).
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Doda¢ nalezy, ze w pkt 43 wyroku z dnia 10 grudnia 1969 r. w sprawach
polaczonych 6/69 i 11/69 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 523, Trybunat orzekl,
ze art. 67 EWWIS, przewidujac w ust. 2 tiret pierwsze sytuacje umozliwiajace
Komisji udzielenie Paristwom Czlonkowskim zgody, na zasadzie odstepstwa od art. 4
EWWiS, na przyznanie pomocy, nie przeprowadza rozréznienia na pomoc
specjalnie skierowana do sektora wegla i stali oraz pomoc majaca do niego
zastosowanie tylko w ramach srodka o charakterze bardziej ogdélnym. Ponadto
w pkt 44 i 45 powolanego wyroku Trybunal orzekl, ze preferencyjna stopa
redyskontowa w eksporcie stanowi pomoc, na ktéra — o ile dotyczy ona sektora
objetego Traktatem EWWiS — Komisja moze udzieli¢ zgody tylko
w okoliczno$ciach przewidzianych w art. 67 ust. 2 tiret pierwsze Traktatu EWWIiS.

Z powyzszego wynika, ze Komisja nie dokonata blednej wykladni pojecia pomocy
panstwa w rozumieniu art. 4 lit. ¢) EW'WiS uznajac, zgodnie z rozstrzygnigciami
Trybunalu odnoszacymi si¢ do Traktatu WE, Ze $rodek pomocowy, nawet
o charakterze posrednim, taki jak sporne przepisy, moze by¢ zakwalifikowany jako
pomoc zakazana przez Traktat EWWiS.

Pierwsza czg$¢ zarzutu trzeciego powinna zatem zosta¢ oddalona jako bezzasadna.

— W przedmiocie drugiej cze$ci zarzutu trzeciego

Argumenty stron

W ramach drugiej czesci zarzutu trzeciego rzad hiszpanski podnosi, ze sporne
przepisy — wobec braku wybiorczej korzysci charakteryzujacej kazdy rodzaj pomocy
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panstwa, zaréwno w ramach Traktatu WE, jak i Traktatu EWWiS — nie wchodza
w zakres pojecia pomocy. Ponadto zdaniem tego rzadu kwestia wybidrczodci
powinna by¢ analizowana wylacznie w oparciu o wewnetrzne stosunki danego
Panistwa Czlonkowskiego.

Rzad hiszpanski twierdzi, ze $rodek majacy zastosowanie do wszystkich przed-
siebiorstw, a nie tylko do jednej ich kategorii, stanowi pomoc panstwa wylacznie
wtedy, gdy krajowej administracji przystuguja pewne uprawnienie dyskrecjonalne
w zakresie jego stosowania.

W niniejszej sprawie sporne przepisy maja zastosowanie do wszystkich przedsig-
biorstw, ktére spelniaja ustalone w sposéb obiektywny warunki korzystania z nich,
a ich stosowanie nie jest uzaleznione od dyskrecjonalnej oceny wladz publicznych.
Przepisy te odnosza si¢ do inwestycji dokonywanych za granicg, a nie do eksportu
jako takiego. Tego typu bodice dla inwestycji istnieja we wszystkich systemach
podatkowych panistw zachodnich, co uzasadnione jest ciagglymi staraniami Paristw
Czlonkowskich o udoskonalenie polityki podatkowej w zakresie instrumentéw,
ktére moga wplywaé na skalg, rytm i rodzaj prywatnych inwestyciji.

Rzad hiszpariski podkresla réwniez, ze przedsigbiorstwo, ktére zostato zmuszone do
dokonania inwestycji, aby méc eksportowad, znajduje si¢ w sytuacji odmiennej niz
przedsigbiorstwo prowadzace dzialalno$¢ wylacznie w granicach danego Panstwa
Cztonkowskiego (w ktérym ma juz siedzibe i jest znane) lub ktére eksportuje do
innego panistwa bez podejmowania préb rozbudowania swej infrastruktury. Fakt, ze
krajowe uregulowania podatkowe ulatwiaja w ten sposéb miedzynarodowa wymiane
handlowa, nie pozostaje w sprzecznosci z zasadg réwnosci. Poza tym stanowisko
Komisji spowodowaloby powazne zaklécenia wewnatrz hiszpanskiego systemu
podatkowego, jako ze przedsigbiorstwa EWWiS podlegle prawu hiszpanskiemu
utracilyby mozliwo$é stosowania jednej z ulg podatkowych, o ktére wszystkie
przedsigbiorstwa sektora hutnictwa zelaza i stali moga si¢ ubiegac.
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Rzad ten kwestionuje twierdzenie, ze obcigzenia podatkowe nalozone na zyski
przedsiebiorstw moga mie¢ decydujacy wplyw na ich konkurencyjnos¢,
a w szczeg6lnosci na ksztaltowanie cen. W kazdym razie nie nalezy spornych
przepiséw analizowa¢ oddzielnie, abstrahujac od pozostalych elementéw sklado-
wych podatku. Jezeli Panstwo Czlonkowskie nie wprowadzilo ulgi podatkowej
analogicznej do ulgi przewidzianej ustawg nr 43/1995, nie musi to oznaczaé, ze
rzeczywiste opodatkowanie przedsigbiorstw majacych siedzibe w tym panstwie jest
wyzsze niz opodatkowanie przedsiebiorstw hiszpanskich.

Wreszcie rzad hiszpanski utrzymuje, ze zlagodzenie istniejacych w dziedzinie
bezposredniego opodatkowania nieréwnosci krajowych za pomoca stosowania
przepiséw odnoszacych si¢ do pomocy paristwa nie jest mozliwe, poniewaz
dziedzina ta nie jest zharmonizowana na poziomie wspolnotowym.

Wtadze baskijskie i Unesid podzielaja argumenty rzadu hiszpanskiego dotyczace
charakteru ogélnego i celu spornych przepiséw.

Jesli chodzi o rzekome korzysci przynoszone przez te przepisy ich beneficjentom,
wladze baskijskie podnosza po pierwsze, ze ulga podatkowa przez nie przewidziana
nie wigze si¢ w sposéb bezposredni z eksportem. Po drugie, gdyby posunaé
rozumowanie Komisji do skrajnosci, to jakiekolwiek zlagodzenie obciazen
podatkowych nalozonych na przedsigbiorstwa wchodzace w zakres zastosowania
art. 4 lit. ) EWWiS byloby automatycznie kwalifikowane jako pomoc i musiato tym
samym by¢ notyfikowane Komisji oraz przez nig dopuszczone. Sytuacja taka
stanowilaby oczywista ingerencje w kompetencje podatkowe Panstw Czlonkow-
skich.

Wtadze baskijskie i Unesid dodaja, ze jezeli przedsigbiorstwa sektora hutnictwa
zelaza i stali bylyby wylaczone z zakresu zastosowania art. 34 ustawy nr 43/1995,
sytuacja taka doprowadzitlaby do powstania nieréwnosci ze szkoda dla tych
przedsigbiorstw, sprzecznej z prawem wspolnotowym i hiszpaniska konstytucja,
ustanawiajaca zasade réwnego traktowania podatkowego.
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Co sig tyczy dokonanego przez Komisje poréwnania ze stalowniami, ktére nie sa
objete hiszpariskim podatkiem od spélek, Unesid powoluje zasade terytorialnosci
w sprawach podatkowych, podkreslajagc przy tym, Ze nie istnieja jakiekolwiek
szczeg6lne korzyéci przyznane przedsigbiorstwom w oparciu o dyskryminujace
kryteria, gdyz wszystkie przedsigbiorstwa sektora hutnictwa zelaza i stali prowadzace
dziatalno$¢ na terytorium hiszpanskim, zaréwno krajowe, jak i zagraniczne,
podlegaja art. 34 ustawy nr 43/1995.

Ponadto zdaniem wtadz baskijskich, kwestig znacznie bardziej sporna ze wspélno-
towego punktu widzenia byloby wprowadzenie ulgi majacej zastosowanie tylko do
przedsigbiorstw dokonujacych inwestycji na terytorium kraju lub na jego czesci.
W rzeczywisto$ci sporne przepisy maja na celu popieranie miedzynarodowej
wymiany handlowej, co jest zalozeniem zgodnym z Traktatem EWWiS.

Komisja przyznaje, ze nie wszystkie réznice w traktowaniu miedzy przedsigbior-
stwami stanowia pomoc panistwa. Zwraca uwage, ze analiza systeméw: podatkowego
i zabezpieczenia spolecznego lub innych regul majacych wplyw na koszty
przedsigbiorstw pozwala uzna¢, iz przepisy prawa regulujace te $rodki w kazdym
Panstwie Czlonkowskim nie tylko ustanawiaja jednolite reguly, ale zawieraja tez
odstepstwa od wspdlnych zasad majacych zastosowanie do niektérych kategorii
przedsigbiorstw.

Trudnoé¢ zdaniem Komisji polega na koniecznosci przeprowadzenia, wsréd
przypadkéw zréznicowanego traktowania, rozréznienia miedzy przypadkami
bedacymi wynikiem zastosowania wspélnych zasad do szczegélnych sytuacji
a przypadkami popierania niektérych przedsiebiorstw na zasadzie odstapienia od
wewnetrznej logiki wspolnych zasad (zob. podobnie wyroki: z dnia 2 lipca 1974 r.
w sprawie 173/73 Wiochy przeciwko Komisji, Rec. str. 709 i z dnia 17 czerwca 1999
w sprawie C-75/97 Belgia przeciwko Komisji, Rec. str. 1-3671, pkt 39).
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Komisja przypomina jeszcze, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz ze wzgledu
na obiektywny charakter pojecia pomocy nie podlega ona definiowaniu za pomocg
motywo6w lub celéw danego $rodka, lecz przez pryzmat jej skutkéw (ww. wyrok
z dnia 2 lipca 1974 r. w sprawie Wlochy przeciwko Komisji, pkt 27).

Komisja podkresla w tym wzgledzie, ze cel srodka krajowego jest czynnikiem, ktéry
powinien zosta¢ zbadany w fazie analizy zgodnosci tego $rodka z Traktatem,
w nastepstwie ktérej moze zosta¢ stwierdzona jego zgodno$¢, o ile wchodzi on
w zakres odstepstw, o ktérych mowa w art. 87 WE lub w art. 2-5 kodeksu pomocy.
Cel nie moze natomiast stuzy¢ wykluczeniu istnienia pomocy, poniewaz jest ono
oceniane na etapie poprzedzajacym analize zgodnosci.

W niniejszym przypadku rzad hiszpanski nie sprecyzowal, jakiemu zalozeniu
systemu podatkowego odpowiada preferencyjne traktowanie przyznane przedsie-
biorstwom dokonujgcym inwestycji za granicg. Rzad ten przyznaje co najwyzej, ze
poszczegdlne hiszpanskie wladze uzywaja polityki podatkowej jako instrumentu do
realizacji celéw polityki przemystowej i handlowej.

Deklarowanego celu bodica podatkowego wprowadzonego przez sporne przepisy
nie mozna zatem wytlumaczy¢ za pomoca wewnetrznej logiki obowiazujacych
w Hiszpanii systeméw podatkowych; cel ten im nie podlega. Mimo iz jest on
catkowicie uprawniony, cel taki nie moze zmieni¢ faktu, ze dane $rodki stanowia
pomoc panstwa, a tym samym nie moze powodowa¢ sytuacji, w ktorej $rodki te
omijalyby wymogi uregulowan wspélnotowych.

Komisja jest zatem zdania, Ze sporne przepisy nie moga zosta¢ usprawiedliwione ani
charakterem, ani systematyka hiszpanskiego systemu podatkowego.
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Co si¢ tyczy rzekomego stosowania art. 87 WE jako narzedzia harmonizacji
podatkowej, Komisja utrzymuje, ze skarga nie zawiera jakichkolwiek zarzutéw w tym
wzgledzie. W tych okolicznosciach, wobec przewidzianego w art. 42 § 2 regulaminu
zakazu przedstawiania nowych zarzutéw prawnych w toku postgpowania, Komisja
jest zdania, ze zarzut ten nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

W odniesieniu do istoty Komisja twierdzi, ze zaskarzona decyzja nie ma zadnego
zwiagzku z harmonizacja podatkowa.

Ocena Trybunalu

Jak zostalo przypomniane w pkt 90 niniejszego wyroku, z powotanego wyzej wyroku
w sprawie De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg przeciwko Wysokiej
Wtadzy wynika, ze pojecie pomocy jest szersze niz pojecie subwencji, gdyz skladaja
sie na nia nie tylko $wiadczenia pozytywne, takie jak same subsydia, ale tez $rodki,
ktére w rézny sposéb zmniejszaja obciazenia zwykle spoczywajace na budzecie
przedsigbiorstwa i ktére, nie bedac w $cislym znaczeniu tego stowa subwencjami,
maja taki sam charakter i takie same skutki.

Wynika z tego, ze $rodek, za pomoca ktérego wladze publiczne przyznaja niektérym
przedsigbiorstwom ulge podatkowa stawiajaca beneficjentéw w sytuacji finansowej
bardziej korzystnej niz sytuacja pozostalych podatnikéw, stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 4 lit. ¢) EWWiS (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Banco
Exterior de Espana, pkt 14).
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Bezsprzeczne bowiem jest, ze przedsigbiorstwo korzystajace z ulgi podatkowej jest
uprzywilejowane wzgledem przedsiebiorstw, ktérym taka ulga nie zostala przyznana.

Rzad hiszpanski kwestionuje jednakie wybidrczy charakter spornych przepiséw,
ktére stosuja si¢ do wszystkich przedsigbiorstw w sposéb automatyczny na
podstawie obiektywnych kryteriéw, pozbawiajacych administracje podatkowa
jakiegokolwiek zakresu swobodnego uznania, zwlaszcza co do wyboru przedsie-
biorstw bedacych ich beneficjentami.

Argument ten nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Z ulgi podatkowej ustanowionej przez ustawe nr 43/1995 moze korzystaé tylko
jedna kategoria przedsiebiorstw, a mianowicie przedsigbiorstwa prowadzace
dzialalno$¢ eksportowa i dokonujace pewnych inwestycji, o ktérych mowa
w spornych przepisach. Takie ustalenie jest wystarczajace dla wykazania, ze
omawiana ulga spelnia warunek specyficzno$ci, stanowigcy jedng z przesfanek
definicji pomocy paristwa, a dokladnie wybidrczy charakter danej korzysci (zob.
w odniesieniu do preferencyjnej stopy redyskontowej w eksporcie przyznanej przez
paristwo jedynie na rzecz krajowych produktéw eksportowych ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Francji, pkt 20 i 21; w odniesieniu do sptaty odsetek kredytu na
dzialalno$¢ eksportowa — wyrok z dnia 7 czerwca 1988 r. w sprawie 57/86 Grecja
przeciwko Komisji, Rec. str. 2855, pkt 8; w odniesieniu do systemu wprowadzajacego
odstepstwa w dziedzinie upadlosci na rzecz duzych przedsigbiorstw zagrozonych
niewyplacalnoscia szczegélnie istotnie zadluzonych wzgledem niektérych kategorii
wierzycieli, gtéwnie publicznych — ww. wyrok w sprawie Ecotrade, pkt 38).

W celu wykazania wybidrczego charakteru spornych przepiséw nie jest konieczne,
aby wlasciwym wladzom krajowym przystugiwaly uprawnienia dyskrecjonalne
w zakresie stosowania omawianej ulgi podatkowej (zob. ww. wyrok z dnia 17 czerwca
1999 r. w sprawie Belgia przeciwko Komisji, pkt 27), nawet jesli istnienie takich
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uprawnien moze umozliwia¢ wladzom publicznym wspieranie niektérych przed-
sigbiorstw lub produkgji okre$lonych débr ze szkodg dla pozostalych, a tym samym
dowodzi¢ istnienia pomocy w rozumieniu art. 4 lit. ¢) EWWiS lub art. 87 WE.

Charakter oraz struktura sytemu podatkowego danego Panstwa Czlonkowskiego,
w skfad ktérego wchodza krajowe $rodki, moga w zasadzie wystarczajaco uzasadnia¢
ich wprowadzenie jako przepiséw ustanawiajacych odstepstwo od regul majacych
ogodlne zastosowanie. Wobec powyzszego srodki te, w zakresie w jakim odpowiadaja
logice danego systemu podatkowego, nie spelniaja warunku specyficznosci.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, Zze na obecnym etapie rozwoju prawa
wspélnotowego bezposrednie opodatkowanie podlega kompetencji Paristw Czlon-
kowskich, mimo ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz maja one obowiazek
wykonywaé¢ te kompetencje w poszanowaniu prawa wspdlnotowego (zob.
w szczegblnosci wyrok z dnia 14 wrzeénia 1999 r. w sprawie C-391/97 Gschwind,
Rec. str. 1-5451, pkt 20), a w zwigzku z powyzszym powstrzymywaé si¢ od
przyjmowania w tym zakresie jakichkolwiek s$rodkéw, ktére moglyby stanowic
pomoc paristwa niezgodng ze wspélnym rynkiem.

Niemniej jednak aby w niniejszym przypadku uzasadni¢ sporne przepisy charakte-
rem lub struktura systemu podatkowego, w sklad ktérego one wchodza, nie
wystarczy stwierdzi¢, ze stuza one wspieraniu migdzynarodowej wymiany handlowe;j.
Zalozenie takie stanowi co prawda cel o charakterze gospodarczym, lecz nie zostato
dowiedzione, ze nie odpowiada ogdlnej logice obowigzujgcego w Hiszpanii systemu
podatkowego, majacego zastosowanie do wszystkich przedsigbiorstw.

Poza tym z utrwalonego orzecznictwa wynika, Zze pomoc pafistwa nie podlega
definiowaniu za pomoca motywé6w lub celéw danego $rodka, lecz przez pryzmat jej
skutkow (zob. w szczegolnosci ww. wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie Belgia
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przeciwko Komisji, pkt 45). Réwniez okolicznos¢, ze sporne przepisy daza do
realizacji takiego celu polityki przemystowej i handlowej jak wspieranie migdzyna-
rodowej wymiany handlowej za pomoca wsparcia dla inwestycji zagranicznych, nie
wystarcza, aby je wylaczy¢ od razu z kwalifikacji jako ,pomocy” w rozumieniu art. 4
lit. ¢) EWWiS.

Rzad hiszpanski oraz interwenienci powoluja si¢ takze na zasade réwnego
traktowania podatkowego, jako ze wylaczenie przedsiebiorstw sektora hutnictwa
zelaza i stali z mozliwosci korzystania z art. 34 ustawy nr 43/1995 skutkowaloby ich
dyskryminacja w stosunku do innych przedsigbiorstw podlegajacych hiszpanskiemu
ustawodawstwu podatkowemu i spelniajacych warunki wymagane do przyznania
ulgi podatkowej ustanowionej przez ten przepis.

W tym wzgledzie, o ile zasady réwnego traktowania podatkowego oraz zdolnosci
podatkowej z cala pewnoscia leza u podstaw hiszpanskiego systemu podatkowego,
o tyle nie wymagaja rownoczes$nie, aby podatnicy znajdujacy sie w réznych
sytuacjach byli traktowani w sposéb identyczny. Wystarczy stwierdzi¢, ze
przedsiebiorstwa sektora hutnictwa zelaza i stali, jako ze sa objete szczeg6lnymi
postanowieniami Traktatu EWWiS, nie znajduja si¢ w takiej samej sytuacji jak inne
przedsigbiorstwa.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Komisja nie naruszyla prawa
uznajgc, ze sporne przepisy mialy wybidrczy charakter.

Ponadto aby uznaé, ze sporne przepisy objete sa zakazem przewidzianym w art. 4
lit. ¢} Traktatu EWWiS, Komisja nie byla zobowigzana do wykazania ich wplywu na
wymiane handlowa miedzy Panstwami Czlonkowskimi lub na konkurencje, co
byloby wymagane na gruncie Traktatu WE (wyroki z dnia 21 czerwca 2001 r.
w sprawach pofaczonych od C-280/99 P do C-282/99 P Moccia Irme i in., Rec. str. I-
4717, pkt 32 i 33, z dnia 24 wrzes$nia 2002 r. w sprawach polaczonych C-74/00 P
i C-75/00 P Falck i Acciaierie di Bolzano przeciwko Komisji, Rec. str. 1-7869,
pkt 102, i ww. wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie Belgia przeciwko Komisji,
pkt 75). '
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Z powyzszego wynika, ze druga czes$¢ zarzutu trzeciego nie moze zostac
uwzgledniona, a tym samym zarzut ten musi zosta¢ oddalony.

W przedmiocie zarzutow i argumentow podniesionych przez interwenientow

Argumenty stron

Wtadze baskijskie podnosza dwa dodatkowe zarzuty na poparcie zZadan Krélestwa
Hiszpanii.

Po pierwsze, zarzucaja Komisji, ze automatycznie, bez przeprowadzenia jakiejkol-
wiek szczegolnej analizy, objeta zaskarzong decyzja przepisy baskijskich prowingji,
ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze wykazuja one podobieristwo do art. 34 ustawy
nr 43/1995.

Nie przyjmujac podobnego stanowiska w odniesieniu do przepiséw obowigzujacych
w regionie autonomicznym Navarra, Komisja popelnita w tym zakresie co najmniej
btad w ocenie.

W kazdym razie nalezalo mie¢ na uwadze fakt, Ze sporne przepisy nalezg do
niezaleznych i odrgbnych systeméw podatkowych, zwlaszcza w zakresie podatkéw
bezposrednich.
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Po drugie, Komisja nie wziela pod uwage mozliwosci, ze sporne przepisy tylko
w czesci stanowia pomoc.

Powinna byla sprecyzowa¢, w jakim zakresie art. 34 ustawy nr 43/1995 oraz art. 43
spornych przepiséw ustanawialy pomoc oraz, w odniesieniu do przedsigbiorstw
prowadzacych réwnoczesnie dziatalno$¢ w sektorze hutnictwa zelaza i stali
i w innych sektorach, jakie byly proporcje pomocy.

Zakladajac, ze sporne przepisy stanowily pomoc, Unesid zarzuca Komisji, Ze nie
wprowadzita w zycie procedury przewidzianej w Protokole nr 10 o restrukturyzacji
hiszpanskiego przemystu hutnictwa zelaza i stali do Aktu dotyczacego warunkéw
przystapienia Krolestwa Hiszpanii i Republiki Portugalskiej oraz dostosowan
w Traktatach (Dz.U. 1985, L 302, str. 23, zwanego dalej ,Aktem przystapienia”).
Opinia uzyskana na podstawie pkt 7 zalacznika do tego protokotu, zatytulowanego
~Procedury i kryteria oceny pomocy”, pozwolilaby stwierdzi¢, ze wiele krajowych
systeméw prawnych zawiera rozwigzania analogiczne do spornych przepiséw, przy
czym rozwigzania te az do tej pory byly akceptowane jako rzeczywiste $rodki
o charakterze ogélnym, ktérych nie utoZsamiano z pomocg parnstwa.

Unesid podnosi réwniez, iz sam fakt, ze dany $rodek panstwowy miesci si¢
w zakresie zastosowania art. 4 lit. ¢) EWWiS, przy czym nie nalezy do kategorii
kodeksu pomocy uprzednio przyjetego przez instytucje wspélnotowe, nie oznacza,
ze musi z tej przyczyny zosta¢ uznany ze niezgodny z Traktatem EWWiS ani ze
Panstwo Czlonkowskie musi z tego powodu zaprzestaé jego stosowania.

W ten sposéb Komisja, nie zwracajac si¢ do Rady Unii Europejskiej o opinig
w sprawie jej ewentualnej zgody na dopuszczenie na zasadzie odstepstwa spornych
przepisow, dokonata oczywiscie blednej oceny zakresu art. 95 EWWiS. O ile prawda
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jest, ze decyzja o odwolaniu si¢ do tego artykulu wchodzi w zakres uprawnien
dyskrecjonalnych Komisji, o tyle na mocy art. 8 EWWiS jest ona zobowigzana
»zapewni¢ realizacje wymienionych w niniejszym Traktacie celéw, zgodnie
z warunkami w nim przewidzianymi”. Jezeli zatem okolicznosci wskazuja, ze
konkretna pomoc publiczna jest uzasadniona, poniewaz miesci si¢ w ramach
wyznaczonych realizacja celéow Traktatu, Komisja musi rzeczywiscie ustali¢, czy
wlasciwym jest zastosowanie art. 95 akapit pierwszy EWWIiS, uzasadniajac
dokonany wybér zgodnie z art. 5 i 15 EWWiS.

W niniejszym przypadku bytoby mozliwe, majgc na wzgledzie cele okreslone w art. 2
i 3 lit. d) i g) EWWIiS, utrzymanie w mocy art. 34 ustawy nr 43/1995 w stosunku do
przedsigbiorstw EWWiS. W zaskarzonej decyzji brak jest zreszta jakiejkolwiek
analizy ekonomiczno-spolecznej po$wigconej tej kwestii.

Po przedstawieniu uwag natury ogélnej dotyczacych dwéch rodzajéw zaklécen
wynikajacych, po pierwsze, z réznic migdzy przepisami ogélnymi w poszczegélnych
Panstwach Czlonkowskich, a po drugie z bardziej uprzywilejowanego traktowania
niektérych przedsigbiorstw lub niektérych grup przedsigbiorstw niz traktowanie
bedace konsekwencja stosowania przepiséw ogélnych w danym Panstwie Czlon-
kowskim, Komisja stwierdza, ze wybidrczy charakter pomocy jest niezalezny od
faktu, ze pomoc jest wynikiem stosowania kryteriéw obiektywnych. Dany $rodek
moze mie¢ charakter wybiérczy, nawet jesli kryteria jego stosowania sa caltkowicie
jasne, obiektywne i wykluczaja mozliwos¢ jakichkolwiek dziatar dyskrecjonalnych ze
strony administracji w zwigzku z jego wprowadzaniem w zycie.

W niniejszym przypadku, zdaniem Komisji, sama lektura spornych przepiséw jest
wystarczajaca, aby wykaza¢, ze stanowia one odstepstwo od reguly ogélnej, a co za
tym idzie, aby dowie$¢ wybio6rczego charakteru bodzcéw podatkowych, gdyz bodzce
te skierowane sa wylacznie do przedsigbiorstw prowadzacych ,dziatalnos¢
eksportowa”. BodZce te nie maja charakteru ogélnego, rozumianego jako ich
stosowanie do wszystkich podatnikéw objetych podatkiem od przedsigbiorstw, ale
odnosza sig jedynie do tych przedsigbiorstw, ktére wykonuja okreslona dziatalnos¢
zwigzana w eksportem. Przedstawiaja oczywista korzy$¢ dla ich beneficjentéw,
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stawiajac ich w sytuacji ekonomicznej bardziej uprzywilejowanej niz innych
podatnikéw, takich jak nieobjete taka korzyscia stalownie podlegajace opodatkowa-
niu w Hiszpanii oraz stalownie podlegajace opodatkowaniu w innych Panstwach
Czlonkowskich (zob. motyw 19 zaskarzonej decyzji).

Jedli chodzi o rzekome automatyczne objecie zaskarzona decyzja regionalnych
przepiséw baskijskich oraz pominiecie korzy$ci podatkowych tego samego rodzaju
stosowanych w regionie autonomicznym Navarra, Komisja zwraca przede wszystkim
uwage, ze o przepisach tych jest wyraznie mowa w zaskarzonej decyzji i ze ich
podobienistwo do art. 34 ustawy nr 43/1995, zawierajacego te same istotne elementy,
umozliwilo dokonanie odestania, jak to ma miejsce w przypadku omawianej decyzji,
w celu unikniecia wszelkich powtérzeri. Poza tym w toku calego postepowania
poprzedzajacego wydanie tej decyzji wladze hiszpanskie nigdy nie poinformowaty
Komisji o istnieniu przepisu podatkowego analogicznego do art. 34 i do spornych
przepiséw, ktéry byl stosowany w regionie autonomicznym Navarra.
W konsekwencji zarzucany przez wladze baskijskie rzekomy blad w ocenie jest
tylko skutkiem braku wspélpracy, a wrecz zaniedbania ze strony wladz hiszpariskich.

Po drugie, co si¢ tyczy zarzutu opartego na arbitralnym zachowaniu lub naruszeniu
zasady proporcjonalnosci ze strony Komisji ze wzgledu na fakt, ze nie zbadata
kwestii, czy sporne przepisy mogly tylko w cze$ci stanowi¢ pomoc, utrzymuje ona, ze
takie rozgraniczenie skutkéw zaskarzonej decyzji powinno zosta¢ przeprowadzone
na etapie jej wykonywania, w ramach ktérego wladze hiszpanskie musza
zidentyfikowa¢, przedsiebiorstwo po przedsiebiorstwie, inwestycje, w odniesieniu
do ktérych korzystanie z ulgi podatkowej jest niezgodne z Traktatem EWWiS.

Po trzecie, jesli chodzi o rzekome naruszenie procedury przewidzianej przez Akt
przystapienia, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten pozbawiony jest jakiegokolwiek
uzasadnienia, poniewaz Protokél nr 10 do tego aktu byl, zgodnie z jego art. 52,
stosowany tylko w okresie trzech lat od daty przystapienia Krélestwa Hiszpanii do
Wspélnot i dotyczyl jedynie pomocy zwiazanej z planami restrukturyzacji
hiszpanskich przedsiebiorstw sektora hutnictwa zelaza i stali.
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Wreszcie Komisja nie zaprzecza, ze jest upowazniona na mocy art. 95 EWWiS do
udzielania zgody na pomoc w konkretnych przypadkach, ale uprawnienie to, jak
wynika z orzecznictwa Trybunalu, ma charakter nadzwyczajny i dyskrecjonainy.
Oznacza to, ze Komisja jest co prawda zobowigzana do uzasadnienia wykonywania
tego uprawnienia, ale z kolei nie musi wyjasnia¢ powodéw, a tym bardziej powodéw
ekonomicznych, dla ktorych nie zdecydowala si¢ odwota¢ do tego przepisu w celu
udzielania zgody na indywidualna pomoc.

Prawda jest, ze wykonywanie takiej kompetencji jest poddane kontroli sadowej, lecz
kontrola ta ogranicza si¢ do weryfikacji, czy nie nastapito naruszenie Traktatu lub
jakiejkolwiek reguly prawnej zwiazanej z jego stosowaniem lub czy nie doszlo do
naduzycia wladzy.

Ponadto cele Traktatu, na ktore powoluje si¢ Unesid, zostaly przez nie
przedstawione w sposéb niepelny. Do celéw tych nalezy réwniez, zgodnie z art. 5
akapit pierwszy trzecie tiret EWWIiS, ustanowienie, zachowanie i poszanowanie
normalnych warunkéw konkurencji.

Ocena Trybunatu

Jesli chodzi o objecie zaskarzona decyzja regionalnych przepiséw baskijskich,
wystarczy stwierdzi¢, ze wladze baskijskie nie powolaly zadnego argumentu
wykazujacego, ze wywody uzasadniajace te decyzje w zakresie art. 34 ustawy
nr 43/1995 nie moga by¢ odnoszone do powotanych przepiséw regionalnych ze
wzgledu na ich szczegdlne cechy.

Zreszta fakt, ze zaskarzona decyzja nie obejmuje niektérych podobnych przepiséw
podatkowych majacych zastosowanie w innych regionach Hiszpanii, nie podwaza jej
legalnosci.
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Co sie tyczy zarzutu, ze Komisja nie zbadata kwestii, czy sporne przepisy mogty tylko
w czesci stanowi¢ pomoc w rozumieniu art. 4 lit. ¢) EWWIS, to jest on pozbawiony
uzasadnienia faktycznego, poniewaz z motywu 15 zaskarzonej decyzji wynika
wyraznie, ze dotyczy ona wylacznie stosowania tych przepiséw w kontekscie
postanowient Traktatu, a w konsekwencji w odniesieniu do przedsigbiorstw EWWiS.

W odniesieniu do zarzutu, ze Komisja nie wprowadzila w zycie procedury
przewidzianej w Protokole nr 10 do Aktu przystapienia wystarczy zauwazy¢, ze —
jak stusznie podniosta Komisja — zgodnie z art. 52 tego aktu wymieniony protokot
byl stosowany tylko w okresie trzech lat od daty przystapienia Krélestwa Hiszpanii
do Wspoélnot, a kazdym razie dotyczyl jedynie planéw restrukturyzacji hiszpanskich
przedsiebiorstw sektora hutnictwa zelaza i stali.

Wreszcie jesli chodzi o zarzut oparty na oczywistym bledzie w ocenie w odniesieniu
do mozliwosci stosowania art. 95 akapit pierwszy EWWIS, nalezy przypomnieé, ze
artykul ten zezwala Komisji na przyjecie, wedlug ustalonej w nim procedury, decyzji
dopuszczajacych na zasadzie odstepstwa przyznanie pomocy niezbednej dla
prawidlowego funkcjonowania wspdlnego rynku wegla i stali.

Niektore z tych decyzji zezwalaja na przyznanie konkretnej pomocy wyznaczonym
przedsiebiorstwom sektora hutnictwa wegla i stali, inne upowazniaja Komisje do
uznania za zgodne ze wspdlnym rynkiem pewnych rodzajéw pomocy na rzecz
wszystkich przedsigbiorstw spelniajacych przewidziane warunki (postanowienie
z dnia 3 maja 1996 r. w sprawie C-399/95 R Niemcy przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-2441, pkt 20).

Jak zostalo juz orzeczone przez Trybunal, Komisja korzysta z tego uprawnienia kiedy
uzna, ze dana pomoc jest niezbedna do realizacji celéw Traktatu. Ponadto
w przypadku wydawania indywidualnej decyzji przez Komisje, logika wlasciwa temu
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systemowi dopuszczania pomocy wymaga, aby dane Panstwo Czlonkowskie
skierowalo do niej wniosek o wszczecie postgpowania przewidzianego w art. 95
EWWiS zanim Komisja przystapi do badania niezbednosci pomocy do realizacji
celéw Traktatu (ww. wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie Belgia przeciwko
Komisji, pkt 84 i 85).

Wynika z tego, ze — przeciwnie do twierdzen Unesid — Komisja nie byla
w niniejszym przypadku w Zzaden spos6b zobowigzana do wszczynania z urzedy,
przed wydaniem zaskarzonej decyzji, procedury przewidzianej w art. 95 akapit
pierwszy EWWiS w celu dopuszczenia na podstawie tego postanowienia spornych
przepiséw.

Z powyzszego wynika, ze zarzuty i argumenty podniesione przez interwenientéw
powinny zosta¢ oddalone.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, skarge nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zgdanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie
Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania, a ono przegralo sprawe, nalezy
obcigzy¢ je kosztami postepowania. Zgodnie z art. 69 § 4 akapit pierwszy tego
regulaminu interwenienci poniosa wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledow

TRYBUNAL (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kroélestwo Hiszpanii zostaje obciazone kosztami postepowania.

3) Diputacién Foral de Alava, Diputacién Foral de Vizcaya, Diputacién Foral
de Guipuzcoa, Juntas Generales de Guiptzcoa, Gobierno del Pais Vasco
oraz Union de Empresas Sidertrgicas (Unesid) poniosa koszty wlasne.

Timmermans Puissochet Cunha Rodrigues

Schintgen Colneric

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 lipca 2004 r.

Sekretarz Prezes drugiej izby

R. Grass C. W. A. Timmermans



