HISPAANIA V. KOMISJON

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
15. juuli 2004

Kohtuasjas C-501/00,

Hispaania Kuningriik, esindaja: S. Ortiz Vaamonde, kohtudokumentide kittetoi-
metamise aadress Luxembourgis,

hageja,

keda toetavad

Diputacién Foral de Alava,

Diputacion Foral de Vizcaya,

Diputacién Foral de Guiptizcoa,

Juntas Generales de Guipuzcoa,

Gobierno del Pais Vasco,

esindaja: abogado R. Falcén y Tella,

* Kohtumenctluse keel: hispaania.
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ja

Unioén de Empresas Sidertrgicas (Unesid), esindajad: abogado L. Sudrez de Lezo
Mantilla ja abogado 1. Alonso de Noriega Satristegui,

menetlusse astujad,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: G. Rozet ja G. Valero Jordana,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

mille esemeks on komisjoni 31. oktoobri 2000. aasta otsuse Hispaania ritihingute
maksustamisseaduste kohta (EUT 2001, L 60, Ik 57) tithistamine,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud J.-P. Puissochet,
N. Cunha Rodrigues, R. Schintgen (ettekandja) ja N. Colneric,

kohtujurist: A. Tizzano,
kohtusekretir: R. Grass,
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arvestades ettekandja-kohtuniku ettekannet,

olles pirast kohtujuristi drakuulamist otsustanud lahendada asja ilma ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Hispaania Kuningriik taotleb 29. detsembril 2000. aastal Euroopa Kohtu kantseleisse
saabunud hagiavaldusega ST artikli 33 esimese 16igu alusel komisjoni 31. oktoobri
2000. aasta otsuse Hispaania ariithingute maksustamisseaduste kohta (EUT 2001, L
60, Ik 57, edaspidi ,vaidlustatud otsus”) tithistamist.

Oiguslik raamistik

UThenduse digusaktid

ST artikli 4 punktis ¢ on sitestatud, et ESTU asutamislepinguga ettenéhtud
tingimustel on keelatud riikide antavad toetused voi abi v6i nende méératavad
erimaksud mis tahes vormis.
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ST asutamislepingu artikli 95 esimeses [6igus on sitestatud:

»Kui kdesolevas lepingus kisitlemata juhtudel osutub komisjoni otsus vdi soovitus
vajalikuks, et artikli 5 kohaselt saavutada soe ja terase ithisturul monda artiklites 2, 3
ja 4 méidratletud Ghenduse eesmirki, voib sellise otsuse voi soovituse votta vastu
noukogu tihehéélsel ndusolekul ja pérast nduandekomiteega konsulteerimist.”

Terasetd6stuse iimberstruktureerimise vajadustest ldhtuvalt seadis komisjon
1980. aastate algusest ST artikli 95 alusel sisse ithenduse korra, mis lubas piiratud
juhtudel anda teraset66stusele riigiabi.

Komisjoni poolt nimetatud siitte alusel vastu voetud kord kujunes iildisi reegleid
sisaldavate otsustena, mida téhistatakse iithise nimetusega ,teraseabikoodeksid” ja
mida on terasetoostuse konjunktuuriprobleemide lahendamiseks korduvalt muude-
tud. Kaesolevas kohtuasjas arutusel oleval perioodil kehtis kuues ja jirjekorras
viimane abikoodeks, mis on kehtestatud komisjoni 18. detsembri 1996. aasta
otsusega nr 2496/96/ESTU ithenduse eeskirjad terasetoostusele antava riigiabi kohta
(EUT L 338, 1k 42, edaspidi ,abikoodeks”). Nimetatud koodeks oli jous ajavahemikul
1. jaanuar 1997 — 22. juuli 2002, st tihtajani, mil ESTU asutamisleping kaotas
kehtivuse.

Abikoodeksi artikli 1 pealkiri on ,Pohimdtted” ja see sitestab:

»1. Liikmesriigi voi tema piirkondlike voi kohalike ametiasutuste poolt voi riigi
vahenditest terasetoostusele mis tahes vormis antav abi, nii eri- kui ka tildine abi, on
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késitletav iihenduse abina, mis seetottu on ithisturuga kokkusobiv vaid juhul, kui
vastab [abikoodeksi] artiklitele 2—5.

3, Kdesolevas otsuses kisitletud abi voib osutada ainult artiklis 6 s#testatud korras
ning véljamalkseid ei tohi teha pérast 22. juulit 2002.”

Abikoodeksi artiklite 2-5 kohaselt voib teatud tingimustel pidada iihisturuga
kokkusobivaks uurimis- ja arendustéodeks (artikkel 2), keskkonnakaitseks (artik-
kel 3), terasetéostusettevotete sulgemiseks (artikkel 4) antavaid toetusi ning Kreekas
asuvatele ettevotetele iildise regionaalabi raames antavaid toetusi (artikkel 5).

Abikoodeksi artikkel 6 on pealkirjastatud ,Menetlus” ja see néieb ette, et projektidest,
mis puudutavad artiklites 2-5 sitestatud toetuste andmist voi riigi vahendite
eraldamist terasetdostusettevotetele, tuleb teatada komisjonile, kes hindab nende
kokkusobivust {ihisturuga. Sama artikli 16ike 4 esimese loigu kohaselt voib
kavandatud meetmeid ellu rakendada ainult komisjoni ndusolekul ja tema poolt
midratud tingimusi jirgides.
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Abikoodeksi artikli 6 Idikes 5 on sitestatud:

»Kui komisjon leiab, et teatud rahastamismeede on Kisitletav riigiabina artikli 1
tdhenduses, voi kui ta kahtleb teatud abi vastavuses kiiesoleva otsuse sitetele, teatab
ta sellest asjassepuutuvale liikmesriigile ja teeb asjaomastele pooltele ning teistele
liikmesriikidele ettepaneku esitada oma mirkused. Kui komisjon parast mirkuste
saamist, olles andnud asjaomasele liikmesriigile voimaluse neile vastamiseks,
sedastab, et konealune meede kujutab endast kiiesoleva otsuse sitetele mittevastavat
abi, votab ta vastu otsuse hiljemalt kolme kuu jooksul pirast soovitud meetme
hindamiseks vajaliku teabe saamist. Kui liikmesriik nimetatud otsust ei jirgi,
kohaldatakse asutamislepingu artikli 88 sitteid.”

Abikoodeksi artikli 6 16ige 6 siitestab:

»Kui kénealuse projekti kohta téieliku teabe saamisest on méédunud kaks kuud ning
komisjon ei ole algatanud loikes 5 sitestatud menetlust ega teatanud muul viisil oma
seisukohta, voib kavandatud meetmed ellu rakendada tingimusel, et liikmesriik on
komisjonile sellest eelnevalt teatanud. Kui komisjon konsulteerib liikmesriikidega
l6ikes 3 sitestatud korras, on kénealune tihtaeg kolm kuud.”

Siseriiklikud digusaktid

Aritihingute maksustamise kohta Hispaanias 27. detsembril 1995 vastu véetud
seaduse nr 43/1995 (Boletin Oficial del Estado nr 310, 28.12.1995, edaspidi ,seadus
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nr 43/1995”) artiklis 34, mille pealkiri on ,Ekspordiga seotud soodustused” ja mis
peaaegu sdna-sonalt kordab #riiihingute maksustamise kohta 27. detsembril 1978
vastu voetud seaduse nr 61/1978 (Boletin Oficial del Estado nr 132, 30.12.1978)
artiklit 26, on sétestatud jargmist:

+Ekspordiga tegelevatel ettevotetel on digus maksusummast maha arvata:

a) 25% investeeringutest, mis on tehtud filiaalide vdi piisiva tegevuskoha loomiseks
vilismaal, osaluse omandamiseks vilismaistes &riithingutes voi kaupade voi
teenuste ekspordiga tegelevate tiitarettevotete loomiseks [...], kui osalus ulatub
vihemalt 25%-ni tiitarettevotte osa- voi aktsiakapitalist [...];

b) 25% toodete turuleviimisega seotud mitmeaastaste miiiigiedendamis- ja
reklaamikampaaniate kuludest, vilisturgudele péidsemise ja turu-uuringutega
seotud kuludest ning messidest, niitustest ja muudest sedalaadi tritustest
osavdtuks tehtud kulutused, kaasa arvatud Hispaanias toimunud rahvusvahe-
lised iiritused.”

Araba, Biskaia ja Guiptizcoa ajaloolised piirkonnad, kellel on maksustamiskiisimus-
tes iseseisev otsustusdigus, on oma maksustamisalaste digusaktidega kehtestanud
ekspordiga seotud soodustused seaduse nr 43/1995 artiklis 34 sitestatud
eksporditegevusele (edaspidi ,vaidlustatud meetmed”).
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Mahaarvamine teostatakse iildjoontes jargmiselt: ettevotlustulust ldhtudes arvesta-
takse nominaalse maksumééraga 35% téielik maksusumma, millelt rahvusvahelise
topeltmaksustamise viéltimiseks tehakse soodustusi ja mahaarvamisi (edaspidi
»Korrigeeritud positiivne maksusumma”). Teatud tegevusega seotud mahaarvamiste
summa, mille hulka kuuluvad ka ekspordiga seotud mahaarvamised, on piiratud
35%-ga korrigeeritud positiivselt maksusummalt. Makstava maksu netosumma
saadakse pérast tdieliku maksusumma vihendamist kéigi lubatud mahaarvamiste
vorra.

Vaidlustatud otsuse vastuvotmisele eelnenud menetlus

Komisjon palus 16. aprilli 1996. aasta kirjaga Hispaania ametiasutustelt teavet
»Hispaania terasetoOstusettevitetele antavate voimalike eksporditoetuste” kohta.

Nimetatud ametiasutused teatasid 24. juuni 1996. aasta kirjaga komisjonile, et
seaduse nr 43/1995 artikkel 34 on iildine abindu, mida kohaldatakse koigi
maksumaksjate suhtes ilma ametiasutuste sekkumiseta.

Komisjon teatas 7. augusti 1997. aasta kirjaga Hispaania valitsusele otsusest algatada
abikoodeksi artikli 6 loikes 5 siitestatud menetlus. See otsus on avaldatud Euroopa
Uhenduste Teatajas 31. oktoobril 1997 (EUT C 329, lk 4) ja asjaosalistele tehti
ettepanek esitada oma markused ithe kuu jooksul nimetatud avaldamisest arvates.
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Selles osas, kus komisjon leidis, et vaidlustatud meetmed puudutavad EU
asutamislepinguga reguleeritud valdkondi, ning et suurem osa neist meetmetest
oli jous Hispaania Kuningriigi ithinemisel Euroopa iihendustega, on komisjon
tunnistanud, et olemasolevad toetused kujutavad endast nimetatud asutamislepingu
alusel lubatud abi. Seevastu ESTU asutamislepingu raamides tuleb nimetatud
meetmeid pidada uueks abiks.

Hispaania ametiasutused kordasid 13. oktoobri 1997. aasta kirjaga oma varasemat,
enne abikoodeksi artikli 6 16ikes 5 sitestatud menetluse algatamist esitatud
seisukohta, et vaidlustatud meetmed ei kujuta endast riigiabi. Peale selle voiks neid
meetmeid pidada olemasolevaks abiks.

Nimetatud menetluse kiigus sai komisjon kolme ithingu — Hispaania ettevotius-
organisatsioonide keskliit, Unién de Empresas Sidertugicas (edaspidi ,Unesid”) ja
Wirtschaftsvereinigung Stahl — mirkused, mille kohta Hispaania ametiasutused
andsid oma seisukoha 16. miirtsi 1998. aasta kirjas.

Vaidlustatud otsus

Komisjon tegi vaidlustatud otsuse 31. oktoobril 2000. Otsuse kahes esimeses artiklis
on mérgitud:

JArtikkel 1

Kogu riigiabi, mida Hispaania on andnud tuginedes:

a) driithingute maksustamise kohta 27. detsembril 1995 vastu voetud seaduse
43/1995 artiklile 34;
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b) dritthingute maksustamise kohta 26. juunil 1996 vastu véetud Vizcaya
autonoomse provintsi Norma Foral 3/96 artiklile 43;

c) driithingute maksustamise kohta 4. juulii 1996 vastu voetud Guiptizcoa
autonoomse provintsi Norma Foral 7/96 artiklile 43 véi

d) dritthingute maksustamise kohta 5. juulil 1996 vastu voetud Araba autonoomse
provintsi Norma Foral 24/96 artiklile 43,

Hispaanias asuvatele ESTU terasetoostusettevotetele, ei sobi kokku sée ja terase
tthisturuga.

Artikkel 2

Hispaania rakendab viivitamatult vajalikud meetmed, et l6petada artiklis 1 loetletud
abi andmine (edaspidi ,kénealune abi”) Hispaanias asuvatele ESTU terasetédstus-
ettevotetele.”

Komisjon ei ole siiski andnud korraldust kénealuse abi tagasindudmiseks
terasetdostusettevotetelt, tingituna oma varasematest erinevatest seisukohtadest
analoogiliste siseriiklike meetmete suhtes ning uurimismenetluse pikast kestusest,
mille eest Hispaania Kuningriik ei olnud vastutav, nii et Jisegi koige ettevaatlikumad
ja paremini informeeritud terasetddstusettevotted ei oleks saanud ette niha
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asjaomaste maksustamisnormide tunnistamist ESTU asutamislepingu artikliga 4
vastuolus olevaks riigiabiks ning voisid pohjendatult tugineda diguspérase ootuse
pohiméttele” (vaidlustatud otsuse punktis 28 esitatud pohjendused).

2 Neil asjaoludel esitas Hispaania Kuningriik kiesoleva hagi.

23 Euroopa Kohtu presidendi 13. juuni 2001. aasta midrusega said Diputacién Foral de
Alava, Diputacién Foral de Vizcaya, Diputacién Foral de Guiptizcoa, Juntas
Generales de Guipuzcoa ja Gobierno del Pais Vasco (edaspidi ,Baski ametiasutused”)
loa astuda menetlusse Hispaania Kuningriigi néuete toetuseks.

24 Samal pieval antud médrusega sai ka Unesid loa astuda menetlusse Hispaania
Kuningriigi néuete toetuseks.

Poolte ndéuded

25 Hispaania Kuningriik palub kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ja

— mboista kohtukulud vélja komisjonilt.
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Komisjon palub kohtul:

— jétta hagi rahuldamata ja

— mdista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Baski ametiasutused paluvad kohtul:

— hagi rahuldada,

— tithistada vaidlustatud otsus ja

— mdista komisjonilt vélja kohtukulud, kaasa arvatud menetlusse astujate
kohtukulud.

Unesid palub kohtul:

— tunnistada tema menetlusse astumise hagi vorminduete ja tdhtaegade osas
vastuvoetavaks,
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— tithistada vaidlustatud otsus ja

— mbista kohtukulud vilja komisjonilt.

Hagi

Hispaania Kuningriik esitab oma hagi toetuseks kolm fakti- ja digusviidet:

— abikoodeksi artikli 6 1dikes 5 sitestatud uurimismenetlust kisitlevate normide
rikkumine;

— ST asutamislepingu artikli 15 esimeses Idigus sétestatud pohjendamiskohustuse
rikkumine ja

— ST asutamislepingu artikli 4 punkti ¢ rikkumine.

Menetlusse astujad esitasid tiiendavaid fakti- ja 6igusviiteid Hispaania Kuningriigi
nduete toetuseks.
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Esimene fakti- ja digusvdide

Poolte argumendid

Esimese fakti- ja digusviitega heitis Hispaania valitsus komisjonile ette, et too ei ole
vaidlustatud otsuse vastuvotmisel jiarginud abikoodeksi artikli 6 16ikes 5 sitestatud
kolmekuulist tdhtaega, mis hakkas kulgema siis, kui komisjon oli saanud
vaidlustatud meetmete hindamiseks vajaliku teabe. Antud juhul on otsus tehtud
ligikaudu kaks aastat ja kaheksa kuud pérast seda, kui komisjon sai enda kisutusse
kogu teabe, mis oli vajalik konealuste meetmete asutamislepingule vastavuse
hindamiseks.

Nii toimides on komisjon rikkunud diguskindluse ja 6iguspérase ootuse pohimatteid
ja digust kaitsele. Selles osas vaidab Hispaania valitsus, et menetlusega viivitamise
tagajérjel oli menetluse aluseks olev uurimine asjast ajaliselt téiesti eraldatud. Lisaks
lubas komisjoni pikaajaline tegevusetus pérast uurimise 16ppemist uskuda, et ta ei
ole uuritud meetmete vastu. Komisjon ei ole ka esile toonud tihtki sisemist ega vilist
toimingut véi uuringut ega muud pohjust, millega viivitust voiks Gigustada voi
seletada.

Hispaania valitsus lisab, et komisjon on vaidlustatud otsusega loobunud kénealuste
toetuste tagasindudmisest. Kui terasetoostusettevotted voisid diguspiraselt eeldada,
et vaidlustatud meetmed enne uurimist ja selle véltel ei kujutanud endast iithisturuga
kokkusobimatut abi, siis kehtib see seda enam ka asjaomase liikmesriigi suhtes.

Menetlusse astujad tihinevad Hispaania valitsuse seisukohtadega.
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Komisjoni poolt kostja vastuses hilinenult esitatud selgitus, mille kohaselt
vaidlustatud otsuse vastuvotmine viibis koigi liikmesriikide digusaktide uurimise
algatamise tottu, millega pitiiti kindlaks teha, kas sama tiitipi ekspordiabi nagu
kéesolevas asjas, on kasutusel ka teistes liilkmesriikides, ei ole veenev, kuna sellest ei
ilmne pohjust, kuidas menetlus, mille eesmirgiks on hankida teavet teistes
liikmesriikides rakendatavate meetmete kohta, voiks oigustada vaidlustatud
meetmete suhtes algatatud menetlusega viivitamist.

Baski ametiasutused vaidlustavad iihtlasi komisjoni seisukoha, mille kohaselt ei saa
komisjon, ldhtudes tldisest pohimdttest, et abi on keelatud, konealust abi enam
heaks kiita, kui abikoodeksi artikli 6 16ikes 5 sétestatud téhtaja méodumise tdttu on
otsuse tegemine voimatu. See véide pohineb véiral eeldusel, et tegemist on abi kui
niisugusega, mille ellurakendamiseks on vaja heakskiitu. Tapsemalt seisneb
lahendatav kiisimus selles, kas vaidlustatud meetmed kujutavad endast abi voi
mitte. Selle hinnangu andmiseks ei saa komisjonil olla piiramatut tihtaega.

Selles osas lisab Unesid, et vaidlustatud otsuses on rikutud mitte ainult abikoodeksi
artikli 6 16ikes 5 sitestatud kolmekuulist tihtaega, vaid ka moistlikku tihtaega, mille
jooksul komisjon voib uurimismenetlust algatada. Viidates 11. detsembri 1973. aasta
otsusele kohtuasjas 120/73: Lorenz (EKL 1973, Ik 1471) ning Esimese Astme Kohtu
22. oktoobri 1997. aasta otsusele liidetud kohtuasjades T-213/95 ja T-18/96: SCK ja
FNK v, komisjon (EKL, 1k II-1739, punkt 55) mirgib Unesid, et pérast Hispaania
liitumist on komisjon alles kaheteistkiimne aasta moddudes alustanud menetlust,
kuigi seoses liitumisega teavitati teda seaduse nr 43/1995 artiklist 34 ja vaidlustatud
meetmetest. Samal pohjusel on komisjon eiranud hea halduse tava.
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Unesid leiab, et komisjonil oli eriline p&hjendamiskohustus selgitada asjaolusid,
millest léhtudes ta muutis oma hinnangut ja asus seisukohale, et kénealused
meetmed, mille rakendamist ta ei olnud kunagi vaidlustanud, ei ole asutamislepin-
guga kokkusobivad.

Komisjon vaidlustab tdlgenduse, mille kohaselt abikoodeksi artikli 6 loikes 5
sitestatud kolmekuulise tihtaja moddalaskmine toob kaasa menetluse kehtetuse.
Tema arvates ei luba kiesolevas asjas miski jareldada, et kui sellest tihtajast oleks
kinni peetud, oleks vaidlustatud otsuse sisu olnud teistsugune, eriti, et see oleks
olnud Hispaania Kuningriigile soodus. Neil asjaoludel ei saa tousetuda kiisimus
oluliste menetlusreeglite ega voistlevuse pdhimétte rikkumisest.

Hispaania valitsuse kinnitus, et viivitus on mdjutanud komisjoni poolt libiviidud
uurimise 16pptulemusi, on komisjoni arvates tiiesti alusetu, kuna pole selgitatud,
millised muutused, mis oleksid v6inud 16pptulemust méjutada, on tegelikult aset
leidnud ajavahemikul, mis kulus Hispaania valitsuse mirkuste esitamisest vaidlus-
tatud otsuse vastuvbtmiseni.

Komisjon toetub iihtlasi ST artikli 4 punktile c, kus selgesénaliselt on sitestatud, et
riikide poolt mis tahes vormis antavad toetused véi abi on sée ja terase ithisturuga
kokkusobimatud, seega iithenduse territooriumil keelatud ja need tuleb kaotada.
Kuna komisjon ei ole teinud spetsiaalset otsust, mis kinnitaks abi lubatavust, ei ole
asjas diguslikku ebakindlust, kuna sellisel juhul tuleb abi pidada iihisturuga
kokkusobimatuks ja jérelikult keelatuks.
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Oiguspérase ootuse pohimatte viidetava rikkumise osas mirgib komisjon, et ta ei
ole kunagi andnud alust kindlalt arvata, et vaidlustatud meetmed ei kujuta endast
riigiabi. Igal juhul ei ole seda pohimdtet rikutud otsusega, milles loobutakse toetuste
tagasinéudmisest.

Komisjon vaidleb vastu ka vordlusele eespool viidatud Lorenzi kohtuasjaga. Too
kohtuotsus puudutab komisjonile teatavaks tehtud abiprojektide uurimismenetlust,
kuid vaidlustatud otsus on tehtud menetluses, mis oli seotud siseriiklike
ametiasutuste poolt juba osutatud abiga. Kuigi komisjoni arvates on seaduslik, et
Lorenzi kohtuotsuses mainitud kahekuuline tihtaeg on aegumistihtaeg, mis peab
dra hoidma abiprojekti menetluse venimise 16pmata ajaks, siis ei ole samasugune
kaitse vajalik juba antud abi uurimisel.

Kisitledes viidet eespool nimetatud SCK ja FNK v. komisjon kohtuotsusele, juhib
komisjon tihelepanu sellele, et osutatud otsuse punktist 57 tuleneb, et ,haldus-
menetluse kestuse mdistlikkust tuleb hinnata konkreetse menetluse asjaolude
pinnalt”. Arvestades antud asja keerukust, ei ole vaidlustatud otsuse tegemiseks
kulunud aeg ebamoistlik.

Komisjon tépsustab, et viivitus vaidlustatud otsuse vastuvotmisel on seletatav koigi
liilkmesriikide digusakte holmava uurimise algatamisega, millega piititi kontrollida,
kas need on osutanud sama tiiiipi ekspordiabi, nagu anti vaidlustatud meetmetega
Hispaanias.

Komisjon lisab, et Unesidi viide, mille kohaselt vaidlustatud otsus on vastu voetud
selle menetluse tulemusena, mis on algatatud parast moistliku tihtaja moé6dumist,
on rajatud olematutele seikadele, kuna Hispaania Kuningriik ei ole komisjoni kunagi

I-6737



47

48

49

KOHTUOTSUS 15.7.2004 — KOHTUASI C-501/00

teavitanud vaidlustatud meetmeid puudutavatest projektidest. Teave, mille komisjon
sai Hispaania Kuningriigi Euroopa tihendustega liitumisele eelnenud libirddkimiste
kaigus, puudutas olemasolevat abi. Lisaks on see teave antud, analitiisides riigiabi
EMU asutamislepingu aspektist.

Lopuks peab komisjon oluliseks rohutada, et ST asutamislepingu artikli 4 punktis c
on sitestatud riigiabi keeld, millest komisjon vib teha erandeid ainult abikoodek-
siga ettendhtud menetluse Iopptulemusena. Kui abikoodeksi artikli 6 lsikes 5
nimetatud téhtaja méddalaskmise ainus tagajirg oleks, et komisjon ei tohi enam
otsust vastu vdtta, ei saaks komisjon osundatud sitete kohaselt alustatud menetlust
I6pule viia, rikkumata ESTU asutamislepinguga kehtestatud pohimotet, mille
kohaselt abi on keelatud.

Selles olukorras oleks uue menetluse algatamine viltimatu. See lahendus ei oleks aga
kooskdlas menetlusékonoomia pShiméttega, kuna uues otsuses ainult korrataks
varasema otsuse sisu.

Euroopa Kohtu hinnang

Fakt on see, et vaidlustatud otsus on tehtud pirast abikoodeksi artikli 6 I6ikes 5
sdtestatud kolmekuulise tihtaja méddumist.
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Siiski tuleneb 12. detsembri 2002. aasta otsusest kohtuasjas C-5/01: Belgia v.
komisjon (EKL 2002, lk 1-11991, punkt 60), et eelmainitud tihtaega ei saa pidada
tahtajaks, mille mdddumisel digus toiminguteks 16peb, nii et komisjon ei saa enam
vastu votta otsust kavandatud abimeetme asutamislepingule vastavuse kohta.

Kui arvestada iildist konteksti, millesse kolmekuuline tihtaeg sobitub, ning téhtaja
kehtestamise eesmiirki, siis olukorras, kus komisjon ei ole selle tihtaja jooksul otsust
teinud, ei saaks asjassepuutuv liikmesriik tthelt poolt nimetatud abimeetmeid ellu
rakendada ja teiselt poolt ei oleks tal vdimalik saada komisjoni lubavat otsust viimase
poolt algatatud menetluses. Selline olukord oleks suunatud riigiabi andmist
puudutavate eeskirjade kohase toimimise vastu, kuna komisjoni luba oleks voimalik
saada ainult abikoodeksi kohaselt algatatud uue menetluse tulemusena, mis aga
tooks kaasa viivituse komisjoni otsuse vastuvdtmisel, andmata asjassepuutuvale
liilkmesriigile tdiendavaid tagatisi (eespool viidatud kohtuotsus Belgia v. komisjon,
punktid 58 ja 59).

Kahtlemata pidi komisjon, kui ta uurimismenetluse 1996. aasta aprillis algatas,
kooskélas hea halduse tavaga votma vastu lopliku otsuse moistliku aja jooksul,
arvates asjassepuutuva liikmesriigi, asjaosaliste ja vdimalusel ka teiste liilkmesriikide
mérkuste saamisest. Uurimismenetluse liiga pikk kestus vdib asjassepuutuval
liikmestiigil tekitada raskusi komisjoni viidete kummutamisel ja sellega rikkuda
oigust kaitsele (vt EU artiklis 226 sitestatud kohtueelse menetluse osas 21. jaanuari
1999. aasta otsus kohtuasjas C-207/97: komisjon v. Belgia, EKL 1999, Ik 1-275,
punkt 25).

Selles osas ilmneb kohtupraktikast, et haldusmenetluse kestuse moistlikkust tuleb
hinnata iga konkreetse juhtumi asjaolude pohjal, arvestades eelkdige konteksti,
komisjoni menetluse erinevaid etappe, asjaosaliste kéitumist menetluse ajal, asja
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keerukust ning selle tihendust erinevatele osapooltele (vt eespool viidatud
kohtuotsus SCK ja FNK v. komisjon, punkt 57, ja kohtumenetluse kohta analoogiline
17. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-185/95 P: Baustahlgewebe v. komisjon,
EKL 1998, 1k 1-8417, punkt 29).

Kéesolevas asjas on piisav todeda, et vaidlustatud meetmeid puudutavas menetluses
oli komisjonil vaja pohjalikult uurida Hispaania igusakte, keerukaid asjaolusid ja
oiguslikke kiisimusi, muu hulgas ka seepirast, et konealused meetmed puudutasid
mitte ainult terasetoostusettevotteid, vaid kogu Hispaania ettevotlust.

On igati Giguspédrane, et kui asi puudutab maksustamisalaseid meetmeid, mille
kvalifitseerimine ,abiks” ST artikli 4 punkti ¢ tdhenduses ei ole iseenesest selge, on
komisjon pidanud vajalikuks algatada uurimine koigi liilkmesriikide suhtes, et
kontrollida, kas nende digusaktides esineb sama tiilipi meetmeid, nagu on vastu
voetud Hispaanias.

Lisaks on komisjon andnud endale aru uurimismenetluse ,viivitustest”, mille eest
Hispaania Kuningriik ei ole vastutav, loobudes andmast korraldust konealuse abi
tagasindudmiseks terasetdostusettevotetelt.

Hispaania valitsus ei ole ndidanud, kuidas uurimismenetluse kestus, kui arvestada
eelnenud asjaolusid, oleks toonud endaga kaasa tihelt poolt Giguskindluse ja
diguspirase ootuse pohimotete ja teiselt poolt Hispaania ametiasutuste kaitsediguse
rikkumise vaidlustatud otsuses.
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Nagu komisjon on digustatult mérkinud, ei ole Hispaania valitsus esitanud iihtki
seika, mis kinnitaks teesi, et kiesolevas asjas kulunud aeg on muutnud vaidlustatud
otsuse tegemiseni viinud uurimismenetluse kehtetuks ja et on rikutud oigust
kaitsele, samuti ei ole ta selgitanud pdhjust, miks oleks komisjon uue menetluse
algatamise korral saanud teha teistsuguse otsuse, mis oleks Hispaania Kuningiigile
soodsam.

Eeltoodust jireldub, et hagi esimene fakti- ja 6igusviide tuleb tagasi lilkata kui
pohjendamatu.

Teine fakti- ja oigusviide

Poolte argumendid

Hagi teise fakti- ja digusviitega heitis Hispaania valitsus komisjonile ette, et see ei ole
pohjendanud, miks ta muutis radikaalselt oma seisukohta vaidlustatud meetmete
suhtes. Kuigi komisjon oli alguses olnud seisukohal, et kdnealused meetmed, mis —
nagu nihtub vaidlustatud otsuse pdhjenduste punktist 26 — on tehtud komisjonile
teatavaks Hispaania Kuningriigi liitumisel Euroopa iihendustega, ei kuulu ,abi”
moiste alla, siis hiljem on ta leidnud, et tegemist on asutamislepinguga
kokkusobimatu abiga.

Teiseks ei sisaldu vaidlustatud otsuses midagi, mis niitaks konealuste meetmete
moju Hispaania eksporttoodete konkurentsivoimele, eelkdige hinnakujundusele voi
kahjule, mis on tekitatud neile ettevotetele, kes ei ole maksukohustuslased Hispaania
driithingute maksustamise seaduse alusel, mis oleks eeldanud siseriiklike maksu-
siisteemide analiiiisi nende kogumis.
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Komisjon vaidleb vastu, et ta ei ole enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist kunagi
kinnitanud, et vaidlustatud meetmed ei kujuta endast abi, seega ei olnud tal vaja
pohjendada oma hoiaku muutumist selles kiisimuses.

Lisalks vastab vaidlustatud otsus pohjendamiskohustust puudutavatele néuetele,
nagu kohus on neid tdlgendanud, kuna sellest ndhtuvad komisjoni kaalutlused,
millest lihtudes vaidlustatud meetmed on kvalifitseeritud kui ,ESTU asutamis-
lepingus sitestatud abi”. Need pohjendused vdimaldasid Hispaania valitsusel moista
pohjusi, miks komisjon sellise otsuse tegi, ja kohus saab kontrollida otsuse
seaduslikkust.

Hispaania valitsuse poolt esile toodud péhjendamisliingad ei oma tdhtsust riigiabi
olemasolu tingimuste seisukohalt. Et teatud meetmeid saaks pidada riigiabiks
tthenduse Giguse tihenduses, ei ole vaja, et sellega oleks voimalikele konkurentidele
kahju tekitatud, vaid et see loob majandusliku eelise abi saajatele. Ariithingu
maksumédra alandamine tédidab selle tingimuse, ilma et oleks vaja uurida
maksukoormust véi tegevuskulusid erinevates liikmesriikides. Lisaks ei ole ESTU
asutamislepingu raamides vaja uurida vaidlustatud meetmete mdju konkurentsile (vt
Esimese Astme Kohtu 21. jaanuari 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-129/95,
T-2/96 ja T-97/96: Neue Maxhiitte Stahlwerke ja Lech-Stahlwerke v. komisjon,
EKL 1999, 1k 1I-17, punkt 99, ja Euroopa Kohtu 25. jaanuari 2001. aasta méérus
kohtuasjas C-111/99 P: Lech-Stahlwerke v. komisjon, EKL 2001, 1k I-727, punkt 41).

Siit jareldab komisjon, et tal ei olnud kohustust uurida, kas vaidlustatud meetmetel
puudus moju rahvuslike eksporttoodete konkurentsivoimele. Seega ei ole ta
rikkunud pdhjendamiskohustust.
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Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb tddeda, et Hispaania Kuningriigi teine fakti- ja Gigusvdide, mis pohineb
vaidlustatud otsuse pohjenduste ebapiisavusel, koosneb kahest osast, neist esimene
puudutab komisjoni véidetavat seisukohamuutust kénealuse abi olemasolu ja
{ihisturuga kokkusobivuse kiisimustes ja teine teatud tingimusi, millele vaidlustatud
meetmed oleksid pidanud vastama, et neid saaks kisitleda kui ,abi” ST artikli 4
punkti ¢ tihenduses.

— Teise fakti- ja digusviite esimene osa

Tuleb meenutada, et ST artikli 4 punkti ¢ kohaselt on sée ja terase iihisturuga
eranditult kokkusobimatud liikmesriikide poolt mis tahes vormis antavad toetused
voi abi, mistdttu on need ithenduse territooriumil keelatud ja nende andmine tuleb
l6petada.

ST artikli 95 alusel vastuvoetud abikoodeks lubab siiski ammendavalt loetletud
juhtudel ja abikoodeksiga kehtestatud korras terasetdostusele abi osutada.
Nimetatud koodeksi artikli 6 1dikes 4 on spetsiaalselt ette nihtud, et kavandatud
meetmeid voib ellu rakendada iiksnes komisjoni ndusolekul. Sama artikli I6ikes 6
on tehtud erand sellest reeglist, sitestades, et neid meetmeid voib ellu rakendada,
kui komisjon ei ole kahe kuu jooksul projekti puudutava teate saamisest algatanud
nimetatud artikli 6 Idikes 5 ettenihtud menetlust ega teatanud muul viisil oma
seisukohta, kuid siiski tingimusel, et liikmesriik on sellisest kavatsusest komisjoni
eelnevalt teavitanud (eespool viidatud otsus kohtuasjas Belgia v. komisjon,
punkt 54).
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Juhtumid, millal teraset6dstusele vdib abi anda, on seega erandiks reeglist, mille
kohaselt abi on keelatud ja selle andmine on poéhimotteliselt lubatud iiksnes
komisjoni sellekohase otsuse alusel (eespool viidatud otsus kohtuasjas Belgia v.
komisjon, punkt 55).

Kéesolevas asjas ei ole komisjon kunagi vastu votnud otsust, mis sonaselgelt lubaks
konealuse abi andmist. Selles kiisimuses — nagu on osutatud vaidlustatud otsuse
péhjenduste punktis 26 — ei votnud konkurentsiasjade eest vastutav volinik
Euroopa Parlamendi liikme kirjalikule kiisimusele 1996. aasta juunis vastates
seisukohta, kas vaidlustatud meetmed kujutavad endast abi ST artikli 4 punkti ¢
tihenduses.

Neil asjaoludel, kuna komisjon ei ole muutnud oma seisukohta, nagu Hispaania
valitsus véidab, ei olnud komisjonil vajadust vaidlustatud otsust selles kiisimuses
pdhjendada.

Teise fakti- ja Gigusviite esimene osa on seega faktiliselt pohjendamatu ja kuulub
tagasiliikkamisele.

— Teise fakti- ja digusviite teine osa

Vastavalt EU artiklit 253 puudutavale viljakujunenud kohtupraktikale, mida vaib iile
kanda ST artiklile 15, peab osutatud artiklite kohaselt ndutav péhjendus olema
vastavuses asjaomase toimingu iseloomuga ja sellest peavad selgelt ja iihemdtteliselt
ilmnema vaidlustatud toimingu sooritanud asutuse kaalutlused, nii et huvitatud
isikud saavad teada, millega on voetud meetmed digustatud, ning ithenduse kohtud
saavad kontrollida nende seaduslikkust. P6hjendustes ei tarvitse esitada kéiki asjaga
seotud fakte ja diguslikke iiksikasju, kuna hinnates, kas otsuse pdhjendused vastavad
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EU artikli 253 néuetele, tuleb lisaks sonastusele hinnata konteksti ning asjakohaste
digusnormide kogumit (vt 29. veebruari 1996. aasta otsus kohtuasjas C-56/93: Belgia
v. komisjon, EKL 1996, lk 1-723, punkt 86; 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas
C-367/95 P: komisjon v. Sytraval ja Brink’s France, EKL 1998, lk I-1719, punkt 63;
7. mirtsi 2002. aasta otsus kohtuasjas C-310/99: Itaalia v. komisjon, EKL 2002,
1k 1-2289, punkt 48, ja eespool viidatud 12. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas
Belgia v. komisjon, punkt 68).

Kiesolevas asjas on piisav selles osas todeda, et vaidlustatud otsuse pdhjenduste
punktidest 17—21 ilmnevad selgelt ja ithemotteliselt komisjoni kaalutlused, millest
ldhtudes vaidlustatud meetmeid kisitletakse kui ,abi” ST artikli 4 punkti c
tihenduses.

Hispaania valitsuse esitatud viited seoses vaidlustatud meetmete eripéira ja mojuga
rahvuslike eksporttoodete konkurentsivoimele ei puuduta pohjendamiskohustuse
taitmist — see kujutab endast olulist vorminduet, mida, nagu eespool tédetud, on
kiesolevas asjas jirgitud —, vaid kiivad vaidlustatud otsuse sisulise seaduslikkuse
kohta. Neid viiteid tuleb kontrollida kolmanda fakti- ja digusviite raames, mille
toetuseks see valitsus tdstatab uuesti rahvuslike eksportkaupade konkurentsivoime
ja nimetatud meetmete eripéra kiisimused.

Teise fakti- ja digusviite teine osa on seega pohjendamatu ja kuulub tagasi-
liikkamisele.

Eeltoodust jareldub, et teine fakti- ja digusviide tuleb tervikuna tagasi liikata.

I-6745



78

79

80

81

KOHTUOTSUS 15.7.2004 — KOHTUASI C-501/00

Kolmas fakti- ja digusvdide

See fakti- ja digusviide koosneb samuti kahest osast.

— Kolmanda fakti- ja 6igusviite esimene osa

Poolte argumendid

Oma kolmanda fakti- ja oigusviite esimeses osas heitis Hispaania valitsus
komisjonile ette, et see on teinud digusliku vea, télgendades ST artikli 4 punktis ¢
sitestatud ,abi” moistet sama laialt kui EU artiklis 87 nimetatud riigiabi. ESTU
asutamisleping keelab abi automaatselt ega ndua uurimist, kuidas see mojutab
konkurentsi, samuti ei reguleeri see olemasolevaid toetusi, seetdttu on igasugune
abi — olgu see kehtestatud enne voi péirast asjaomase liikmesriigi liitumist ithendus-
tega — thtviisi keelatud.

Neil asjaoludel ei saa ESTU asutamislepingu rakendamisel abi maistet tolgendada
sama laialt kui EU asutamislepingu raames, riskimata tekitada torkeid, millest annab
kdesolevas asjas tunnistust komisjoni seisukoht, et vaidlustatud otsus ei ole
tagasiulatuv.

Abi lugemine keelatuks ST artikli 4 punkti ¢ alusel on Hispaania valitsuse arvates
suhteliselt lihtne ning puudutab ainult otsest sekkumist, nagu ilmneb ka abikoodeksi
artikli 1 loikes 2 sisalduvast kirjeldusest.
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ST artikkel 67 kinnitab seda tolgendust, kuna kisitleb tdpsemalt koiki liikmesriikide
toiminguid, mis ei ole seotud ST artikli 4 punktis c sétestatud keeluga, kuid mis
voivad tunduvalt méjutada konkurentsitingimusi sde- ja terasetdostuses (23. veeb-
ruari 1961. aasta otsus kohtuasjas 30/59: De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg v. Ulemamet, EKL 1961, 1k 1 ja 43). ST artikkel 67 nieb ette, et selliste
toimingute kahjulikku méju voib kompenseerida asjakohase abi andmisega (I6ike 2
esimene taane), soovituse saatmisega huvitatud liikmesriigile votta tarvitusele
meetmed, mida ta peab oma majandusliku tasakaalu seisukohalt koige sobivamateks
(Idike 2 teine taane) voi andes muid ,vajalikke soovitusi” (I6ige 3). Hispaania valitsus
rohutab, et kohtu hinnangul maeldakse nimetatud artiklites kaht erilist valdkonda,
esimeses tithistatakse ja keelatakse liikmesriikide sekkumine valdkonnas, mis
asutamislepinguga on antud iithenduse pidevusse, teises piiiitakse leevendada
konkurentsitingimuste riivet, mis paratamatult kaasneb liikmesriikidele jéetud
pidevuse teostamisega (eespool viidatud kohtuotsus De Gezamenlijke Steenkolen-
mijnen in Limburg v. Ulemamet, punkt 47). Kui komisjon neil asjaoludel leidis, et
vaidlustatud meetmed méjutasid tunduvalt konkurentsitingimusi, oleks ta pidanud
tegutsema ST artikli 67 alusel ja mitte ST artikli 4 punkti c alusel.

Baski ametiasutuste arvates puudutab ST artikli 4 punkt ¢ iiksnes abi, mis on ette
nihtud terasetodstusettevotetele voi sde ja terase tootmise toetuseks. Otsene toetus
on siiski abi osutatud sitte tihenduses, isegi kui see on antud ,horisontaalselt”, ehk
{ihtviisi nii ESTU asutamislepingu rakendusalasse kuuluvatele ettevotetele (edaspidi
JESTU ettevotted”) kui ka teistele ettevdtetele. Seevastu muud sekkumised, mis ei
ole toetused, niiteks maksustamismeetmed, vdivad moodustada abi nimetatud
artikli tihenduses vaid juhul, kui meetmed on suunatud spetsiaalselt ESTU
ettevotetele voi soe ja terase tootmisele.

Kui komisjoni métteviisi jirgicla, siis koik maksusoodustused, ka need, mis kuuluvad
horisontaalsesse maksusiisteemi, mida kohaldatakse nii ESTU ettevotete kui ka
teiste ettevitete suhtes, oleksid ESTU asutamislepingu alusel alati keelatud, nii et
tekib oht maksustada terasetodstusettevotteid ringemalt kui teisi ettevotteid, kelle
suhtes kénealused maksustamismeetmed on keelatud vaid siis, kui see majutab
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kaubavahetust v6i kahjustab konkurentsi. Selline tolgendus, millel oleks kahjulik
moju terasetddstusele, vorreldes muude t6ostusharudega, oleks pohimdotteliselt
vastuolus nimetatud asutamislepingu eesmirkidega, eriti selle artiklitega 2, 3 ja 67.

Baski ametiasutused rohutavad, et koigile toostusharudele kohaldatavatest iildistest
maksustamismeetmetest tulenevat konkurentsi kahjustamist saaks vajaduse korral
torjuda, tuginedes ST artiklile 67 v&i algatades riigiabi puudutava menetluse EU
asutamislepingu alusel.

Komisjoni hinnangul on viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ESTU asutamis-
lepingus nimetatud abi méiste sama mis EU asutamislepingu raames kasutatav (vt
eelkoige 1. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-200/97: Ecotrade, EKL 1998,
1k I-7907, punkt 35). Selles osas on abikoodeksi artikli 1 1dikes 1 ilmselgelt méeldud
»liikmesriigi voi tema piirkondlike voi kohalike ametiasutuste poolt [...] terasetdos-
tusele mis tahes vormis antav(at] abi [...]” ning sama artikli [6ikes 2 on esitatud vaid
abi tunnuste nditlik loetelu.

Lisaks sellele ei jd vaidlustatud meetmed ESTU asutamislepinguga loodud
kontrollististeemist véljapoole sel pdhjusel, et need on horisontaalse iseloomuga.
Isegi fakt, et ST artikkel 67 loob menetluse, mille eesmiérk on anda komisjonile
voimalus kontrollida riiklikke meetmeid, mis vdivad avaldada sée- ja terasetddstuses
konkurentsile kahjulikku moju, ei tihenda seda, et nimetatud asutamislepingu
riigiabi reguleerivad sitted ei kuuluks kohaldamisele. Komisjon lisab veel, et
osutatud artiklis nimetatud konkurentsi kahjustamist tuleb méista kui iiksnes
terasetdOstusettevotete vahelise konkurentsi kahjustamist.
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Voimalik, et Hispaania valitsus leiab, et asutamislepinguga loodud kontrollireZiim
abi iile on range, kuid sellise de lege ferenda viitega ei saa pohistada
tithistamiskaebust komisjoni otsuse peale, millega iiksnes kohaldati positiivset
digust, olgu see kui range tahes.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb moistet ,abi” ST
artikli 4 punkti ¢ tihenduses tdlgendada EU artikli 87 osas antud lahendite eeskujul
(vt eriti eespool viidatud Ecotrade kohtuotsus, punkt 35, ja 20. septembri 2001. aasta
otsus kohtuasjas C-390/98: Banks, EKL 2001, 1k I-6117, punkt 33).

Seega on modiste ,abi” laiem kui moiste ,toetus”, kuna holmab mitte ainult
konkreetseid sooritusi nagu toetus, vaid ka meetmeid, mis ei ole toetused selle séna
kitsamas tihenduses, kuid mis erinevas vormis vihendavad ettevotte celarvel
tavaliselt lasuvaid kulutusi ja seetdttu sarnanevad toetustega nii oma iseloomult kui
ka toimelt (vt eriti eespool viidatud kohtuotsus De Gezamenlijke Steenkolenmijnen
in Limburg v. Ulemamet, lk 39; 15. mértsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C-387/92:
Banco Exterior de Espaiia, EKL 1994, lk I-877, punkt 13; eespool viidatud
kohtuotsus Ecotrade, punkt 34; 8. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas
C-143/99: Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, EKL
2001, 1k I-8365, punkt 38, ja eespool viidatud 12. detsembri 2002, aasta otsus
kohtuasjas Belgia v. komisjon, punkt 32).

Lisaks holmab ST artikli 4 punktis ¢ nimetatud ,abi” mdiste selliseid eeliseid, mis
otseselt voi kaudselt on antud riigi vahenditest voi tekitavad lisakulutusi riigile voi
sel eesmiirgil midratud voi asutatud organisatsioonidele (vt eelkdige 24. jaanuari
1978. aasta otsus kohtuasjas 82/77: Van Tiggele, EKL 1978, 1k 25, punktid 23-25;
17. mirtsi 1993. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-72/91 ja C-73/91: Sloman
Neptun, EKL 1993, Ik 1-887, punktid 19 ja 21; 7. mai 1998. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-52/97 — C-54/97: Viscido jt, EKL 1998, Ik 1-2629, punkt 13; eespool
viidatud kohtuotsus Ecotrade, punkt 35, ja eespool viidatud 12. detsembri 2002. aasta
otsus kohtuasjas Belgia v. komisjon, punkt 33).
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Siinkohal tuleb lisada, et 10. detsembri 1969. aasta otsuse liidetud kohtuasjades 6/69
ja 11/69: komisjon v. Prantsusmaa (EKL 1969, Ik 523) punktis 43 sedastas Euroopa
Kohus, et ST artiklis 67, mille 16ike 2 esimeses taandes sétestatakse juhud, millal
komisjon v6ib — erandina ST artiklist 4 — lubada liikmesriikidel anda abi, ei tee
vahet spetsiaalselt soe- ja terasesektorile mdeldud abi ja sellise abi vahel, mis laieneb
sellele sektorile kui iildise iseloomuga meede. Lisaks on kohus sama otsuse
punktides 44 ja 45 mérkinud, et ekspordiga seonduv soodsam rediskonteerimismaar
kujutab endast abi, milleks komisjon vdib loa anda tksnes ST artikli 67 1dike 2
esimeses taandes sétestatud asjaoludel, kuivérd see puudutab ESTU asutamislepingu
rakendusalasse kuuluvat sektorit.

Eeltoodust jareldub, et komisjon ei ole vidralt tolgendanud ST artikli 4 punktis c
sitestatud abi mdistet, kui ta EU asutamislepingut puudutavate Euroopa Kohtu
lahendite eeskujul leidis, et vaidlustatud meetmete taolisi abi andmise meetmeid —
kuigi need on kaudsed — vdib pidada ESTU asutamislepinguga keelatud abiks.

Seega tuleb kolmanda faktl— ja Odigusviite esimene osa tagasi likata kui
pohjendamatu.

— Kolmanda fakti- ja digusviite teine osa

Poolte argumendid

Kolmanda fakti- ja Sigusviite teises osas viitis Hispaania valitsus, et vaidlustatud
meetmed on vodrad moistele ,abi”, kuna need ei anna valikuliselt eeliseid — see on
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aga kogu EU asutamislepingu ja ESTU asutamislepingu raames antava riigiabi
iseloomulik tunnus. Lisaks tuleb valikulisust hinnata ainult asjaomase liikmesriigi
siseselt.

Hispaania valitsuse hinnangul meede, mida rakendatakse mitte teatud ettevotete
kategooria, vaid koigi ettevotete suhtes, kujutab endast riigiabi ainult juhul, kui
siseriiklikel ametiasutustel on teatud kaalutlusdigus selle kohaldamisel.

Kiesolevas asjas on vaidlustatud meetmed kohaldatavad koigile ettevotetele, kes
vastavad nende kohaldamist puudutavatele objektiivselt seatud tingimustele, ja
meetmete kohaldamine ei séltu avaliku voimu kaalutlusdigusest. Need meetmed on
seotud vilismaal tehtud investeeringute, mitte ekspordi endaga. Koigi lddneriikide
maksusiisteemides on selliseid investeerimissoodustusi, kuna iga riigi maksupolii-
tikas piiiitakse pidevalt uuendada instrumente, millel oleks m&ju erainvesteeringute
ulatusele, sagedusele ja olemusele.

Hispaania valitsus viidab iihtlasi, et ettevdte, kes ekspordi nimel oli sunnitud
investeerima, on erinevas seisus, vorreldes ettevottega, kes ajab éri ainult konealuse
liilkmesriigi siseselt (kus see on juba asutatud ja tuntud), voi ettevdttega, kes
ekspordib teise liilkmesriiki oma infrastruktuuri laiendamata. Asjaolu, et siseriiklikud
maksustamisalased digusaktid rahvusvahelist kaubavahetust selliselt holbustavad, ei
ole vastuolus vordsuse pohiméttega. Lisaks tekitaks komisjoni seisukoht tdsiseid
torkeid Hispaania maksusiisteemis, kuna ESTU ettevdtted, kellele laienevad
Hispaania seadused, kaotavad vdimaluse kasutada maksusoodustust, mida koik
teised terasetdostusettevotted voivad nouda.
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Hispaania valitsus vaidlustab selle, et ettevotete tulusid koormaval maksukohustusel
vdib olla otsustav mdju nende konkurentsivbimele voi eelkdige hinnakujundusele.
Mingil juhul ei saa vaidlustatud meetmeid kisitleda isoleeritult, lahutatuna muudest
maksukujunduslikest elementidest. Seega, kui liikmesriigis ei ole kasutusel seaduses
nr 43/1995 sitestatud maksus mahaarvamisega analoogilist soodustust, ei tihenda
see, et selles lilkmesriigis asuvate ettevdtete tegelik maksukoormus on suurem kui
Hispaania ettevotetel,

Lopuks ei saa Hispaania valitsuse arvates riigiabi kohta kiivate eeskirjade
kohaldamise teel leevendada otsese maksustamise alal valitsevaid rahvuslikke
erinevusi, kui on teada, et see valdkond ei ole ithenduse tasandil iihtlustatud.

Baski ametiasutused ja Unesid ithinevad Hispaania valitsuse seisukohtadega, mis
puudutavad vaidlustatud meetmete iildist ja objektiivset iseloomu.

Seoses vaidetavate eelistega, mis tekivad vaidlustatud meetmete saajatel, juhivad
Baski ametiasutused esmalt tdhelepanu, et neis meetmetes ettenihtud maksusoo-
dustus ei seondu otseselt ekspordiga. Teiseks, arendades edasi komisjoni
mottekdiku, jouaksime &4rmusliku seisukohani, et kéiki maksukoormust vihenda-
vaid meetmeid ST artikli 4 punkti ¢ rakendusalas asuvate ettevotete kasuks tuleb
automaatselt pidada abiks, seega tuleb komisjoni nendest teavitada ja noutada
komisjoni luba. See tooks kaasa ilmse sekkumise liikmesriikide padevusse
maksustamise alal.

Baski ametiasutused ja Unesid lisavad, et kui terasetodstusettevotted oleksid vilja
arvatud seaduse nr 43/1995 artikli 34 kohaldamisalast, oleksid nad asetatud teiste
ettevotetega vorreldes ebavordsesse, ebasoodsamasse seisu, mis on vastuolus nii
tihenduse oiguse kui ka Hispaania pohiseadusega, kus on sitestatud vordse
maksustamise pShiméte.
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Puudutades komisjoni esitatud vérdlust terasetootjatega, kes ei ole maksukohus-
tuslased Hispaania #riithingute maksustamise seaduse alusel, tugineb Unesid
maksustamise territoriaalsuse pohimottele rohutades, et ettevotetele ei ole
diskrimineerivate kriteeriumide alusel antud mingeid spetsiifilisi eeliseid, kuna koik
Hispaania territooriumil tegutsevad terasetddstusettevotted — nii kodu- kui ka
vilismaised — kuuluvad seaduse nr 43/1995 artikli 34 rakendusalasse.

Lisaks oleks Baski ametiasutuste arvates iithenduse odiguse seisukohalt palju
vaieldavam kehtestada maksusoodustus, mis laieneb ainult neile ettevétetele, kes
teevad investeeringuid ainult konealuse riigi territooriumil voi selle osal. Vaidlusta-
tud meetmete tegelik eesmirk on edendada rahvusvahelist kaubavahetust ja see
eesmirk on kooskélas ESTU asutamislepinguga.

Komisjon mddnab, et mitte igasugune ettevotete erinev kohtlemine ei kujuta endast
riigiabi. Ta viidab, et maksu- ja sotsiaalkindlustussiisteemide voi ettevotete kulutusi
mojutavate muude eeskirjade uurimise tulemusena voib sedastada, et igas
liilkmesriigis nimetatud sekkumist reguleerivad 6igusnormid ei piirdu iihtse
reeglistiku loomisega, vaid need teevad iildisest stisteemist ka erandeid, mida
kohaldatakse teatud kategooria ettevotetele.

Komisjoni hinnangul tekivad raskused siis, kui nende erineva kohtlemise juhtude
hulgast on vaja eraldada need, mis tulenevad ldiste pohimotete kohaldamisest
eriolukordades, ja need, millega antakse teatud ettevotetele eeliseid {ildise siisteemi
sisemisest loogikast korvale kaldudes (vt 2. juuli 1974. aasta otsus kohtuasjas 173/73:
Itaalia v. komisjon, EKL 1974, Ik 709, ja 17. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas
C-75/97: Belgia v. komisjon, EKL 1999, Ik I-3671, punkt 39).
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Komisjon tuletab veel kord meelde, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt abi
moiste objektiivses kisitluses ei méaratleta abi konealuse meetme pohjuste voi
eesmirkide kaudu, vaid selle toime alusel (eespool viidatud 2. juuli 1974. aasta otsus
kohtuasjas Itaalia v. komisjon, punkt 27).

Komisjon rohutab selles osas, et siseriikliku meetme eesmirk on element, mida
tuleb uurida sel etapil, kus analiiiisitakse meetme kokkusobivust asutamislepinguga,
ja kus voib jouda selleni, et meede tunnistatakse asutamislepinguga kooskélas
olevaks, kui tegemist on EU artiklis 87 voi abikoodeksi artiklites 2—5 sitestatud
erandiga. Seevastu abi olemasolu eitamisel ei ole eesmirk aluseks, kuna abi
olemasolu on hinnatud varasemas etapis — kokkusobivuse analiiiisimisel.

Kaesolevas asjas ei ole Hispaania valitsus tdpsustanud, millisele maksusiisteemi
pohimottele taandub vilismaale investeerivate ettevotete eelistatud kohtlemine.
Lisaks moonab see valitsus, et erinevad Hispaania ametiasutused kasutavad
maksupoliitikat t69stus- ja kaubanduspoliitika eesmirkide saavutamise vahendina.

Vaidlustatud meetmetega véidetavalt taotletavat maksustamisalast eesmirki ei saa
seega seletada Hispaanias kehtiva maksusiisteemi sisemise loogika alusel, see on
stisteemiviline eesmirk. Kuigi see eesmirk on tdiesti legitiimne, ei saa see dra muuta
nimetatud meetmete kui riigiabi olemust ega viltida seega {ihenduse digusaktide
noduete laienemist neile meetmetele.

Seega leiab komisjon, et vaidlustatud meetmeid ei saa Gigustada Hispaania
maksusiisteemi olemuse ega majandusliku loogikaga.
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Seoses EU artikli 87 viidetava kasutamisega maksustamisalase iihtlustamise
vahendina sedastab komisjon, et hagiavalduses ei sisaldu iihtki sellekohast fakti-
ega digusviidet. Kuna kohtu kodukorra artikli 42 16ike 2 esimese 1diguga on keelatud
menetluse kiigus uute fakti- ja digusviidete esitamine, leiab komisjon, et see viide
tuleb tagasi liikata kui vastuvdetamatu.

Pohisisu osas réhutab komisjon, et vaidlustatud otsusel ei ole mingit seost
maksustamisalase ihtlustamisega.

Euroopa Kohtu hinnang

Nagu on meenutatud kiiesoleva otsuse punktis 90, tuleneb eespool viidatud otsusest
kohtuasjas De Gezamenlijke Steenkolenml}nen in Limburg v. Ulemamet, et mdiste
4abi” on laiem kui maiste ,toetus”, kuna hdlmab mitte ainult konkreetseid sooritusi
nagu toetus, vaid ka meetmeid, mis erinevas vormis vihendavad ettevotte eelarvel
tavaliselt lasuvaid kulutusi ja seetdttu, olemata toetused selle sona kitsamas
tihenduses, evivad samasugust iseloomu ja toimet.

Siit tulenevalt meede, millega ametiasutused annavad teatud ettevotetele maksu-
soodustuse, mille saajad on sellega asetatud teiste maksumaksjatega vorreldes
soodsamasse majanduslikku seisu, kujutab endast riigiabi ST artikli 4 punkti ¢
tihenduses (vt ka eespool viidatud kohtuotsus Banco Exterior de Espaiia, punkt 14).
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Fakti, et maksusoodustuse saanud ettevéte on eelistatud seisus, vorreldes
ettevotetega, kellele maksusoodustust ei ole antud, ei ole voéimalik vaidlustada.

Hispaania valitsus véidab siiski, et vaidlustatud meetmed ei ole valikulise iseloo-
muga, kuna neid kohaldatakse koigi ettevotete suhtes automaatselt vastavalt
objektiivsetele kriteeriumidele, mis ei jita maksuhaldurile mingit kaalutlusruumi
soodustatud ettevotete valikul.

Nende pohjendustega ei saa ndustuda.

Seadusega nr 43/1995 kehtestatud maksusoodustusest saavad tegelikult kasu ainult
teatud kategooria ettevotted — need, kes tegelevad ekspordiga ja teevad vaidlustatud
meetmetes osutatud teatud liiki investeeringuid. See tddemus on piisav niitamaks,
et see maksusoodustus vastab valikulisuse tingimusele, mis on riigiabi moiste oluline
tunnus, nimelt konealuse eelise valikuline iseloom (vt riigi poolt ainult rahvuslikele
eksporttoodetele antava soodsama rediskonteerimismiira osas eespool viidatud
kohtuotsus komisjon v. Prantsusmaa, punktid 20 ja 21; ekspordikrediidi intresside
tagasimakse osas 7. juuni 1988. aasta otsus kohtuasjas 57/86: Kreeka v. komisjon,
EKL 1988, 1k 2855, punkt 8; majanduslikes raskustes olevate suurettevotete, kellel on
eriti suured volad teatud kategooria volausaldajate, eelkdige avaliku sektori
volausaldajate ees, erandliku pankrotimenetluse osas eespool viidatud kohtuotsus
Ecotrade, punkt 38).

Vaidlustatud meetmete valikulise iseloomu kindlakstegemisel ei ole vajalik, et
pidevatel siseriiklikel ametiasutustel oleks kaalutlusdigus konealuse maksusoodus-
tuse kohaldamisel (vt eespool viidatud 17. juuni 1999. aasta kohtuotsus Belgia v.
komisjon, punkt 27), kuigi sellise kaalutlusdiguse sisuks v6ib olla avaliku voimu
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padevus soodustada teatud ettevdtteid voi toodangut teiste kahjuks ja seelébi anda
kinnitust riigiabi olemasolule ST artikli 4 punkti ¢ voi EU artikli 87 tihenduses.

Seevastu asjaomase lilkmesriigi maksusiisteemi olemus ja majanduslik loogika, mille
osaks siseriiklikud meetmed on, vdiks pohimétteliselt vastuvoetavalt oigustada
nende erandlikku iseloomu tildiselt kohaldatavate reeglitega vorreldes. Sellisel juhul
nimetatud meetmed, kuivérd need vastavad kénealuse maksusiisteemi loogikale, ei
vasta valikulisuse tingimusele.

Selles osas on oluline mirkida, et ithenduse diguse praeguses seisus kuulub otsene
maksustamine liikmesriikide padevusse, kuigi véljakujunenud kohtupraktika koha-
selt peavad nad seda pidevust teostama (henduse oigust jargides (vt eriti
14. septembri 1999, aasta otsus kohtuasjas C-391/97: Gschwind, EKL 1999, Ik I-
5451, punkt 20) ja jérelikult hoiduma sellega seonduvalt koigist meetmetest, mis
voivad kujutada endast ithisturuga kokkusobimatut riigiabi.

Igal juhul, et digustada vaidlustatud meetmeid selle maksusiisteemi olemuse ja
loogikaga, mille osaks need on, ei piisa kiiesolevas asjas kinnitusest, et need meetmed
on suunatud rahvusvahelise kaubavahetuse edendamisele. Selline taotlus kujutab
endast kahtlemata majandusliklku eesmirki, kuid ei ole kindlaks tehtud, et see
eesmirk vastab Hispaanias kehtiva ja koigi ettevotete suhtes kohaldatava
maksusiisteemi tildisele loogikale.

Lisaks on olemas viljakujunenud kohtupraktika, et riigiabi ei defineerita selle
pohjuste ega eesmirkide jirgi, vaid selle toime pohjal (vt eriti eespool viidatud
12. detsembri 2002. aasta otsust kohtuasjas Belgia v. komisjon, punkt 45). Samuti
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asjaoluy, et vaidlustatud meetmed jirgivad kaubandus- v6i toéstuspoliitika eesmirke,
nagu seda on rahvusvahelise kaubavahetuse edendamine vilismaal tehtavaid
investeeringuid toetades, ei ole piisav, et viia need meetmed vilja ST artikli 4
punktis ¢ sitestatud ,abi” moiste alt.

Hispaania valitsus ja menetlusse astujad tuginevad samuti vordse maksustamise
pohiméttele, kuna terasetdostusettevotete véljajitmine seaduse nr 43/1995 artikli 34
rakendusalast tooks kaasa nende diskrimineerimise, vorreldes teiste Hispaania
maksuseaduste rakendusalas tegutsevate ettevotetega, kes vastavad nimetatud sitete
kohaselt maksusoodustuse saamiseks ette nihtud tingimustele.

Selles osas piisab tddemusest, et terasetdostusettevitted, olles allutatud ESTU
asutamislepingu spetsiifilistele sitetele, ei ole samasuguses seisus kui teised
ettevotted.

Eeltoodut arvestades tuleb jéreldada, et komisjon ei ole teinud diguslikku viga,
leides, et vaidlustatud meetmetel on valikuline iseloom.

Lisaks, votmaks seisukohta, et nimetatud meetmetele laieneb ST artikli 4 punktis ¢
sitestatud keeld, ei olnud komisjonil, erinevalt EU asutamislepingu raames kehtivast
noudest, kohustust ndidata, et need avaldavad moju liikmesriikidevahelisele
kaubavahetusele voi konkurentsile (21. juuni 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-280/99 P — C-282/99 P: Moccia Irme jt v. komisjon, EKL 2001, lk I-4717,
punktid 32 ja 33; 24. septembri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-74/00 P ja
C-75/00 P: Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komisjon, EKL 2002, Ik I-7869,
punkt 102, ja eespool viidatud 12. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas Belgia v.
komisjon, punkt 75).
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Eeltoodust jireldub, et kolmanda fakti- ja digusviite teise osaga ei saa ndustuda ning
see tuleb tagasi liikata.

Menetlusse astujate esitatud fakti- ja oigusvdited ning argumendid

Asjaosaliste argumendid

Baski ametiasutused esitavad kaks tdiendavat fakti- ja oGigusviidet Hispaania
Kuningriigi nduete toetuseks.

Esiteks heidavad nad komisjonile ette, et see on automaatselt, mingeid erilisi
pohjendusi esitamata, laiendanud vaidlustatud otsuse kehtivust Baski provintside
digusaktidele, piirdudes vaid mérkega, et nimetatud aktid on analoogilised seaduse
nr 43/1995 artikliga 34.

Selles osas on komisjon teinud vihemalt kaalutlusvea, hoidudes votmast vastavat
seisukohta Navarra autonoomses piirkonnas kehtivate digusaktide suhtes.

Igal juhul oleks antud asjas pidanud pédérama tihelepanu faktile, et vaidlustatud
meetmed on osa autonoomsetest maksustisteemidest, mis omavahel erinevad
eelkdige otseste maksude osas.
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Teiseks ei ole komisjon kaalunud véimalust, et vaidlustatud meetmed on ainult
osaliselt kisitatavad abina.

Komisjon oleks pidanud tdpsustama, millisel madral seaduse nr 43/1995 artiklis 34 ja
vaidlustatud meetmete artiklis 43 on tegu riigiabi loomisega ja, kuna see puudutab
ettevotteid, kes iiheaegselt tegutsevad terasetddstuses ja muudel aladel, milline on
abi osakaal.

Oletades, et vaidlustatud meetmed moodustavad riigiabi, heitis Unesid ette ka seda,
et komisjon ei ole algatanud menetlust, mis on ette nihtud Hispaania terasetdostuse
timberkorraldamist kisitlevas protokollis nr 10, mis on lisatud aktile Hispaania
Kuningriigi ja Portugali Vabariigi ithinemistingimuste ning asutamislepingutesse
tehtavate muudatuste kohta (EUT 1985, L 302, Ik 23, edaspidi ,ithinemisakt”),
Nimetatud protokolli lisa, pealkirjaga ,Toetuste hindamise kord ja kriteeriumid”,
punktis 7 nimetatud arvamuste pohjal oleks tegelikult olnud véimalik tuvastada, et
mitmed siseriiklikud bigussiisteemid sisaldavad vaidlustatud meetmetega analoogi-
lisi reegleid, mida on kiesolevani peetud algupéraselt iildisteks meetmeteks ja mida
ei saa kisitleda kui avaliku vé6imu antavat abi. -

Unesid viidab iihtlasi, et fakt, et riiklikud meetmed kuuluvad ST artikli 4 punkti ¢
rakendusalasse, kuulumata samas ithenduse institutsioonide poolt eelnevalt vastu
vetud abikoodeksi abikategooriatesse, ei tahenda, et sel ainsal pohjusel tuleks need
meetmed tunnistada kokkusobimatuteks ESTU asutamislepinguga, ega seda, et sel
pohjusel oleks litkmesriik kohustatud kénealuste meetmete rakendamise I5petama.

Komisjon on seega ST artikli 95 ulatust ilmselt vériti mdistnud, jittes kaasamata
Euroopa Liidu Noukogu, kes oleks andnud arvamuse vaidlustatud meetmete
voimaliku erandliku heakskiitmise kohta, Kuigi nimetatud artikli alusel otsuse
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tegemine kuulub komisjoni kaalutlusdiguse valdkonda, on komisjon ST artikli 8
alusel siiski kohustatud ,tagama kiesolevas lepingus seatud eesmirkide saavutamise
lepinguga siitestatud tingimustel”. Seega, kui asjaoludest néhtub, et antud avalik abi
on digustatud asutamislepingu eesmirkidega, oleks komisjon pidanud konkreetselt
uurima voimalust kohaldada ST artikli 95 esimest 16iku, pohjendades oma otsust
kooskélas ST artiklitega 5 ja 15.

Kéesolevas asjas on vdimalik heaks kiita seaduse nr 43/1995 artikli 34 kehtima
jatmine ESTU ettevotete suhtes, arvestades ST artiklis 2 ja artikli 3 punktides d ja g
sitestatud eesmirke. Vaidlustatud otsuses puudub selles osas igasugune majanduslik
ja sotsiaalne analiiiis.

Komisjon esitab esmalt iildisi kaalutlusi kahesuguste moonutuste kohta, mis tekivad
tihest kiiljest erinevate liikmesriikide iildiste digusnormide erinevustest ja teisest
kiiljest teatud ettevdtete voi ettevitete teatud gruppide soodsamast kohtlemisest
liikmesriigis kehtivate iildiste reeglitega vorreldes, ja leiab seejérel, et abi valikuline
iseloom ei sdltu asjaolust, kas toetust antakse objektiivsete kriteeriumide alusel.
Meede voib toepoolest olla valikuline, kuigi selle rakendamise kriteeriumid on téiesti
selged, objektiivsed ja vilistavad haldusorgani igasuguse kaalutlusoiguse selle
kohaldamisel.

Komisjoni hinnangul piisab kéesolevas asjas vaidlustatud meetmete lugemisest, et
médrata kindlaks nende erandlik iseloom iildreegli suhtes ja siit tulenevalt ka
stimuleeriva maksumeetme selektiivne iseloom, kuna viimane toimib vaid
»ekspordiga tegelevate” ettevotete kasuks. Selline stiimul ei ole iildise iseloomuga
meede, mida kohaldataks driiihingute maksustamisel koigi maksumaksjate suhtes,
vaid see puudutab ainult neid, kes arendavad ekspordiga seotud teatud tegevust.
Selline stimuleeriv maksumeede loob ilmse eelise selle kasutajatele, asetades nad
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majanduslikult soodsamasse seisu, vorreldes teiste maksumaksjatega, nagu need
Hispaanias maksukohustuslikud terasetootjad, kellele meede ei laiene, ja teistes
likmesriikides maksukohustuslikud terasetootjad (vt vaidlustatud otsuse p&hjen-
duste punkt 19).

Seoses vaidlustatud otsuse kehtivuse viidetava automaatse laiendamisega Baski
piirkondlikele digusnormidele ja Navarra autonoomses piirkonnas kehtivate
samalaadsete maksueeliste ignoreerimisega mirgib komisjon esiteks, et nimetatud
oigusnormidele on vaidlustatud otsuses selgelt viidatud ning nende sarnasus seaduse
nr 43/1995 artikliga 34, mis pohiomadustelt on samasugune, lubab tarbetute
korduste viltimiseks teha viidet, nagu seda vaidlustatud otsuses on tehtud. Lisaks ei
ole Hispaania ametiasutused otsuse vastuvStmisele eelnenud menetluse jooksul
teavitanud komisjoni nimetatud artikliga 34 ja vaidlustatud meetmetega analoogilise
ning Navaira autonoomses piirkonnas kohaldatava maksunormi olemasolust.
Jarelikult on Baski ametiasutuste esiletoodud viidetav kaalutlusviga Hispaania
ametiasutuste puuduliku koost66 vdi hooletuse tagajirg.

Teiseks, selle etteheite osas, mis puudutab meelevaldset kiitumist véi proportsio-
naalsuse pohimétte rikkumist sellega, et komisjon ei ole uurinud asjaolu, et
vaidlustatud meetmed v6ivad ainult osaliselt olla kisitletavad abina, leiab komisjon,
et vaidlustatud otsuse toime piiramine kuulub selle tiitmise faasi, mille raames
Hispaania ametiasutused peaksid iga iksiku ettevotte kaupa eraldama need
investeeringud, mille osas maksusoodustuse kasutamine ei sobi kokku ESTU
asutamislepinguga.

Kolmandaks, iihinemisaktis ette nihtud menetluse viidetava rikkumise osas on
etteheited tdiesti péhjendamatud, kuna vastavalt iihinemisakti artiklile 52 oli sellele
aktile lisatud protokoll 10 kehtiv kolme aasta jooksul alates kuupéevast, mil
Hispaania Kuningriik ithines Euroopa ithendustega, ja puudutas ainult Hispaania
terasetodstuse timberkorraldamise kavadega seotud abi.

1-6762




16

147

148

149

HISPAANIA V. KOMISJON

Lopuks ei vaidlusta komisjon viidet, et tal on ST artikli 95 alusel digus riigiabi
tiksikjuhtumite kaupa lubada, kuid nagu ithenduse kohtupraktikast tuleneb, on see
pidevus erakorraline ja realiseerub komisjoni #randgemisel. See tdhendab, et
komisjon on kohustatud selle pidevuse kasutamist pohjendama, ning vastupidi, et
tal ei ole mingit kohustust selgitada pdhjusi — eriti veel majanduslikke péhjusi —
miks ta ei ole kasutanud selle sittega antud digust tiksikjuhtumil abi lubada.

Nimetatud padevuse teostamine allub kahtlemata kohtulikule kontrollile, mis on aga
piiratud kiisimustega, kas on rikutud asutamislepingu voi selle rakendusakti sitteid
voi on kaalutlusdigust védralt kasutatud.

Lisaks on Unesid asutamislepingu eesmirkidele puudulikult viidanud. Nimetatud
eesmirkide hulgas on ST artikli 5 esimese 16igu kolmanda taande kohaselt
normaalsete konkurentsitingimuste loomine, siilitamine ja jargimine,

Euroopa Kohtu hinnang

Puudutades vaidlustatud otsuse laienemist Baski piirkondlikele digusaktidele piisab
todemusest, et Baski ametiasutused ei ole esitanud ainsatki tdendit nditamaks, et
seda otsust digustavad pohjendused seaduse nr 43/1995 artikli 34 osas ei ole
iilekantavad nimetatud piirkondlikele digusaktidele nende eripdra téttu.

Asjaolu, et vaidlustatud otsuses ei ole viidatud teatud sarnastele maksunormidele,
mida kohaldatakse Hispaania muudes piitkondades, ei sea kahtluse alla selle
seaduslikkust.
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Etteheide, et komisjon ei olnud selgitanud vimalust, et vaidlustatud meetmed on
ainult osaliselt késitatavad abina ST artikli 4 punkti ¢ tihenduses, on faktiliselt
pohjendamata, kuna vaidlustatud otsuse pdhjenduste punktist 15 nihtub selgelt, et
otsus puudutab nimetatud meetmete rakendamist hinnatuna ainult asutamislepingu
sitete valguses ja seega ainult ESTU ettevotete suhtes.

Selle viite osas, et komisjon ei ole algatanud ithinemisakti protokolli 10 lisas ette
ndhtud menetlust, piisab tddemusest, et nagu komisjon on digustatult mérkinud,
vastavalt selle akti artiklile 52 oli nimetatud protokoll kehtiv ainult kolme aasta
jooksul alates kuupéevast, mil Hispaania Kuningriik iihines Euroopa ithendustega,
ning igal juhul puudutas see ainult Hispaania terasetdostusettevotete iimberkorral-
damise kavasid.

Lopuks tuleb ST artikli 95 esimese 16igu rakendamisel tehtud ilmsest kaalutlusveast
tuleneva etteheite osas meelde tuletada, et osutatud site lubab komisjonil selles
artiklis sitestatud menetluse kohaselt teha otsuseid, millega lubatakse erandina anda
abi, mis on vajalik sde ja terase iihisturu korrapiraseks toimimiseks.

Maéne sellise otsusega lubatakse anda tidpselt maératletud abi konkreetselt niidatud
terasetdostusettevotetele, teised volitavad komisjoni tunnistama iihisturuga kokku-
sobivaks teatud liiki abi koigile ettevotetele, mis vastavad ettendhtud tingimustele
(3. mai 1996. aasta médrus kohtuasjas C-399/95 R: Saksamaa v. komisjon, EKL 1996,
1k 1-2441, punkt 20).

Nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, teostab komisjon seda pidevust, kui ta
leiab, et kénealune abi on asutamislepingu eesmirkide saavutamiseks vajalik. Lisaks
eeldab selle loastisteemi sisemine loogika, et komisjoni tiksikakti vastuvotmiseks
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esitab asjaomane liikmestiik taotluse algatada ST artiklis 95 sitestatud menetlus ja
alles pirast seda uurib komisjon abi vajalikkust asutamislepingu eesmirkide
saavutamise seisukohalt (eespool viidatud 12. detsembri 2002. aasta kohtuotsus
Belgia v. komisjon, punktid 84 ja 85).

Siit tulenevalt, vastupidiselt Unesidi viitele, ei olnud komisjonil kéesolevas asjas
mingit kohustust omal initsiatiivil algatada enne vaidlustatud otsuse vastuvétmist
ST artikli 95 esimeses 18igus sétestatud menetlust, et selle sitte alusel anda luba
vaidlustatud meetmete rakendamiseks.

Eeltoodust jdreldub, et menetlusse astujate esitatud fakti- ja oigusvdited ning
argumendid tuleb tagasi liikata.

Arvestades eeltoodud kaalutlusi nende kogumis tuleb hagi tervikuna jitta rahul-
damata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 18ike 2 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on néudnud
kohtukulude hiivitamist ja Hispaania Kuningriik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud temalt vilja moista. Sama kodukorra artikli 69 16ike 4 esimese ldigu
kohaselt kannavad menetlusse astujad ise oma kohtukulud.

I - 6765



KOHTUOTSUS 15.7.2004 — KOHTUASI C-501/00

Esitatud pohjendustest ldhtudes

EUROOPA KOHUS (teine koda)

otsustab:

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud villja Hispaania Kuningriigilt.

3. Diputacién Foral de Alava, Diputacién Foral de Vizcaya, Diputacién Foral
de Guiptzcoa, Juntas Generales de Guiptzcoa, Gobierno del Pais Vasco ja
Unidn de Empresas Siderargicas (Unesid) kannavad ise oma kohtukulud.

Timmermans Puissochet Cunha Rodrigues

Schintgen Colneric

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 15. juulil 2004 Luxembourgis.

Kohtusekretir Teise koja esimees

R. Grass C. W. A. Timmermans
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