ESPANJA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
15 péivéng heindkuuta 2004°

Asiassa C-501/00,

Espanjan kuningaskunta, asiamiehendén S. Ortiz Vaamonde, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

jota tukevat

Diputacién Foral de Alava,

Diputacién Foral deVizcaya,

Diputacién Foral de Guipazcoa,

Juntas Generales de Guiptizcoa ja

Gobierno del Pais Vasco,

edustajanaan abogado R. Falcén y Tella,
* QOikeudenkiyntikieli: espanja.
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ja

Unién de Empresas Sidertrgicas (Unesid), edustajinaan abogado L. Sudrez de
Lezo Mantilla ja abogado I. Alonso de Noriega Satrdstegui,

viliintulijoina,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindéin G. Rozet ja G. Valero Jordana,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteis6jen tuomioistuinta kumoamaan Espanjan yhtiéverolaeista
31.10.2000 tehdyn komission piatéksen (EYVL 2001, L 60, s. 57),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans, seki
tuomarit J.-P. Puissochet, J. N. Cunha Rodrigues, R. Schintgen (esittelevd tuomari)
ja N. Colneric,

julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: R. Grass,
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ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

padtettydin julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Espanjan kuningaskunta on yhteisojen tuomioistuimeen 29.12.2000 toimittamallaan
kanteella vaatinut HT 33 artiklan ensimmdisen kohdan nojalla yhteisjen
tuomioistuinta kumoamaan Espanjan yhtioverolaeista 31.10.2000 tehdyn komission
paitoksen (EYVL 2001, L 60, s. 57; jiljempénd riidanalainen pétos).

Asiaa koskevat oikeussiinnot

Yhteison lainsddddnto

HT 4 artiklan c alakohdassa ma#ritdén, ettd EHTY:n perustamissopimuksessa
madrityin edellytyksin "valtioiden muodossa tai toisessa myontimd tuki tai
avustukset taikka méadradmét erityismaksut” ovat kiellettyja.
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HT 95 artiklan ensimmaisessi kohdassa médritiin seuraavaa:

"Kaikissa niissé tapauksissa, joista ei ma#rété tdssd sopimuksessa ja joissa komission
paatos tai suositus osoittautuu tarpeelliseksi 2, 3 ja 4 artiklassa méédrittyjen yhteisén
tavoitteiden saavuttamiseksi hiilen ja terdksen yhteismarkkinoiden toiminnassa
5 artiklan mukaisesti, pédtos voidaan tehdéd tai suositus antaa sen jilkeen kun
neuvoston yksimielinen puoltava lausunto on saatu ja neuvoa-antavaa komiteaa
kuultu.”

Vastatakseen terdsteollisuuden rakennemuutoksen aiheuttamiin vaatimuksiin
komissio loi 1980-luvun alussa HT 95 artiklan nojalla yhteison jérjestelmén, jossa
sallittiin terésteollisuudelle myonnettivit valtiontuet tietyissd tyhjentdvésti luetel-
luissa tilanteissa.

Komission edelld mainitun artiklan nojalla kdytt6on ottama jérjestelmd toteutui
yleisesti sovellettavien pddtosten muodossa, joista kéytetddn nimitystd “terédsteol-
lisuuden tukisddnnostd”, ja jarjestelmdd on muutettu useaan otteeseen terdsteol-
lisunden suhdanneongelmien lievittdmiseksi. Nyt esilld olevassa asiassa tarkoitettuna
aikana voimassa ollut terdsteollisuuden tukis#énnostd oli kuudes ja viimeinen
tukisddnnosto, ja siitd padtettiin yhteisén sddnnoisté valtion tuesta terésteollisuudelle
18.12.1996 tehdyllda komission padtokselld N:o 2496/96/EHTY (EYVL L 338, s. 42;
jaljempdnd tukisddnnosto). Kyseistd sddinnostéd sovellettiin 1.1.1997-22.7.2002,
jolloin EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolo piéttyi.

Tukisddnnoston 1 artiklan otsikko on "Periaatteet”, ja siind sééidetdéin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden tai niiden alueellisten tai paikallisten viranomaisten terésteol-
lisuudelle antamaa tai missi tahansa muodossa valtion varoista annettua tukea,
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riippumatta siitd, onko se erityisté tukea vai ei, voidaan pitaé yhteison tukena ja siten
yhteismarkkinoiden toimintaan soveltuvana ainoastaan, jos se on [tukisddnndston]
2~5 artiklan s3innésten mukaista.

3. Tassi padtoksessi tarkoitettua tukea saa myontad ainoastaan 6 artiklassa siddetyn
menettelyn jilkeen, eiki sitd saa maksaa 22 péivén heindkuuta 2002 jélkeen.”

Tukisddnnoston 2—5 artiklan mukaan yhteismarkkinoille soveltuvina voidaan erdin
edellytyksin pitia tukea tutkimus- ja kehitystydhon (2 artikla), ympéristonsuojelu-
tukea (3 artikla), tukea teristeollisuuden laitosten sulkemiseen (4 artikla) sekd
Kreikassa sijaitseville yrityksille myonnettivid aluetukea, josta sdddetéddin yleisissd
tukiohjelmissa (5 artikla).

Tukisaénnostéon 6 artiklan otsikko on "Menettely”, ja siind sdddetddn, ettd
suunnitelmista, jotka koskevat 2-5 artiklassa tarkoitetun tuen mydntimistd tai
valtion varojen siirtoa terdsteollisuusyrityksille, on annettava tieto komissiolle, joka
arvioi, soveltuvatko ne yhteismarkkinoille. Saman artiklan 4 kohdan ensimméisen
alakohdan mukaan suunnitellut toimenpiteet saa toteuttaa ainoastaan komission
suostumuksella ja sen vahvistamia edellytyksid noudattaen.
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Tukisdinnoston 6 artiklan 5 kohdassa siddetiifin seuraavaa:

"Jos komissio katsoo, ettd tietty rahoitustoimenpide voi olla 1 artiklassa tarkoitettua
valtion tukea, tai epéilee tietyn tuen soveltuvuutta timin péaitoksen sdéinnoksiin, se
ilmoittaa tasté kyseiselle jdsenvaltiolle ja antaa asianomaisille osapuolille seki muille
jasenvaltioille tilaisuuden esittdd huomautuksensa. Jos komissio toteaa huomautuk-
set saatuaan ja annettuaan kyseiselle jasenvaltiolle tilaisuuden vastata niihin, ettd
kyseinen toimenpide muodostaa tuen, joka ei ole timin paitoksen sdinndsten
mubkainen, se tekee pédtdksen enintidin kolme kuukautta sen jélkeen, kun se on
vastaanottanut ehdotetun toimenpiteen arvioinnissa tarvittavat tiedot. Perustamis-
sopimuksen 88 artiklan soveltamista jatketaan, jos jisenvaltio ei noudata tuota
padtostd.”

Tukisddnnoston 6 artiklan 6 kohdassa sdidetddn seuraavaa:

"Jos kyseisestd suunnitelmasta tehdyn téydellisen ilmoituksen vastaanottamisesta on
kulunut kaksi kuukautta eiki komissio ole aloittanut 5 kohdan mukaista menettelyi
tai ilmoittanut kannastaan muulla tavalla, suunnitellut toimenpiteet voidaan
toteuttaa, jos jasenvaltio on ilmoittanut aikomuksestaan komissiolle etukiteen.
Kun komissio pyytii jasenvaltioiden lausuntoa 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla, tima
médrdaika on kolme kuukautta.”

Kansallinen lainsddddinto

Yhtiéverosta 27.12.1995 annetun Espanjan lain nro 43/1995 (Boletin Oficial del
Estado (BOE) nro 310, 28.12.1995; jiljempéni laki nro 43/1995) 34 §:ssd, jonka
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otsikkona on ”"Vientitoiminnan perusteella tehtévit vihennykset” ja jossa ldhestul-
koon toistetaan yhtidverosta 27.12.1978 annetun lain nro 61/1978 (BOE nro 132,
30.12.1978) 26 §:n sisilto, sdddetdiin seuraavaa:

”1. Vientitoimintaa harjoittavilla yrityksilld on oikeus vdhentdd verostaan seuraavat
vihennykset:

a)

25 prosenttia investoinneista, jotka liittyvédt sivuliikkeiden tai pysyvien
toimipaikkojen perustamiseen ulkomaille sekd ulkomaisten yhtididen osak-

kuuksien hankintaan tai tavaroiden tai palveluidlen — — vientitoimintaa
harjoittavien tytiryhtididen perustamiseen, mikéli yritys omistaa véhintdin
25 prosenttia tytdryhtion osakepddomasta — —;

25 prosenttia tuotteiden markkinoille saattamiseen liittyvien monivuotisten
myynninedistimis- ja mainoskampanjoiden kustannuksista, ulkomaanmarkki-
noille paasyyn ja markkinatutkimukseen liittyvistd kustannuksista sekd messui-
hin, nayttelyihin ja vastaaviin tilaisuuksiin osallistumisesta aiheutuneista
kustannuksista, mukaan luettuina Espanjassa pidetyt kansainviliset tapahtu-
mat.”

Alavan, Biskajan ja Guiptizcoan historialliset alueet, joilla on itsendinen toimivalta
verotusta koskevissa asioissa, ovat kukin sisllyttdneet verolainsiéddntoonsé lain
nro 43/1995 34 §:ssi sdddetyn vientitoiminnan harjoittamisen johdosta mydnnetté-
vin vihennyksen (jiljemp#nd riidanalaiset toimenpiteet).
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Vihennys suoritetaan péépiirteissién seuraavasti: tilikauden voittoon sovelletaan
nimellistd 35 prosentin verokantaa ja néin saadaan veron kokonaismé#drd, josta
vihennetdén kansainvilisen kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi myonnettavit
verohuojennukset ja vihennykset (jaljempéné korjattu veron positiivinen kokonais-
médrd). Vientitoiminnan harjoittamisen johdosta myonnettivd vahennys kuuluu
ryhmién "tiettyjen toimintojen harjoittamisen johdosta my6nnettévit vihennykset”,
joiden enimmaiismidrd on rajoitettu 35 prosenttiin korjatusta veron positiivisesta
kokonaisméérdstd. Maksettavan veron nettoméérd saadaan vahentdmalld vahennys-
ten sallitut enimmadismaérit veron kokonaisméarasti.

Riidanalaisen piitoksen tekemistd edeltinyt menettely

Komissio pyysi 16.4.1996 pdivitylld kirjeelld Espanjan viranomaisilta tietoja
mahdollisista “espanjalaisille terésteollisuuden yrityksille myo6nnettéivistd vienti-
tuista”.

Mainitut viranomaiset ilmoittivat 24.6.1996 paivitylld kirjeelld komissiolle, etté lain
nro 43/1995 34 § on yleisesti sovellettava toimenpide, jota sovelletaan suoraan
kaikkiin verovelvollisiin ilman mitéén julkisvallan interventioita.

Komissio ilmoitti 7.8.1997 péivitylld kirjeelld Espanjan hallitukselle pédtoksestiddn
aloittaa tukisddnndston 6 artiklan 5 kohdassa sdddetty menettely. Kyseinen p4dtos on
julkaistu Euroopan yhteistjen virallisessa lehdessd 31.10.1997 (EYVL C 329, s. 4), ja
asianosaisia on kehotettu esittiméén huomautuksensa kuukauden kuluessa maini-
tusta julkaisemisesta.
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Niiltd osin kuin komissio katsoi, etti riidanalaiset toimenpiteet ulottuivat my®s
toimialoille, joihin sovelletaan EY:n perustamissopimusta, ja etti valtaosa ndistd
toimenpiteistd oli voimassa Espanjan kuningaskunnan liittyessi Euroopan yhtei-
s6ihin, komissio on myontinyt, ettd EY:n perustamissopimuksen soveltamisaloilla
myénnetyt tuet olivat olemassa olevia tukia. Sitd vastoin niiltd osin kuin
sovellettavaksi tulee EHTY:n perustamissopimus, komissio on pitényt mainittuja
toimenpiteitd uusina tukina.

Espanjan viranomaiset uudistivat 13.10.1997 péivitylld kirjeelld jo ennen tukis#in-
nostén 6 artiklan 5 kohdassa sifdetyn menettelyn aloittamista esittdménsi kannan,
jonka mukaan riidanalaiset toimenpiteet eivit muodostaneet valtiontukia. Lisaksi
mainittujen viranomaisten mukaan kyseisid toimenpiteité olisi voitu pitéd olemassa
olevina tukina,

Edelld mainitun menettelyn kuluessa komissio on vastaanottanut huomautuksia
seuraavilta kolmelta yhdistykseltd: Espanjan yritysjirjestéjen keskusjirjestolts,
Unién de Empresas Sidertrgicasilta (jiljempini Unesid) ja Wirtschaftsvereinigung
Stahlilta. Espanjan viranomaiset ovat ottaneet kantaa ndihin huomautuksiin
16.3.1998 piivitylld kirjeelld.

Riidanalainen péitos

Komissio teki 31.10.2000 riidanalaisen padtoksen. Pédtoksen kahdessa ensimméi-
sessi artiklassa todetaan seuraavaa:

"1 artikla

Kaikki valtiontuki, jonka Espanja on myontinyt

a) yhtiéverosta 27 pdivind joulukuuta 1995 annetun lain 43/1995 34 pykalin
nojalla,
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b) yhtioverosta 26 piivind kesikuuta 1996 annetun Vizcayan maakuntaneuvoston
Norma Foral 3/96 -sdddoksen 43 pykildn nojalla,

¢) yhtidverosta 4 pdivind heinikuuta 1996 annetun Guiptzcoan maakuntaneu-
voston Norma Foral 7/1996 -séddoksen 43 pykélén nojalla, tai

d) yhtidverosta 5 piivini heinikuuta 1996 annetun Alavan maakuntaneuvoston
Norma Foral 24/1996 -séddoksen 43 pykéldn nojalla,

Espanjaan sijoittautuneille EHTY:n teristeollisuusyrityksille, ei sovellu hiilen ja
terdksen yhteismarkkinoille.

2 artikla

Espanjan on toteutettava viipymdttd aiheelliset toimenpiteet, jotta Espanjaan
sijoittautuneille EHTY:n terdsteollisuusyrityksille ei endd myonnetd 1 artiklassa
tarkoitettua tukea [jaljempéné kyseessd olevat tuet].”

Komissio ei ole kuitenkaan madrannyt kyseessd olevia tukia perittdviksi takaisin niitd
saaneilta terédsteollisuuden yrityksiltd johtuen erityisesti sen itsensd aiemmin
omaksumasta erilaisesta nakékannasta suhteessa vastaaviin kansallisiin toimenpi-
teisiin sekd tutkintamenettelyn pitkéstd kestosta, joka ei ollut Espanjan kuningas-
kunnan syytd, siten, ettd "edes varovaisimmat ja parhaiten asiasta perilli olevat
terasteollisuusyritykset eivit olisi voineet ennakoida kyseisten verosdinndsten
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olevan EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan vastaista valtiontukea ja ne voisivat
perustellusti vedota oikeutettuihin etuihinsa” (riidanalaisen p#atéksen 28 perus-
telukappale).

Tissi tilanteessa Espanjan kuningaskunta nosti nyt esilld olevan kanteen.

Yhteisojen tuomioistuimen presidentti antoi 13.6.2001 madréyksen, jolla Diputacién
Foral de Alava, Diputacién Foral de Vizcaya, Diputacién Foral de Guipuzcoa, Juntas
Generales de Guiptizcoa ja Gobierno del Pais Vasco (jaljempini baskiviranomaiset)
hyvaksyttiin viliintulijoiksi tukemaan Espanjan kuningaskunnan vaatimuksia.

Samana péivinad annetulla médrdykselld myds Unesid hyviksyttiin valiintulijaksi
tukemaan Espanjan kuningaskunnan vaatimuksia.

Asianosaisten vaatimukset

Espanjan kuningaskunta vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pédtoksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Komissio vaatii, ettd yhteisGjen tuomioistuin

— hylkas kanteen ja

— velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Baskiviranomaiset vaativat, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— hyviksyy kanteen

— kumoaa riidanalaisen péitoksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien viliin-
tulijoille aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

Unesid vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

— toteaa, ettd sen viliintulokirjelméd voidaan muotoseikkojen ja méédrdaikojen
puolesta ottaa tutkittavaksi
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— kumoaa riidanalaisen tuomion ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanne

Kanteensa tueksi Espanjan kuningaskunta vetoaa seuraaviin kolmeen kanneperus-
teeseen:

— tukis#inndston 6 artiklan 5 kohdassa sdddettyjen tutkintamenettelyd sdéntele-
vien s#iinndsten rikkomiseen

— HT 15 artiklan ensimmiisessi kohdassa midrityn perusteluvelvollisuuden
laiminlyontiin ja

— HT 4 artiklan c alakohdan rikkomiseen.

Viliintulijat ovat lisiksi esittineet useita perusteita Espanjan vaatimusten tueksi.
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Ensimmidinen kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Ensimmaiselld kanneperusteellaan Espanjan kuningaskunta moittii komissiota siit4,
ettd timé ei ole noudattanut riidanalaisen p#étoksen tekemisessi tukisddnndston
6 artiklan 5 kohdassa siddettyd kolmen kuukauden méiirdaikaa, joka alkaa kulua
siitd, kun komissio on vastaanottanut riidanalaisten toimenpiteiden arvioinnissa
tarvittavat tiedot, Nyt esilld olevassa asiassa riidanalainen pédtos on tehty lihes kaksi
vuotta ja kahdeksan kuukautta sen jilkeen, kun komissiolla oli ollut kiytettivissién
kaikki tarvittavat tiedot arvioidakseen kyseessd olevien toimenpiteiden yhteenso-
veltuvuutta perustamissopimuksen kanssa.

Niin toimiessaan komissio on Espanjan hallituksen mukaan loukannut oikeus-
varmuuden ja luottamuksensuojan periaatetta sekii puolustautumisoikeuksia. Taltd
osin Espanjan hallitus vdittdd, ettd menettelyn viivistys aiheutti sen, ettid
kyseisenlaisen menettelyn perustana oleva tutkimus irtautui ajan mittaan tdysin
asiayhteydestédén. Liséksi komission pitkddn kestineesti toimettomuudesta tutki-
muksen péityttys saatettiin padtells, ettd se ei vastusta tutkimuksen kohteena olleita
toimenpiteitd. Komissio ei myoskadn ole tuonut esiin mitdén siséisid tai jonkun
ulkopuolisen toteuttamia toimia tai tutkimuksia eikd mitisin muutakaan syyts, jolla
tatd viivéstystd voitaisiin perustella tai selittéa.

Espanjan hallitus lisédd, ettd komissio on riidanalaisessa pédtoksessi luopunut
kyseessd olevien tukien takaisinperinnistd. Kun terésteollisuuden yritykset voivat
pitevésti katsoa, ettd riidanalaiset toimenpiteet eivit ennen tutkintamenettelyé tai
sen kuluessa muodostaneet yhteismarkkinoille soveltumatonta tukea, tilanteen on
oltava ndin sitd suuremmalla syylld kyseessé olevan jisenvaltion osalta.

Viliintulijat yhtyvit Espanjan hallituksen véitteisiin.
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Viliintulijoiden mukaan komission vastauksessaan litan my6héén esittdma selvitys,
jonka mukaan riidanalaisen p#dtoksen tekemisen viivdstyminen johtui kaikkien
jasenvaltioiden lainsaddéntsja koskevan sellaisen tutkimuksen aloittamisesta, jolla
pyrittiin tarkistamaan, oliko muissa jisenvaltioissa kiytdssd vastaavanlaisia vienti-
tukia kuin nyt kyseessi oleva tuki, ei ole vakuuttava, koska siind ei selvitetd syitd,
joiden vuoksi menettelylls, jolla pyritiéin saamaan tietoja muissa jésenvaltioissa
toteutetuista toimenpiteists, voitaisiin perustella riidanalaisten toimenpiteiden
johdosta aloitetun menettelyn viivéstyminen.

Baskiviranomaiset riitauttavat myds komission toteamuksen, jonka mukaan se ei voi
endi — kun otetaan huomioon yleinen periaate, jonka mukaan tuet ovat kiellettyji
— hyviksyd kyseessi olevia tukia, jos tukisdénnéston 6 artiklan 5 kohdassa siddetyn
midriajan noudattamatta jéttdmisen vuoksi padtoksen tekeminen on mahdotonta.
Tallainen viite perustuu virheelliselle olettamalle siité, ettd kyseessd on tuki, ja
tamin vuoksi se on hyviksyttivi, jotta se voidaan panna tdytdnt6on. Baskiviran-
omaisten mukaan ratkaistavana oleva kysymys on nimenomaisesti sen selvittiminen,
muodostavatko riidanalaiset toimenpiteet tuen. Komissiolla ei voi olla rajoittama-
tonta méirdaikaa timén arvioinnin suorittamiseen.

Unesid lisdd taltd osin, ettd riidanalaisessa padtoksessd on rikottu tukisdénndston
6 artiklan 5 kohdassa sifidetyn kolmen kuukauden médrdajan lisiksi myds sitd
kohtuullista maaréaikaa, joka komissiolla on kéytettivissén itse tutkintamenettelyn
aloittamiseksi. Viitaten yhteiséjen tuomioistuimen asiassa 120/73, Lorenz,
11.12.1973 antamaan tuomioon (Kok. 1973, s. 1471, Kok. Ep. I, s. 177) ja
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa T-213/95 ja
T-18/96, SCK ja FNK vastaan komissio, 22.10.1997 antamaan tuomioon
(Kok. 1997, s. 1I-1739, 55 kohta) Unesid huomauttaa, ettd Espanjan liityttyd
Euroopan yhteiséihin komissio on odottanut 12 vuotta ennen menettelyn
aloittamista, vaikka lain nro 43/1995 34 §:std ja riidanalaisista toimenpiteistd oli
ilmoitettu sille mainitun liittymisen yhteydessi. Téstd samasta syystd komissio on
Unesidin mukaan rikkonut hyvii hallintoa koskevia sééntdja.
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Unesid toteaa, ettd komissiolla oli erityinen velvollisuus esittdéd perustelut niistd
olosuhteista, joiden johdosta se pa#tti muuttaa kantaansa ja todeta, ettd kyseessd
olevat toimenpiteet — joiden tdytdntGonpanoa se ei ollut koskaan vastustanut —
eivit olleet yhteensopivia perustamissopimuksen kanssa.

Komissio riitauttaa tulkinnan, jonka mukaan tukisédnndstén 6 artiklan 5 kohdassa
saddetyn médrdajan noudattamatta jattdmisestd aiheutuu menettelyn mitittomyys.
Sen mukaan esilld olevassa asiassa ei voida pédtelld mistddn, ettd mikali kyseistd
madrdaikaa olisi noudatettu, riidanalaisen paétoksen sisélto olisi ollut toisenlainen, ja
erityisesti, ettd se olisi ollut Espanjan kuningaskunnalle edullinen. Téssé tilanteessa
kyseessd ei voi olla olennaisten menettelyméériysten rikkominen eiké kontradikto-
risen periaatteen loukkaaminen.

Espanjan hallituksen véite, jonka mukaan viivistys on vaikuttanut komission
suorittaman tutkimuksen lopputulokseen, on komission mukaan niin ikéén perus-
teeton, koska Espanjan hallitus ei ole selvittiinyt, mitd sellaisia muutoksia, jotka
olisivat voineet vaikuttaa mainittuun lopputulokseen, on tosiasiassa tapahtunut
ajanjaksona, joka kului Espanjan hallituksen huomautusten esittdmisesté riidanalai-
sen padtoksen tekemiseen.

Komissio vetoaa niin ikdén HT 4 artiklan c alakohdan selkedén sanamuotoon, jossa
todetaan, ettd valtioiden muodossa tai toisessa myontdmé tuki tai avustukset eivit
sovellu hiilen ja terdksen yhteismarkkinoille ja ndin ollen ne on yhteison alueella
lakkautettava ja ne ovat kiellettyji. Koska komissio ei ole tehnyt erityistd piatostd,
jossa vahvistetaan tuen hyviksyttavyys, asiassa ei vallitse oikeudellista epdvarmuutta,
silld tallaisessa tilanteessa on katsottava, ettd tuki ei ole perustamissopimuksen
kanssa yhteensopiva ja sitd on ndin ollen pidettivi kiellettyna.
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Komissio huomauttaa luottamuksensuojan periaatteen véitetyn loukkaamisen osalta,
ettei se ole koskaan antanut aihetta minkénlaiseen varmuuteen siitd, etteivét
riidanalaiset toimenpiteet muodostaisi tukia. Joka tapauksessa mainittua periaatetta
ei voida loukata paitoksells, jossa luovutaan tukien takaisinperinnésté.

Komissio riitauttaa myds vertauksen edelld mainitussa asiassa Lorenz annettuun
tuomioon. Tuossa asiassa oli kyse komissiolle ilmoitettujen tukihankkeiden
tutkimismenettelystd, kun taas riidanalainen p#itds on tehty menettelyssd, joka
koski kansallisten viranomaisten jo myontimid tukia. Vaikka komission mukaan
onkin hyviksyttivas, ettd asiassa Lorenz annetussa tuomiossa mainittu kahden
kuukauden méirdaika on vanhentumisaika, jotta valtyttiisiin tukihankkeen lyklkaa-
miseltd madraamattomiksi ajaksi, vastaavanlainen suoja ei ole tarpeen tutkittaessa jo
myénnettyé tukea,

Miti tulee viittaukseen edelld mainitussa asiassa SCK ja FNK vastaan komissio
annettuun tuomioon, komissio huomauttaa, etti kyseisen tuomion 57 kohdasta
ilmenee, etti ”hallinnollisen menettelyn keston kohtuullisuutta on arvioitava
tapauskohtaisesti ja arvioinnissa on otettava huomioon muun muassa asiayhteys”.
Kun otetaan huomioon asian monitahoisuus, riidanalaisen paitoksen tekemiseen
kulunut aika nyt esilld olevassa asiassa ei ole kohtuuton.

Komissio tdsmentis, ettd viivdstys riidanalaisen péitoksen tekemisessd selittyy
kaikkien jisenvaltioiden lainséddéntdd koskevan sellaisen tutkimuksen aloittami-
sella, jolla pyrittiin varmistumaan, olivatko ne myontineet Espanjassa riidanalaisilla
toimenpiteilld my&nnettyji tukia vastaavia vientitukia.

Komissio lisad, etti Unesidin viite siitd, ettd riidanalainen p##tés on seurausta
menettelysti, joka on kiynnistetty kohtuullisen madrdajan jdlkeen, perustuu
tosiseikkoihin, joita ei ole olemassa, silli Espanjan kuningaskunta ei ole koskaan
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ilmoittanut komissiolle riidanalaisia toimenpiteitd koskevia hankkeita. Tiedot, jotka
komissio sai Espanjan kuningaskunnan Euroopan yhteisoihin liittymisti edeltiinei-
den neuvottelujen kuluessa, koskivat olemassa olevia tukia. Lisdksi kyseiset tiedot on
annettu arvioitaessa valtiontukia ETY:n perustamissopimuksen valossa.

Komissio viittad vield, ettd HT 4 artiklan c alakohdassa madritasn tukia koskevasta
kiellosta, josta komissio voi poiketa ainoastaan tukisiénnéstossi saddetyn menette-
lyn pédtteeksi. Mikili tukisdénnostén 6 artiklan 5 kohdassa saiidetyn midriajan
noudattamatta jéttdmisen ainoa seuraus olisi se, etti komission olisi mahdotonta
tehdd paatostd, komissio ei voisi pattad kyseisen sadnnoksen mukaisesti aloitettua
menettelyd, loukkaamatta EHTY:n perustamissopimuksessa marittyd periaatetta

siitd, ettd tuet ovat kiellettyji.

Téllaisessa tilanteessa uuden menettelyn aloittaminen olisi komission mukaan
valttdmatontd. Téma ratkaisu ei kuitenkaan olisi prosessieckonomian periaatteen
mukainen, koska uudessa padtoksessd ainoastaan toistettaisiin aiemman pitoksen
sisalto.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asiassa on selvd#, ettd tukisdinnostéon 6 artiklan 5 kohdassa saddetty kolmen
kuukauden mééraaika oli padttynyt, kun riidanalainen p#étos tehtiin.
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Asiassa C-5/01, Belgia vastaan komissio, 12.12.2002 annetusta tuomiosta (Kok. 2002,
s. 1-11991, 60 kohta) ilmenee kuitenkin, ettd edelld mainittua madrdaikaa ei ole
pidettivd miirdaikana, jonka padityttyd toimivaltaa ei endd ole ja jonka péityttyd
komissio ei voi ratkaista suunnitellun tukitoimenpiteen yhteensoveltuvuutta perus-
tamissopimuksen kanssa.

Kun otetaan huomioon se yleinen asiayhteys, johon kolmen kuukauden m#éréaika
liittyy, sekd midriajalla tavoiteltu padmiird, sellaisessa tilanteessa, jossa komissio ei
olisi tehnyt paitostd tissi médrdajassa, jésenvaltio ei voisi toteuttaa kyseistd
tukitoimenpidetti eiki se toisaalta voisi saada komissiolta lupapddtdstd tdmién
aloittamassa menettelyssd. Tallainen tilanne olisi valtiontukia koskevien sééntojen
asianmukaisen toimivuuden vastaista, koska komission lupa voitaisiin mahdollisesti
saada ainoastaan tukisdénndstén mukaisesti aloitetun uuden menettelyn pégtteeksi,
minkd seurauksena komission paitoksenteko viivéstyisi ilman, ettd kyseinen
jasenvaltio saisi lisitakeita (em. asia Belgia v. komissio, tuomion 58 ja 59 kohta).

Sen jilkeen kun komissio aloitti tutkintamenettelyn huhtikuussa 1996, sen on hyvin
hallinnon periaatteen mukaisesti tehtdvé lopullinen pédtos kohtuullisessa médra-
ajassa siitd, kun se vastaanottaa kyseessd olevan jésenvaltion, asianosaisten ja
mahdollisesti muiden jisenvaltioiden esittimit huomautukset. Oikeudenkdyntid
edeltivin menettelyn liian pitk kesto on nimittdin omiaan vaikeuttamaan kyseisen
valtion mahdollisuuksia osoittaa védriksi komission viitteet ja perustelut ja siten
omiaan loukkaamaan puolustautumisoikeuksia (ks. EY 226 artiklassa madrdtyn
oikeudenksyntid edeltdvin menettelyn osalta asia C-207/97, komissio v. Belgia,
tuomio 21.1.1999, Kok. 1999, s. I-275, 25 kohta).

Tiltd osin oikeuskiytinnosti ilmenee, ettd hallinnollisen menettelyn keston
kohtuullisuutta on arvioitava tapauskohtaisesti ja arvioinnissa on otettava huomioon
muun muassa asiayhteys, komission kdyttimit eri menettelyvaiheet, asianosaisten
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toiminta menettelyn aikana, asian vaikeusaste seké asian merkitys eri osapuolille (ks.
em. asia SCK ja FNK v. komissio, tuomion 57 kohta ja analogisesti tuomioistuin-
menettelyn osalta asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio, tuomio 17.12.1998,
Kok. 1998, s. 1-8417, 29 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa riittdd, kun todetaan, ettd riidanalaisia toimenpiteité
koskeva menettely edellytti, ettd komissio selvitti perusteellisesti Espanjan
lainsdddéntod sekd todella monimutkaisia tosiasioita ja oikeuskysymyksid muun
muassa sen vuoksi, ettd kyseiset toimenpiteet eivit kohdistuneet ainoastaan
terdsteollisuuden yrityksiin vaan kaikkiin espanjalaisiin yrityksiin.

On niin ikddn s@édntéjenmukaista, ettd kun kyseessi ovat veronluonteiset
toimenpiteet, joiden luonnehtiminen HT 4 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitetuiksi
"tuiksi” ei ole itsestddn selvéd, komissio on katsonut tarpeelliseksi aloittaa kaikkiin
jasenvaltioihin kohdistuvan tutkimuksen tarkistaakseen, sisdltyyké niiden lainsda-
dantoihin samanluonteisia tukitoimenpiteitd kuin Espanjassa.

Lisdksi komissio on ottanut huomioon muun muassa tutkintamenettelyssi
aiheutuneet “viivistykset”, jotka eivit olleet Espanjan kuningaskunnan syyti,
luopumalla médrddmésti kyseessi olevia tukia perittiviksi takaisin terdsteollisuuden
yrityksilta.

Espanjan hallitus ei ole osoittanut, kuinka tutkintamenettelyn kesto — kun otetaan
huomioon aikaisemmat olosuhteet — olisi omiaan aiheuttamaan sen, ettd
riidanalaisella patokselld loukataan yht#éltd oikeusvarmuuden ja luottamuksensuo-
jan periaatteita ja toisaalta Espanjan viranomaisten puolustautumisoikeuksia.
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Kuten komissio on paikkansapitivisti huomauttanut, Espanjan hallitus ei ole
esittinyt mitddn sellaista seikkaa, jolla voitaisiin vahvistaa vdite, jonka mukaan nyt
esilli olevassa asiassa kuluneesta ajasta olisi aiheutunut se, ettd riidanalaisen
paitoksen tekemiseen johtanut tutkimus olisi tullut merkityksettdméksi ja ettd
puolustautumisoikeuksia olisi loukattu, eikd se ole my6skiin selvittinyt syytd, jonka
vuoksi komissio olisi voinut menettelyn uudelleenaloittamisen johdosta tehdd uuden
paitoksen, joka olisi ollut Espanjan kuningaskunnalle edullisempi.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimméinen kanneperuste on hyldttivé perus-
teettomana.

Toinen kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Toisella kanneperusteellaan Espanjan hallitus moittii komissiota ensinnakin siitd,
ettei se ole perustellut perinpohjaista muutosta suhtautumisessaan riidanalaisiin
toimenpiteisiin. Vaikka komissio oli alun perin katsonut, ettd kyseisid toimenpiteitd,
jotka — kuten riidanalaisen p#itoksen 26, perustelukappaleesta ilmenee — oli
annettu tiedoksi komissiolle Espanjan kuningaskunnan liittyessa Euroopan yhtei-
soihin, ei ollut pidettivd tukina, se on sittemmin katsonut, ettd kyseessi oli
perustamissopimuksen vastainen tuki.

Toiseksi Espanjan hallituksen mukaan riidanalaiseen p#itokseen ei sisélly mitién
sellaisia seikkoja, jotka osoittavat mainittujen toimenpiteiden vaikutuksen kansallis-
ten vientituotteiden kilpailukykyyn ja erityisesti hintojen mdérdytymiseen tai
vahingon, jota on aiheutunut niille yrityksille, joihin ei sovelleta Espanjan
yhtigverolainsiddintdsd, minkd selvittiminen olisi edellyttinyt kansallisten verojér-
jestelmien tutkimista kokonaisuudessaan.
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Komissio vastaa, ettei se ole ennen riidanalaisen péditoksen tekemistd koskaan
vaittanyt, etteivit riidanalaiset toimenpiteet muodostaneet tukea, eikd sen néin ollen
tarvinnut perustella kantansa muuttumista téltd osin.

Lisdksi riidanalainen p#dtos tédyttdd perusteluvelvollisuuden asettamat vaatimukset,
sellaisina kuin yhteisGjen tuomioistuin on niitd tulkinnut, koska siitd kdy ilmi
komission pédttely, jonka perusteella riidanalaiset toimenpiteet luokiteltiin "EHTY:n
perustamissopimuksessa tarkoitetuiksi tuiksi”. Ndiden perustelujen johdosta Espan-
jan hallitukselle on selvinnyt syyt, joiden vuoksi komissio on tehnyt riidanalaisen
paatoksen, ja yhteisdjen tuomioistuin voi valvoa pédtoksen laillisuutta.

Komission mukaan Espanjan hallituksen esiin tuomalla perustelujen puutteellisuu-
della ei ole merkitystd valtiontuen olemassaoloon nihden. Jotta toimenpidettd
pidetddn yhteison oikeuden mukaisena valtiontukena, ei ole tarpeen, ettd silld
aiheutetaan vahinkoa mahdollisille kilpailijoille, vaan etti siitd aiheutuu taloudellista
etua tuensaajille. Yhtiéveron méédran alentaminen tdyttdd tdmén edellytyksen ilman,
ettd on tarpeen ryhtyd tutkimaan verotaakkaa tai toiminnallisia kuluja eri
jasenvaltioissa. Lisiksi kun kyse on EHTY:n perustamissopimuksesta, riidanalaisten
toimenpiteiden vaikutusta kilpailuun ei ole vélttimitontd selvittdd (ks. yhdistetyt
asiat T-129/95, T-2/96 ja T-97/96, Neue Maxhiitte Stahlwerke ja Lech-Stahwerke v.
komissio, tuomio 21.1.1999, Kok. 1999, s. I1-17, 99 kohta ja asia C-111/99 P, Lech-
Stahlwerke v. komissio, maéréys 25.1.2001, Kok. 2001, s. [-727, 41 kohta).

Témén vuoksi komissio katsoo, ettd silld ei ollut velvollisuutta tarkastella sité, ettd
riidanalaisilla toimenpiteilld ei ollut vaikutusta kansallisten vientituotteiden
kilpailukykyyn. Niin ollen komissio ei mielestéén ole laiminlydnyt perusteluvelvol-
lisuutta.
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YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd Espanjan kuningaskunnan esittdmi toinen kanneperuste, joka
perustuu riidanalaisen padtoksen perustelujen puutteellisuuteen, koostuu kahdesta
osasta, joista ensimmiinen koskee sitd, ettd komissio on viitetysti muuttanut
kanteensa kyseessi olevien tukien yhteensoveltuvuudesta yhteismarkkinoille, ja
toinen eriitd edellytyksid, jotka riidanalaisten toimenpiteiden olisi tullut tayttds, jotta
ne olisi voitu luokitella HT 4 artiklan c alakohdassa tarkoitetuiksi “tuiksi”.

— Toisen kanneperusteen ensimmdiinen osa

On muistettava, ettdi HT 4 artiklan c¢ alakohdan mukaan hiilen ja teriksen
yhteismarkkinoille soveltumattomia ovat poikkeuksetta jasenvaltioiden muodossa
tai toisessa myOntimit tuet ja avustukset, minkd vuoksi ne poistetaan ja kielletdéin
yhteisossd.

HT 95 artiklan nojalla annetussa tukisignndstdssd hyviksytaan kuitenkin tukien
my6ntiminen terdsteollisuudelle tietyissd rajoitetuissa tapauksissa ja siind asetettu-
jen menettelyjen mukaisesti. Mainitun séénnoston 6 artiklan 4 kohdassa médrétdan
erityisesti, ettd suunnitellut toimenpiteet saa toteuttaa ainoastaan komission
suostumuksella. Tamén artiklan 6 kohdassa mainitaan nimenomainen poikkeus
tdhin siintoon, kun siini m#dritidn, etti toimenpiteet voidaan toteuttaa, jollei
komissio ole kahden kuukauden kuluessa suunnitelmaa koskevan ilmoituksen
vastaanottamisesta aloittanut timén artiklan 5 kohdassa tarkoitettua menettelyd tai
ilmoittanut kannastaan muulla tavalla, edellyttéen, ettd jisenvaltio on ilmoittanut
aikomuksestaan komissiolle etukiiteen (em. asia Belgia v. komissio, tuomion
54 kohta).

I-6743



69

70

71

72

73

TUOMIO 15.7.2004 — ASIA C-501/00

Tilanteet, joissa terdsteollisuudelle voidaan myéntdd tukia, ovat niin ollen
poikkeuksia séé@nnostd, jonka mukaan nidmé tuet ovat kiellettyjd, ja niitd voidaan
periaatteessa myontdd ainoastaan komission nimenomaisen péitoksen nojalla (em.
asia Belgia v. komissio, tuomion 54 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa komissio ei kuitenkaan ole koskaan tehnyt péitdsti, jolla
hyviksyttdisiin nimenomaisesti kyseessd olevien tukien my6ntiminen. Tiltd osin
kilpailuasioista vastaavan komissaarin Euroopan parlamentin jisenen kirjalliseen
kysymykseen kesdkuussa 1996 antamassa vastauksessa, joka mainitaan riidanalaisen
péitoksen 26. perustelukappaleessa, ei oteta kantaa riidanalaisten toimenpiteiden
luokittelemiseen HT 4 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitetuiksi tuiksi.

Niissd olosuhteissa, koska komissio ei ollut muuttanut kantaansa, kuten Espanjan
hallitus viitti sen toimineen, komissiolla ei ollut syytd perustella riidanalaista
padtosti téltd osin.

Toisen kanneperusteen ensimmiinen osa on ndin ollen tosiseikkojen osalta
virheellinen, ja se on téten hyléttiva.

— Toisen kanneperusteen toinen osa

EY 253 artiklaa koskevan vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan, jota voidaan

~ soveltaa myds HT 15 artiklan osalta, kyseisessi artiklassa edellytettyjen perustelujen

on oltava kyseessd olevan toimenpiteen luonteen mukaisia ja niistd on selkeisti ja
yksiselitteisesti ilmettdvé riitautetun toimenpiteen tehneen yhteisén toimielimen
pédttely siten, etti niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd yhteisdjen
tuomioistuimet voivat valvoa toimenpiteen laillisuuden. Perusteluissa ei tarvitse
esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia
yksityiskohtia, koska tutkittaessa sitd, tdyttivitkoé padtoksen perustelut EY
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253 artiklan vaatimukset, on otettava huomioon p#itoksen sanamuodon lisksi
myds asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussaannét (ks. mm. asia C-56/93, Belgia
v. komissio, tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s. 1-723, 86 kohta; asia C-367/95 P,
komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1719,
63 kohta; asia C-310/99, Italia v. komissio, tuomio 7.3.2002, Kok. 2002, s. 1-2289,
48 kohta ja em. asia Belgia v. komissio, tuomion 68 kohta).

Nyt esilli olevassa asiassa tdltd osin riittdd, kun todetaan, ettd riidanalaisesta
padtoksests ilmenee selkedisti ja yksiselitteisesti komission péittely, jonka nojalla
riidanalaisia toimenpiteitd pidettin HT 4 artiklan c alakohdassa tarkoitettuina
"tukina”.

Espanjan hallituksen esittdmit viitteet, jotka liittyivit riidanalaisten toimenpiteiden
vaikutukseen kansallisten tuontitavaroiden kilpailukykyyn ja mainittujen toimenpi-
teiden erityisyyteen, eivit koske perusteluvelvollisuuden noudattamista, miké
muodostaa olennaisen muotoméirdyksen, jota on — kuten edelld todettiin —
asianmukaisesti noudatettu nyt esilld olevassa asiassa, vaan riidanalaisen paatoksen
asiasisallén laillisuutta. N#ami viitteet tutkitaan kolmannen kanneperusteen
yhteydess4, jonka tueksi Espanjan hallitus vetoaa jélleen kansallisten tuotteiden
kilpailukykyyn liittyviin kysymyksiin seki kyseessd olevien toimenpiteiden erityi-

syyteen.

Toisen kanneperusteen toinen osa on titen hylittédvi perusteettomana.

Edelld esitetyn perusteella toinen kanneperuste on hyléttivi kokonaisuudessaan.
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Kolmas kanneperuste

Tama kanneperuste koostuu niin ikéén kahdesta osasta.

Kolmannen kanneperusteen ensimméinen osa

— Asianosaisten lausumat

Kolmannen kanneperusteen ensimméisessd osassa Espanjan hallitus moittii
komissiota siité, ettd se on tehnyt oikeudellisen virheen tulkitsemalla HT 4 artiklan
c alakohdassa tarkoitettua valtiontukien kisitettd yhtd laajasti kuin EY 87 artiklassa
tarkoitettua valtiontukien kisitettd. EHTY:n perustamissopimuksessa kielletién tuet
jarjestelmallisesti edellyttdmattd sitd, ettd tukien vaikutus kilpailuun on selvitetty,
eika silld sdddelld olemassa olevia tukia, silld kaikki tuet — olipa ne my6nnetty ennen
kyseisen jasenvaltion liittymistd hiili- ja terésyhteisoon tai sen jilkeen — ovat yhté
lailla kiellettyjd.

Niissd olosuhteissa, ja kun kyseessd on EHTY:n perustamissopimuksen soveltamis-
alaan kuuluva tilanne, ei Espanjan hallituksen mukaan voida hyvéksyd yhtd laajaa
tulkintaa kuin EY:n perustamissopimuksen mukaisissa tilanteissa luomatta riskié
virheellisestd toiminnasta, misti nyt esilld olevassa asiassa on osoituksena komission
kanta siité, ettéd riidanalainen pditos ei ole taannehtiva.

Tukien luonnehtimisen HT 4 artiklan c¢ alakohdan nojalla kielletyiksi on Espanjan
hallituksen mukaan siis oltava suhteellisen vaivatonta ja timén on koskettava
ainoastaan vilittémid interventioita, kuten tukisiinnéston 1 artiklan 2 kohdassa
olevista kuvailuista ilmenee.
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HT 67 artiklassa vahvistetaan tdmi tulkinta, silli kyseinen artikla koskee nimen-
omaisesti kaikkia jasenvaltioiden toimia, joihin ei sovelleta HT 4 artiklan
c alakohdassa maarittyé kieltoa mutta jotka ovat omiaan vaikuttamaan tuntuvasti
kilpailun edellytyksiin hiili- ja terdsteollisuudessa (asia 30/59, De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg v. korkea viranomainen, tuomio 23.2.1961, Kok. 1961,
s. 1 ja 43, Kok. Ep. 1, s. 69). Mainitussa HT 67 artiklassa mégrétéan, ettd téllaisten
toimien vahingolliset vaikutukset voidaan korvata sopivan tuen myOntimiselld
(2 kohdan ensimmiinen luetelmakohta) lihettdmilld kyseiselle valtiolle suositus
toteuttaa toimenpiteits, joiden se katsoo olevan sen omaan taloudelliseen
tasapainoon parhaiten soveltuvia (2 kohdan toinen luetelmakohta) tai antamalla
muita “tarvittavia suosituksia” (3 kohta). Espanjan hallitus huomauttaa, ettd
yhteisjen tuomioistuimen mukaan edelld mainituissa artikloissa tarkoitetaan
erillisiz aloja niin, ettd ensimmdisessd poistetaan ja kielletddn tietyt jisenvaltioiden
toimenpiteet alalla, joka perustamissopimuksen nojalla kuuluu yhteisén toimival-
taan, ja ettd jilkimmaisessd pyritddn lieventdmiadn kilpailun edellytyksiin puuttu-
mista, joka vilttamittd aiheutuu jisenvaltioilla sailytetystd toimivallan kaytéstd (em.
asia De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. korkea viranomainen, s. 47).
Mikali komissio naissi olosuhteissa katsoi, ettd riidanalaiset toimenpiteet vaikuttivat
tuntuvasti kilpailun edellytyksiin, sen olisi tullut toimia HT 67 artiklan nojalla eiké
HT 4 artiklan c alakohdan nojalla.

Baskiviranomaisten mukaan HT 4 artiklan c alakohta koskee vastaavalla tavalla
ainoastaan tukia, jotka on toteutettu terésteollisuuden yritysten tai hiilen ja terdksen
tuotannon eduksi. Valitén subventio muodostaa silti tuen, vaikka se olisi mydnnetty
"horisontaalisesti”, eli yhtd lailla EHTY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan
kuuluville yrityksille (jiljempénd EHTY:n mukaiset yritykset) kuin muillekin
yrityksille. Sitd vastoin muu interventio kuin subventio, kuten esimerkiksi
verotuksellinen toimenpide, voi muodostaa mainitussa artiklassa tarkoitetun tuen
vain, jos toimenpide kohdistuu erityisesti EHTY:n mukaisiin yrityksiin tai hiilen ja
teriiksen tuotantoon.

Mikili komission ajatuskulku hyviksyttiisiin, kaikki verovihennykset — vaikka
kyseessd olisi horisontaalinen verojirjestelms, jota sovelletaan sekd EHTY:n
mukaisiin yrityksiin ettd muihin yrityksiin — olisivat aina kiellettyja EHTY:n
perustamissopimuksen nojalla ja téten olisi vaarana, ettd terésteollisuuden yrityksia
verotettaisiin raskaammin kuin muita yrityksid, joihin ndhden kyseessd oleva
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verotuksellinen toimenpide olisi kielletty ainoastaan, jos silli on vaikutusta
jasenvaltioiden viliseen kauppaan tai jos se on omiaan vidristiméddn kilpailua.
Téllainen tulkinta — jolla olisi haitallisia vaikutuksia teristeollisuudelle suhteessa
muiden teollisuudenalojen tilanteeseen — on baskiviranomaisten mukaan ilmeisen
selvisti EHTY:n perustamissopimuksen, erityisesti sen 2, 3 ja 67 artiklan,
pddmdidrien vastainen.

Baskiviranomaiset korostavat, ettd kaikkiin teollisuudenaloihin sovellettavista ylei-
sistd verotuksellisista toimenpiteistd aiheutuvia kilpailunvidristymisid olisi tarvit-
taessa torjuttava turvautumalla HT 67 artiklaan tai ryhtymalld valtiontukia
koskevaan menettelyyn EY:n perustamissopimuksen nojalla.

Komissio toteaa, ettd vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan EHTY:n perus-
tamissopimuksessa tarkoitettu tuen késite on sama kuin EY:n perustamissopimuk-
sen soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa (ks. mm. asia C-200/97, Ecotrade, tuomio
1.12.1998, Kok. 1998, s. 1-7907, 35 kohta). Taltd osin tukisdinnoston 1 artiklan
1 kohdassa tarkoitetaan ilman mitdén epédselvyyttd "jisenvaltioiden tai niiden
alueellisten tai paikallisten viranomaisten terésteollisuudelle antamaa tai missé
tahansa muodossa — — annettua tukea”, ja saman artiklan 2 kohdassa esitetddn
ainoastaan esimerkinomainen luettelo tukia muodostavista seikoista.

Lisédksi riidanalaiset toimenpiteet eivit jid EHTY:n perustamissopimuksella luodun
valvontajérjestelmén ulkopuolelle sen seikan vuoksi, etti ne ovat luonteeltaan
horisontaalisia. Vastaavasti myoskién se, ettd HT 67 artiklassa luodaan menettely,
jolla pyritddn antamaan komissiolle mahdollisuudet valvoa valtioiden toimenpiteitd,
joista saattaa aiheutua haitallisia vaikutuksia hiili- ja terésteollisuuden kilpailulle, ei
tarkoita sité, ettd kyseisen perustamissopimuksen valtiontukia koskevia madrayksid
ei voitaisi soveltaa. Komissio lisdd vield, ettd kilpailunvédristymisilld, joita HT
67 artiklassa tarkoitetaan, on ymmirrettivé tarkoitettavan ainoastaan terdsteol-
lisuuden yritysten vélisen kilpailun védristymii.
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On mahdollista, ettd Espanjan hallitus katsoo, ettd perustamissopimuksella luotu
tukien valvontajirjestelmé on ankara, mutta téllaisella de lege ferenda viitteelld ei
voida perustella kumoamiskannetta, joka on nostettu sellaista komission pdatdstd
vastaan, jolla ainoastaan sovelletaan positiivista oikeutta, olipa tdm# kuinka ankaraa
tahansa.

— Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan HT 4 artiklan
¢ alakohdan mukaista tuen kisitettd on tulkittava yhteiséjen tuomioistuimen EY
87 artiklan osalta antamien ratkaisujen mallin mukaisesti (ks. mm. em. asia Ecotrade,
tuomion 35 kohta ja asia C-390/98, Banks, tuomio 20.9.2001, Kok, 2001, s. I-6117,
33 kohta).

Niin ollen tuen kiisite on yleisluonteisempi kuin avustuksen kisite sen vuoksi, ettd
tuella ei tarkoiteta ainoastaan konkreettisia suorituksia, kuten avustuksia, vaan myos
toimenpiteits, jotka eivit ole avustuksia sanan suppeassa merkityksessd mutta jotka
eri tavoin alentavat yritysten vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja ovat
siten seki luonteeltaan etti vaikutuksiltaan avustusten kaltaisia (ks. mm. em. asia De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. korkea viranomainen, tuomion s. 69;
asia C-387/92, Banco Exterior de Espaiia, tuomio 15.3.1994, Kok. 1994, s. 1-877,
13 kohta; em. asia Ecotrade, tuomion 34 kohta; asia C-143/99, Adria-Wien Pipeline
ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, tuomio 8.11.2001, Kok. 2001, s. I-8365,
38 kohta ja em. asia Belgia v. komissio, tuomio 12.12.2002, 32 kohta).

Listiksi HT 4 artiklan c alakohdassa tarkoitetun "tuen” kisitteen alaan kuuluvat
vilttdmitta sellaiset edut, jotka on mydnnetty suoraan tai vélillisesti valtion varoista
tai joista aiheutuu lisikustannuksia valtiolle tai valtion tdtd tarkoitusta varten
osoittamille tai perustamille elimille (ks. mm. asia 82/77, Van Tiggele, tuomio
24.1.1978, Kok. 1978, s. 25, Kok. Ep. 1V, s. 1, 23-25 kohta; yhdistetyt asiat C-72/91 ja
C-73/91, Sloman Neptun, tuomio 17.3.1993, Kok. 1993, s. 1-887, Kok. Ep. X1V,
s. 1-47, 19 ja 21 kohta; yhdistetyt asiat C-52/97-C-54/97, Viscido ym., tuomio
7.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2629, 13 kohta; em. asia Ecotrade, tuomion 35 kohta ja em.
asia Belgia v. komissio, tuomio 12.12.2002, 33 kohta).
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On vield lisdttivi, ettd yhdistetyissd asioissa 6/69 ja 11/69, komissio vastaan Ranska,
10.12.1969 antamassaan tuomiossa (Kok. 1969, s. 523, Kok. Ep. I, s. 425) yhteis6jen
tuomioistuin totesi, ettd HT 67 artiklassa, jonka 2 kohdan ensimmdisessd
luetelmakohdassa médritidn tilanteista, joissa annetaan komissiolle mahdollisuus
sallia jisenvaltioiden HT 4 artiklasta poiketen myontdé tukia, ei erotella hiilen ja
terdksen toimialojen erityisia tukia ja sellaisia tukia, joita sovelletaan mainituilla
toimialoilla ainoastaan yleisemmaén toimenpiteen vaikutuksesta. Lisdksi yhteisdjen
tuomioistuin on mainitun tuomion 44 ja 45 kohdassa katsonut, ettd vientitoiminnan
yhteydessd my6nnetty normaalia edullisempi rediskonttauskorko muodostaa tuen,
jonka komissio voi — mikéli se katsoo, ettd kyseinen toimiala kuuluu EHTY:n
perustamissopimuksen soveltamisalaan — sallia ainoastaan HT 67 artiklan 2 kohdan
ensimmiisessé luetelmakohdassa médrityissi olosuhteissa.

Edelld esitetyn johdosta komissio ei ole tulkinnut virheellisesti HT 4 artiklan
c alakohdassa tarkoitettua valtiontuen késitettd katsomalla yhteis6jen tuomioistui-
men EY:n perustamissopimuksen osalta antamien ratkaisujen mukaisesti, ettd
riidanalaisten toimenpiteiden kaltaista tukitoimenpidettd — vaikka se olisi
vilillinenkin — voidaan pitdd EHTY:n perustamissopimuksen nojalla kiellettyna
tukena.

Kolmannen kanneperusteen ensimméinen osa on nidin ollen hyléttivd perus-
teettomana,

Kolmannen kanneperusteen toinen osa

— Asianosaisten lausumat

Kolmannen kanneperusteen toisessa osassa Espanjan hallitus viittdd, ettd riidan-
alaiset toimenpiteet eivit tyypillisesti kuulu tuen kisitteen piiriin, koska kyseessa ei
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ole valikoiva etu, joka on ominainen kaikille valtiontuille sekd EY:n ettd EHTY:n
perustamissopimuksen puitteissa. Lisdksi valikoivuutta on Espanjan hallituksen
mukaan arvioitava ainoastaan kyseessi olevan jisenvaltion siséisen tilanteen osalta.

Espanjan hallituksen mukaan toimenpide, jota ei sovelleta ainoastaan johonkin
yritysryhm#sn vaan kaikkiin yrityksiin, muodostaa valtiontuen ainoastaan, jos
kansallisilla viranomaisilla on tietynasteista harkintavaltaa toimenpidettd sovellet-
taessa.

Nyt esilli olevassa asiassa riidanalaisia toimenpiteitd sovelletaan kaikkiin yrityksiin,
jotka téyttivit toimenpiteiden soveltamista koskevat objektiivisesti asetetut edelly-
tykset, eikd toimenpiteiden soveltaminen riipu julkisyhteisén harkintavallasta.
Kyseessi olevat toimenpiteet liittyvit ulkomailla toteutettuihin investointeihin eiké
itse vientiin. Kailkien linsimaiden verojérjestelmissé on vastaavanlaisia kannustimia
investointeihin, koska kunkin valtion veropolitiikalla pyritdén jatkuvasti uudista-
maan instrumentteja, joilla saattaa olla vaikutusta yksityisten investointien mééréén,
tiheyteen ja luonteeseen.

Espanjan hallitus viittdd myos, ettd sellaisen yrityksen tilanne, joka on joutunut
toteuttamaan investointeja kyetikseen viemddn tuotteitaan, on erilainen kuin
ainoastaan kyseisen jisenvaltion sisélld (johon yritys on jo asettautunut ja jossa se
jo tunnetaan) kauppaa harjoittavan yrityksen tilanne tai sellaisen yrityksen tilanne,
joka harjoittaa vientid toiseen valtioon pyrkimittd laajentamaan infrastruktuuriaan.
Yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa ristiriidassa ei ole se seikka, ettd kansallisella
verolainsiadiannolld helpotetaan kansainvilistd kauppaa. Lisiksi komission esittima
niikokanta aiheuttaisi vakavia vdristymid Espanjan verojirjestelmdn sisdlld, koska
EHTY:n mukaisilla yrityksilld, joihin sovelletaan Espanjan lakia, ei endd olisi
mahdollisuutta soveltaa eristi sellaista verovihennystd, johon kaikki muut
terdsteollisuuden yritykset voivat vedota.
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Espanjan hallitus kiistd4 sen, ettd yritysten voittoihin kohdistuvalla verorasituksella
voi olla ratkaiseva vaikutus yritysten kilpailukykyyn tai varsinkaan hintojen
muodostumiseen. Missdén tapauksessa riidanalaisia toimenpiteit4 ei voida arvioida
yksindén, erottaen ne muista veron muodostumiseen vaikuttavista seikoista. Néin
ollen, jos jasenvaltiossa ei ole kiytossé vastaavanlaista verovdhennystd kuin laissa
nro 43/1995 saddetty vahennys, tdma ei silti tarkoita sit4, ettd kyseiseen jasenvaltioon
sijoittautuneiden yritysten todellinen verotus olisi korkeampaa kuin espanjalaisten
yritysten verotus.

Espanjan hallituksen mukaan valtiontukia koskevien séidnndsten soveltamisella ei
voida lievittad vilittdmén verotuksen alalla vallitsevia kansallisia eroavaisuuksia, kun
otetaan huomioon, ettd kyseisté alaa ei ole harmonisoitu yhteison tasolla.

Baskiviranomaiset ja Unesid yhtyvit Espanjan hallituksen riidanalaisten toimenpi-
teiden yleisestd ja objektiivisesta luonteesta esittiméain arvioon.

Mitd tulee niihin viitettyihin etuihin, joita kyseisistd toimenpiteistd aiheutuu
edunsaajille, baskiviranomaiset huomauttavat yhtéiltd, ettd ndilli toimenpiteilld
saddetty verovdhennys ei liity suoranaisesti vientiin. Toiseksi baskiviranomaiset
toteavat, ettd ddritapauksessa komission esittdma péittely johtaisi siihen, ettd kaikki
verohelpotukset sellaisten yritysten eduksi, jotka kuuluvat HT 4 artiklan c alakohdan
soveltamisalaan, katsottaisiin automaattisesti valtiontuiksi ja niistd olisi ndin ollen
ilmoitettava komissiolle ja tdmédn olisi hyviksyttivd ne. Tdlld puututtaisiin
baskiviranomaisten mukaan ilmeiselld tavalla jdsenvaltioiden verotusta koskevaan
toimivaltaan.

Baskiviranomaiset ja Unesid lisdévit, etti mikili terésteollisuuden yritykset eivit
kuuluisi lain nro 43/1995 soveltamisalan piiriin, tdstd aiheutuisi niille yrityksille
epdedullinen tilanne, joka ei olisi yhdenvertainen muiden yritysten tilanteisiin
ndhden ja joka olisi yhteison oikeuden ja Espanjan perustuslain — jossa séddetddn
verotuksellisen yhdenvertaisuuden periaatteesta — vastainen.
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Koskien komission esittimid vertausta niihin terdksentuottajiin, jotka eivit ole
verovelvollisia Espanjan yhtiéverotuksessa, Unesid vetoaa verotuksen alalla sovel-
lettavaan alueperiaatteeseen korostaen, etti asiassa ei ole myonnetty yrityksille
mitéin erityisid etuuksia syrjivien perusteiden nojalla, koska kaikki Espanjan alueelta
késin toimivat terdsteollisuuden yritykset — kotimaiset ja ulkomaiset — kuuluvat
lain nro 43/1995 34 §:n soveltamisalaan.

Lisiksi baskiviranomaisten mukaan yhteisén oikeuden kannalta paljon kyseenalai-
sempaa olisi saitdd viahennyksestd, jota sovelletaan ainoastaan yrityksiin, jotka
tekevit investointeja kyseessd olevan valtion alueelle tai tietylle osalle mainittua
aluetta. Riidanalaisten toimenpiteiden tarkoituksena on todellisuudessa edesauttaa
kansainvalistd kauppaa, miki on EHTY:n perustamissopimuksen mukainen
padmadrd,

Komissio myontid, ettd kaikki yritysten erilaiset kohtelut eivit muodosta
valtiontukea. Se viitt44, etti vero- ja sosiaaliturvajdrjestelmid sekd muita yritysten
kuluihin vaikuttavia saantoji tutkimalla voidaan todeta, ettd oikeussddnnéilld, jotka
sitinteleviit mainittuja interventioita kussakin jisenvaltiossa, ei ainoastaan luoda
yhteniisida sdintdji, vaan niihin sisiltyy myds sellaisia poikkeuksia yleisestd
jirjestelmastd, joita sovelletaan tiettyihin ryhmiin kuuluviin yrityksiin.

Komission mukaan vaikeudet johtuvat siitd, ettd edelld mainittujen erilaisten
kohtelujen joukosta on erotettava ne, jotka aiheutuvat yleisten periaatteiden
soveltamisesta erityisiin tilanteisiin, ja ne, joilla myonnetéén tietyille yrityksille etu
yleisen jirjestelmén sisdisestd johdonmukaisuudesta poiketen (ks. vastaavasti asia
173/73, ltalia v, komissio, tuomio 2.7.1974, Kok, 1974, s. 709, Kok. Ep. II, s. 323 ja
asia C-75/97, Belgia v. komissio, tuomio 17.6.1999, Kok. 1999, s. [-3671, 39 kohta).
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Komissio muistuttaa vield, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan tuen
objektiivisen kisitteen nojalla tukea ei méritelld kyseessd olevan toimenpiteen
syiden tai tavoitteiden perusteella vaan sen vaikutusten perusteella (em. asia Italia v.
komissio, tuomio 2.7.1974, 27 kohta).

Komissio korostaa tiltd osin, ettd kansallisen toimenpiteen tavoite on tekija, joka on
selvitettdvd vaiheessa, jossa arvioidaan kyseisen toimenpiteen yhteensoveltuvuutta
perustamissopimuksen kanssa ja joka voi mahdollisesti johtaa siihen, ettd mainitun
toimenpiteen todetaan olevan yhteensopiva perustamissopimuksen kanssa, kunhan
kyseessd on joku EY 87 artiklassa tai tukisianndstén 2—5 artiklassa tarkoitetuista
poikkeuksista. Sitd vastoin toimenpiteen tavoitteen perusteella ei voida katsoa, etti
kyseessd ei ole tuki, koska tuen olemassaolo on selvitetty vaiheessa, joka edelta
yhteensoveltuvuuden arviointia.

Nyt esilld olevassa asiassa Espanjan hallitus ei ole komission mukaan tismentinyt
sitd, mitd verojdrjestelmin periaatetta vastaa se edullinen kohtelu, jota sovellettiin
ulkomaille investoineisiin yrityksiin. Lisiksi mainittu hallitus myo6ntis, ettd useat
Espanjan viranomaiset kiyttavit veropolitiilkkaa keinona toteuttaa teollisuus- ja
kauppapolitiikan tavoitteita.

Espanjassa voimassa olevien verojirjestelmien sisdinen systematiikka ei ndin ollen
selitd riidanalaisilla toimenpiteilli kéyttdonotetun verokannustimen viitettyd
tavoitetta, vaan mainittu tavoite on ndistd jirjestelmistd riippumaton, Vaikka tuo
tavoite olisikin tdysin lainmukainen, silld ei voida estdd sitd, ettd kyseisid
toimenpiteitd pidetdéin luonteeltaan valtiontukina, eikd niin ollen saattaa niitd
yhteisén sdénnosten edellytysten ulottumattomiin.

Tdmén seurauksena komissio katsoo, ettd riidanalaisia toimenpiteitd ei voida
oikeuttaa Espanjan verojérjestelmén luonteella eikd sen systematiikalla.
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Sen viitteen osalta, joka koskee EY 87 artiklan viitettyd kéyttdd verotuksen
yhdenmukaistamisen valineend, komissio toteaa, ettd kanteessa ei ole yhtén titd
koskevaa kanneperustetta. Koska tydjirjestyksen 42 artiklan 2 kohdan ensimmai-
sessd alakohdassa kielletiin vetoamasta uuteen perusteeseen asian Kkisittelyn
kuluessa, komissio katsoo tissé tilanteessa, ettd kyseinen kanneperuste on jitettavi
tutkimatta,

Kyseisen kanneperusteen sisillon osalta komissio viittdd, ettd riidanalaisella
paatokselld ei ole mitdén tekemistd verotuksen yhdenmukaistamisen kanssa.

— Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten timin tuomion 90 kohdassa mainittiin, edelli mainitussa asiassa De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg vastaan korkea viranomainen annetusta
tuomiosta ilmenee, etti tuen kisite on yleisluonteisempi kuin avustuksen kisite sen
vuoksi, ettd tuella ei tarkoiteta ainoastaan konkreettisia suorituksia, kuten
avustuksia, vaan my®&s toimenpiteitd, jotka eivit ole avustuksia sanan suppeassa
merkityksessi mutta jotka eri tavoin alentavat yritysten vastattavaksi tavallisesti
kuuluvia kustannuksia ja ovat siten seké luonteeltaan ettd vaikutuksiltaan avustusten
kaltaisia.

Téstd seuraa, ettid toimenpide, jolla viranomaiset myontivit tietyille yrityksille
verohelpotuksen, jolla sen edunsaajat asetetaan taloudellisesti edullisempaan
asemaan kuin muut verovelvolliset, on HT 4 artiklan c alakohdassa tarkoitettua
valtiontukea (ks. vastaavasti em. asia Banco Exterior de Espafia, tuomion 14 kohta).
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Sitd, ettd verovdhennyksen saava yritys on edullisemmassa asemassa suhteessa
sellaisiin yrityksiin, joille mainittua vihennysté ei ole mydnnetty, ei voida kiistéa.

Espanjan hallitus viittdd kuitenkin, etti riidanalaiset toimenpiteet, joita sovelletaan
automaattisesti kaikkiin yrityksiin sellaisin objektiivisin perustein, joilla ei jétetd
verohallinnolle mitéén harkintavaltaa esimerkiksi toimenpiteistd hyotyvien yritysten
valinnassa, eivit ole Iuonteeltaan valikoivia.

Tatd viitettd ei voida hyviksyé.

Lailla nro 43/1995 kiytto6notetusta verovihennyksestd voivat hyotyd vain
yhdentyyppiset yritykset eli ne, jotka harjoittavat vientitoimintaa ja toteuttavat
midrittyja riidanalaisissa toimenpiteissi tarkoitettuja investointeja. Tdmén toteamus
riittdd osoittamaan sen, ettd kyseessd oleva verovihennys tdyttdd sen erityisyyden
vaatimuksen, joka muodostaa valtiontuen kisitteen erddn ominaispiirteen eli
kyseessd olevan etuisuuden valikoivan luonteen (ks. valtion ainoastaan kansallisille
vientituotteille my6ntdmén vientitoimintaan liittyvin normaalia edullisemman
rediskonttauskoron osalta em. asia komissio v. Ranska, tuomion 20 ja 21 kohta;
vientiluottojen korkojen takaisinmaksun osalta asia 57/86, Kreikka v. komissio,
tuomio 7.6.1988, Kok. 1988, s. 2855, 8 kohta ja taloudellisissa vaikeuksissa oleviin
suuryrityksiin, jotka ovat erityisen paljon velkaa tietyn tyyppisille eli lahinni
julkiseen sektoriin kuuluville velkojille, sovellettavan erityisen konkurssijérjestelmén
osalta em. asia Ecotrade, tuomion 38 kohta).

Riidanalaisten toimenpiteiden valikoivan luonteen osoittaminen ei edellyti siti, ettd
toimivaltaisilla kansallisilla viranomaisilla on harkintavaltaa kyseessi olevan
verovihennyksen soveltamisessa (ks. em. asia Belgia v. komissio, tuomio
17.6.1999, 27 kohta), vaikka tillaisen harkintavallan olemassaolo saattaakin olla
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sen luonteinen seikka, etti silld sallitaan julkisvallan suosivan tiettyjd yrityksid tai
tuotantoaloja muiden vahingoksi ja ndin ollen se voi olla osoituksena siitd, ettd
kyseessi on HT 4 artiklan c alakohdassa tai EY 87 artiklassa tarkoitettu valtiontuki.

Siti vastoin kyseessi olevan jdsenvaltion verojirjestelmin, johon kansalliset
toimenpiteet kuuluvat, luonteella ja systematiikalla voidaan periaatteessa pitevisti
perustella toimenpiteiden poikkeavuutta yleisesti sovellettavista sddnnoksisti.
Tillaisessa tilanteessa mainitut toimenpiteet, sikili kuin ne vastaavat kyseisen
verojirjestelmén systematiikkaa, eivit téytd erityisyyden vaatimusta.

Taltd osin on todettava, ettd yhteisén oikeuden nykytilassa vilitén verotus kuuluu
jasenvaltioiden toimivaltaan, vaikka vakiintuneessa oikeuskéytinndssd onkin
todettu, ettd niiden on kiytettivi titd toimivaltaansa yhteisén oikeutta noudattaen
(ks. mm. asia C-391/97, Gschwind, tuomio 14.9.1999, Kok. 1999, s. I-5451, 20 kohta)
ja niin ollen pidattaydyttiva téhin liittyen toteuttamasta mitdén toimenpiteitd, jotka
saattavat muodostaa yhteismarkkinoille soveltumattoman valtiontuen,

Jotta sen verojirjestelmin, johon riidanalaiset toimenpiteet kuuluvat, luonteella ja
systematiikalla voitaisiin nyt esilld olevassa asiassa oikeuttaa mainitut toimenpiteet,
ei riitd, ettd toimenpiteilld viitetdén pyrittévin edistiméin kansainvilistd kauppaa.
Pitdd paikkansa, etti tdllainen paimééra muodostaa taloudellisen tavoitteen, mutta
asiassa ei ole osoitettu, ettd mainittu piaméird vastaa Espanjassa voimassa olevan
verojirjestelméin — sellaisena kuin sitd sovelletaan kaikkiin yrityksiin — yleistd
systematiikkaa.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan valtiontukien osalta ei my6skadn tehda eroa
niiden syiden tai tavoitteiden perusteella, vaan ne mééritellaan niiden vaikutusten
perusteella (ks. mm. em. asia Belgia v. komissio, tuomio 12.12.2002, 45 kohta). Téten
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se seikka, ettd riidanalaisilla toimenpiteilld pyritddn toteuttamaan kauppa- tai
teollisuuspolitiikan tavoitteita, kuten kansainvilisen kaupan edistimistd tukemalla
investointeja ulkomaille, ei riitd siihen, ettd mainitut toimenpiteet jaisivit
valittomaésti HT 4 artiklan c¢ alakohdan mukaisen "tuen” mééritelmén ulkopuolelle.

Espanjan hallitus ja viliintulijat vetoavat myos verotuksellisen yhdenvertaisuuden
periaatteeseen sikéli kuin teristeollisuuden yritysten jittiminen lain nro 43/1995
34 §:n soveltamisalan ulkopuolelle aiheuttaisi mainittujen yritysten syrjimisen
suhteessa Espanjan verolainsadddnnon soveltamisalaan kuuluviin yrityksiin, jotka
tayttavit kyseisessd sddnnoksessd sdddetyn verovahennyksen myontidmisen asetta-
mat edellytykset.

Téltd osin riittdd, kun todetaan, ettd niiltd osin kuin terdsteollisuuden yrityksid
koskevat EHTY:n perustamissopimuksen erityiset mééréykset, mainittujen yritysten
tilanne ei ole vastaava kuin muiden yritysten.

Edelld esitetyin perustein on todettava, ettd komissio ei ole tehnyt oikeudellista
virhettd katsoessaan, ettd riidanalaiset toimenpiteet olivat luonteeltaan valikoivia.

Lisdksi katsoakseen, ettd mainitut toimenpiteet kuuluivat HT 4 artiklan
c alakohdassa maédrdtyn kiellon soveltamisalaan, komissiolla ei ollut velvollisuutta
osoittaa, ettd niilld oli vaikutusta jésenvaltioiden véliseen kauppaan tai kilpailuun,
toisin kuin EY:n perustamissopimuksen mukaisten asioiden yhteydessd (yhdistetyt
asiat C-280/99 P-C-282/99 P, Moccia Irme ym. v. komissio, tuomio 21.6.2001,
Kok. 2001, s. 1-4717, 32 kohta; yhdistetyt asiat C-74/00 P ja C-75/00 P, Falck ja
Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomio 24.9.2002, Kok. 2002, s. 1-7869, 102 kohta
ja em. asia Belgia v. komissio, tuomio 12.12.2002, 75 kohta).
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Kaiken edelld esitetyn perusteella kolmannen kanneperusteen toista osaa ei voida
hyviksy, ja ndin ollen kolmas kanneperuste on hyldttévé.

Véliintulijoiden esittdmdit oikeudelliset perusteet ja perustelut

Asianosaisten lausumat

Baskiviranomaiset tuovat esiin kaksi uutta oikeudellista perustetta Espanjan
hallituksen viitteiden tueksi.

Ensinnikin baskiviranomaiset moittivat komissiota siitd, ettd se on automaattisesti
ilman mitddn erityisii perusteluja ulottanut riidanalaisen paatoksen koskemaan

baskiprovinssien siinnoksid toteamalla ainoastaan, ettd mainitut sadnndkset ovat
luonteeltaan vastaavia kuin lain nro 43/1995 34 artikla.

Taltd osin komissio on ainakin tehnyt arviointivirheen jdttdesséidin omaksumatta
vastaavanlaista kantaa Navarran autonomisella alueella voimassa olevien sdéntojen
osalta.

Joka tapauksessa asiassa olisi tullut ottaa huomioon se seikka, ettd riidanalaiset
toimenpiteet ovat osa autonomisia verojirjestelmid, jotka ovat kukin erilaisia muun
muassa vilittémien verojen osalta.
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Toiseksi komissio ei baskiviranomaisten mukaan ole harkinnut sitd mahdollisuutta,
ettd riidanalaiset toimenpiteet muodostavat tuen ainoastaan osittain.

Komission olisi tullut tismentdd, missi médrin lain nro 43/1995 34 §:ssi
riidanalaisten toimenpiteiden 43 §:ssé oli kyse valtiontukien luomisesta ja, koska
kyseessd oli yrityksid, jotka harjoittivat seki terésteollisuuden toimintaa ettd muuta
toimintaa, miké oli tuen suhteellinen mé#ra.

Olettaen, ettd riidanalaisia toimenpiteitd pidetdsn valtiontukena, Unesid moittii
komissiota my®s siitd, ettd tdmd ei ole aloittanut menettelyd, joka on luotu Espanjan
kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisehdoista ja perustamissopimusten
mukautuksista tehdyn asiakirjan (EYVL 1985, L 302, s. 22; jiljempind liittymis-
asiakirja) poytikirjassa N:o 10, joka koskee Espanjan teristeollisuuden rakenneuu-
distusta. Mainitun poytikirjan liitteen, jonka otsikkona on ”"Tuen
arvioimismenettelyt ja -perusteet”, 7 artiklan mukaisten lausuntojen perusteella
olisi voitu todeta, ettd useisiin kansallisiin oikeusjérjestyksiin sisiltyy riidanalaisia
toimenpiteitd vastaavia sddntdjd, joita on tdhdn saakka pidetty aidosti yleisesti
sovellettavina toimenpiteind, joita ei voida pitéé julkisvallan myontimind tukina.

Unesid véitt4a lisiksi, ettd se seikka, etté valtion toteuttama toimenpide kuuluu HT
4 artiklan c alakohdan soveltamisalaan kuulumatta vilttimaittd yhteison toimielinten
ennakolta hyviksymien tukisdénndsten tukiluokkiin, ei tarkoita sitd, ettd mainitun
toimenpiteen olisi pelkéstddn tidstd syystd todettava olevan yhteensoveltumaton
EHTY:n perustamissopimuksen kanssa, eikd sitd, ettd jdsenvaltion olisi tdmén
johdosta lakkautettava kyseessd oleva toimenpide.

Komissio on ndin soveltanut ilmeiselld tavalla védrin HT 95 artiklan soveltamisalaa
jittdessddn saattamatta asian Euroopan unionin neuvoston kisiteltiviksi, jotta timé
olisi ilmaissut kantansa riidanalaisten toimenpiteiden mahdollisesta poikkeukselli-
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sesta hyviksymisestd. Vaikka ratkaisun tekeminen mainitun artiklan soveltamisesta
onkin komission harkintavallassa, tilldi on kuitenkin HT 8 artiklan mukainen
velvollisuus "varmistaa tdssi sopimuksessa asetettujen tavoitteiden toteutuminen
sopimuksessa asetetuin edellytyksin”. Néin ollen, mikéli olosuhteista kiy ilmi, ettd
médritty julkisvallan myéntdmd tuki on perusteltu, koska se kuuluu osana
perustamissopimuksen tavoitteiden toteuttamiseen, komission on tosiasiallisesti
tutkittava mahdollisuus soveltaa HT 95 artiklan ensimmaistd alakohtaa ja HT 5 ja
HT 15 artiklan mukaisesti perusteltava téltd osin tekeminsd ratkaisu.

Nyt esilld olevassa asiassa on mahdollista hyvaksyi lain nro 43/1995 34 §:n voimassa
pitaiminen EHTY:n soveltamisalaan kuuluvien yritysten osalta, kun otetaan
huomioon HT 2 artiklassa ja HT 3 artiklan d ja g alakohdassa mainitut tavoitteet.
Riidanalaisessa piitoksessd ei kuitenkaan ole tiltd osin mitddn taloudellista tai
sosiaalista selvitystd.

Komissio esittid ensin yleisii huomautuksia niistd kahdenlaisista vadristymistd, joita
aiheutuu yhtaalts eri jasenvaltioiden yleisten sifnndsten vilisistd eroavaisuuksista ja
toisaalta kohtelusta, jota sovelletaan ainoastaan tiettyihin yrityksiin tai tiettyyn
ryhmisn kuuluviin yrityksiin ja joka on edullisempi kuin jisenvaltiossa voimassa
olevien yleisten siinndsten mukainen kohtelu, ja huomauttaa timén jélkeen, ettd
tuen valikoiva luonne on riippumaton siiti seikasta, onko tuki seurausta
objektiivisten arviointiperusteiden soveltamisesta. Toimenpide voi olla valikoiva,
vaikka sen soveltamista koskevat arviointiperusteet ovat tdysin selkeitd ja
objektiivisia eivitkd jitd hallinnolle mitddn harkintavaltaa toimenpiteen tdytént6on-
panossa.

Komission mukaan nyt esilli olevassa asiassa jo riidanalaisten toimenpiteiden
lukeminen riitt4% osoittamaan niiden poikkeuksellisen luonteen suhteessa yleis-
s#int6on ja niin ollen sen, ettd verokannustin on luonteeltaan valikoiva, koska sité
sovelletaan ainoastaan sellaisten yritysten eduksi, jotka harjoittavat "vientitoimin-
taa”. Tallainen kannustin ei ole luonteeltaan yleinen siten, ettd sitd sovellettaisiin
kaikkiin niihin, jotka ovat yhteisdverotuksessa verovelvollisia, vaan se koskee
ainoastaan niitd, jotka harjoittavat tiettyji vientiin liittyvid toimintoja. Téllaisella
verokannustimella luodaan ilmeinen etu siitd hydtyville verovelvollisille asettamalla
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ne taloudellisesti edullisempaan tilanteeseen kuin muut verovelvolliset, kuten ne
Espanjassa verovelvolliset teriksentuottajat, joihin titd etua ei sovelleta, sekd muissa
jasenvaltioissa verovelvolliset terdksentuottajat (ks. riidanalaisen pédtéksen 19.
perustelukappale).

Mitd tulee riidanalaisen péitoksen véitettyyn automaattiseen ulottamiseen baskien
alueellisiin sé&dnndksiin ja Navarran autonomisella alueella sovellettavan vastaavan-
laisen veroedun huomioimatta jittdmiseen, komissio viittda ensinnikin, ettd baskien
alueelliset sédnnokset ovat nimenomaisesti riidanalaisen paatoksen kohteena ja ettid
mainittujen sddnnosten yhdenmukaisuus lain nro 43/1995 34 §:n kanssa — joka
olennaisilta osiltaan vastaa baskien alueellisia sddnnoksid — salli riidanalaisessa
paatoksessd kaytetyn viittauksen, jolla viltettiin turhaa toistoa. Lisdksi Espanjan
viranomaiset eivit ole mainitun péitéksen tekemistd edeltdneen menettelyn aikana
missddn vaiheessa ilmoittaneet komissiolle kyseisen 34 §:n seké riidanalaisten
toimenpiteiden kanssa vastaavanlaisen, Navarran autonomisella alueella sovelletta-
van verosddnnoksen olemassaolosta. Néin ollen baskiviranomaisten esiintuoma
véitetty arviointivirhe on ainoastaan seurausta Espanjan viranomaisten toteuttaman
yhteistyon puutteesta tai jopa nididen laiminlySnnista.

Toiseksi sen viitteen osalta, joka koskee mielivaltaista toimintaa tai suhteellisuus-
periaatteen loukkaamista sen vuoksi, ettd komissio ei ole tutkinut sitd seikkaa, ettd
riidanalaiset sdénnot saattoivat muodostaa valtiontuen ainoastaan osittain, komissio
katsoo, ettd riidanalaisen paitoksen vaikutusten rajoittaminen kuuluu péitéksen
téytdntéonpanovaiheeseen, jonka kuluessa Espanjan viranomaisten on yksiloitava
yritys yritykseltd ne investoinnit, joiden osalta verovahennyksen soveltaminen ei ole
EHTY:n perustamissopimuksen mukaista.

Kolmanneksi, liittymisasiakirjan mukaisen menettelyn véitetyn rikkomisen osalta
komissio toteaa, ettd timé viite on tdysin perusteeton, koska mainitun asiakirjan
poytikirjaa N:o 10 sovellettiin liittymisasiakirjan 52 artiklan mukaisesti ainoastaan
kolmen vuoden ajan alkaen Espanjan kuningaskunnan liittymisesti Euroopan
yhteis6ihin ja ainoastaan tukiin, jotka liittyivit Espanjan teristeollisuuden yritysten
rakenneuudistussuunnitelmiin.
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Lopuksi komissio ei Liistd sitd, ettd silli on toimivalta HT 95 artiklan nojalla
hyviksy4d valtiontukia tapauskohtaisesti, mutta kuten yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskéytinnostd ilmenee, tdmi toimivalta on poikkeuksellista ja harkinnanva-
raista. Komission mukaan tdmi tarkoittaa sitd, ettd sen on perusteltava mainitun
toimivallan kéytts, mutta sitd vastoin silld ei ole mitiin velvollisuutta selvittda syitd
— ja vield vaihemmin taloudellisia syitd — joiden vuoksi se ei ole kiyttédnyt tdssd
safinnoksessd annettua mahdollisuutta hyviksyé tuki yksittdistapauksessa.

Kyseisen toimivallan kiytté on toki tuomioistuinvalvonnan alaista, mutta tdmd
valvonta rajoittun sen varmistamiseen, onko perustamissopimuksen méérdyksid
rikottu tai mainitun sopimuksen tiytdntéonpanemiseksi annettuja toimia loukattu
tai onko asiassa syyllistytty harkintavallan vaarinkdyttoon.

Lisiksi Unesid on ilmoittanut puutteellisesti ne perustamissopimuksen tavoitteet,
joihin se viittaa. Mainittujen tavoitteiden joukossa on myds HT 5 artiklan
ensimmiisen alakohdan kolmannen luetelmakohdan mukaisesti tavanomaisten
kilpailun edellytysten luominen, ylldpitdminen ja noudattaminen.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisen paitoksen ulottuvuudesta baskien alueellisiin sadnnoksiin riittéd, kun
todetaan, etti baskiviranomaiset eivit ole esittdneet mitéin sellaisia seikkoja, joilla
voitaisiin osoittaa, ettid perusteet, joilla kyseistd p#atostd on perusteltu lain
nro 43/1995 34 §:n osalta, eivit olisi sovellettavissa mainittuihin alueellisiin
saannoksiin niiden erityislaatuisuuden vuoksi.

Lisiksi se, ettd riidanalaisen paatéksen kohteena eiviit ole tietyt vastaavanlaiset
verosadnnokset, joita sovelletaan Espanjan muilla alueilla, ei ole sen luonteinen
seilka, ettd sillii asetettaisiin kyseenalaiseksi péatoksen laillisuus.
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Viite, jonka mukaan komissio ei ollut selvittinyt sitdi mahdollisuutta, etté
riidanalaiset toimenpiteet muodostavat ainoastaan osittain HT 4 artiklan
c alakohdassa tarkoitetun tuen, ei pidd paikkaansa tosiasioiden osalta, koska
riidanalaisen pagtoksen 15. perustelukappaleesta ilmenee selvésti, etti kyseinen
pditds koskee riidanalaisten toimenpiteiden soveltamista arvioituna ainoastaan
perustamissopimuksen méérdyksiin nidhden ja niin ollen ainoastaan EHTY:n
mukaisten yritysten osalta.

Sen viitteen osalta, jonka mukaan komissio ei ole aloittanut liittymisasiakirjan
poytikirjassa N:o 10 olevassa liitteessd luotua menettely, riittidd, kun todetaan, ettd
kuten komissio on paikkansapitévisti todennut, mainitun asiakirjan 52 artiklan
mukaisesti poytikirjaa N:o 10 sovellettiin ainoastaan kolmen vuoden ajan Espanjan
kuningaskunnan liittymisestd Euroopan yhteis6ihin ja joka tapauksessa se koskee
vain Espanjan terésteollisuuden yritysten rakenneuudistussuunnitelmia.

Lopuksi on todettava sen viitteen osalta, joka perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen
HT 95 artiklan ensimmaéisen alakohdan sovellettavuuden yhteydessd, ettd mainitulla
artiklalla sallitaan komission tekevén tuossa artiklassa méérityn menettelyn
mukaisesti paatoksid, joilla sallitaan poikkeuksellisesti hiili- ja terdsmarkkinoiden
hyvén toimivuuden kannalta tarpeellisten tukien myéntiminen.

Joillakin péatoksilld annetaan lupa erityisten tukien myontdmiseen ilmoitetuille
terdsteollisuuden yrityksille, ja toisilla komissiolle annetaan toimivalta julistaa
yhteismarkkinoille soveltuviksi kaikille siddetyt edellytykset tayttaville yrityksille
mydnnettévit tietyntyyppiset tuet (asia C-399/95 R, Saksa v. komissio, méardys
3.5.1996, Kok. 1996, s. 1-2441, 20 kohta).

Kuten yhteis6jen tuomioistuin on jo todennut, komissio kéyttdd titd toimivaltaa,
kun se katsoo, ettd kyseessi oleva tuki on tarpeellinen perustamissopimuksen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Lisdksi jérjestelmid edellyttdd sisdisen rakenteensa
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mukaisesti komission tekemin yksittaispadtoksen yhteydessd sitd, ettd jésenvaltio
pyytid komissiota ryhtymaan HT 95 artiklassa méarittyyn menettelyyn ennen kuin
komissio on tutkinut tuen tarpeellisuuden perustamissopimuksen tavoitteiden
saavuttamisen kannalta (em. asia Belgia v. komissio, tuomio 12.12.2002, 84 ja 85
kohta).

Téstd seuraa, ettd toisin kuin Unesid vaittdd, komissiolla ei ollut nyt esilld olevassa
asiassa mitdan velvollisuutta aloittaa viran puolesta ennen riidanalaisen p#itéksen
tekemistdi HT 95 artiklan ensimmiisessd alakohdassa madridttyd menettelyd
salliakseen riidanalaiset toimenpiteet mainittuun méardykseen perustuen.

Edella esitetyn johdosta viliintulijoiden esittimit oikeudelliset perusteet ja perus-
telut on hylattava.

Edelli esitetyilld perusteilla kanne on hylittivd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

159 Yhteistjen tuomioistuimen tyjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-

nen, joka hiviéi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenldyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut oikeudenkéyntikulujen korvaamista ja
Espanjan kuningaskunta on hivinnyt asian, viimeksi mainittu on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Tydjirjestyksen 69 artiklan 4 kohdan ensimmdi-
sen alakohdan mukaan viliintulijat vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

I-6765



TUOMIO 15.7.2004 — ASIA C-501/00

Nilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitién,

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Diputacién Foral de Alava, Diputacién Foral de Vizcaya, Diputacion Foral
de Guiptizcoa, Juntas Generales de Guiptizcoa, Gobierno del Pais Vasco ja
Unién de Empresas Sidertrgicas (Unesid) vastaavat omista oikeudenkiyn-
tikuluistaan.

Timmermans Puissochet Cunha Rodrigues

Schintgen Colneric

Julistettiin Luxemburgissa 15 pdivini heinidkuuta 2004,

R. Grass C. W. A, Timmermans

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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