SPANIEN MOD KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
15. juli 2004°

- I sag C-501/00,

Kongeriget Spanien ved S. Ortiz Vaamonde, som befuldmeegtiget, og med valgt
adresse i Luxembourg,

sagsoger,

stgttet af:

Diputacién Foral de Alava,

Diputacién Foral deVizcaya,

Diputacién Foral de Guipuzcoa,

Juntas Generales de Guiptizcoa,

Gobierno del Pais Vasco

ved abogado R. Falcén y Tella,

* Processprog: spansk.

I-6721



DOM AF 15.7.2004 — SAG C-501/00

og af

Unién de Empresas Sidertrgicas (Unesid) ved abogados L. Sudrez de Lezo
Mantilla og 1. Alonso de Noriega Satristegui,

intervenienter,

mod

Kommissionen for De Europewiske Fellesskaber ved G. Rozet og G. Valero
Jordana, som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning af 31. oktober
2000 om de spanske love om selskabsskat (EFT 2001 L 60, s. 57),

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne J.-P.
Puissochet, J.N. Cunha Rodrigues, R. Schintgen (refererende dommer), og
N. Colneric,

generaladvokat: A. Tizzano,
justitssekreteer: R. Grass,
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pé grundlag af retsmaderapporten,

og idet Domstolen efter at have hott generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pddemmes uden forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Ved steevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 29. december 2000 har
Kongeriget Spanien i medfer af artikel 33, stk. 1, KS anlagt sag med pastand om
annullation af Kommissionens beslutning af 31. oktober 2000 om de spanske love
om selskabsskat (EFT 2001 L 60, s. 57, herefter »den anfegtede beslutning«)

Relevante retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelserne

KS-traktatens artikel 4 fastseetter, at »tilskud eller anden stotte ydet af staterne eller
seerlige byrder palagt af dem, i hvilken som helst form dette sker«, er forbudt i
overensstemmelse med bestemmelserne i EKSF-traktaten.
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KS-traktatens artikel 95, stk. 1, bestemmer:

»1 alle de tilfeelde, som ikke omhandles i denne traktat, og hvor en beslutning eller en
henstilling fra Kommissionen forekommer ngdvendig for inden for rammerne af det
feelles marked for kul og stél og i overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 5
at virkeliggare et af Feellesskabets mal, siledes som de neermere er angivet i artikel 2,
3 og 4, kan sddan beslutning treeffes eller sddan henstilling vedtages efter
samstemmende og enstemmig udtalelse fra Radet og efter horing af Det Radgivende
Udvalg.«

Kommissionen lagde bestemmelserne i artikel 95 KS til grund, da den — med
henblik pa opfyldelse af behovet for en strukturomlegning af jern- og stalsektoren
— fra begyndelsen af 1980’erne indfgrte en feellesskabsordning, hvorefter der kunne
ydes statsstatte til jern- og stilindustrien i visse udtemmende opregnede tilfeelde.

Den ordning, som Kommissionen har indfert pad grundlag af den neevnte
bestemmelse, er gennemfort ved almengyldige beslutninger, som under ét bensevnes
»stélstottekodekserne«. Ordningen er flere gange blevet seendret med henblik pa at
imgdega jern- og stilindustriens konjunkturbestemte vanskeligheder. Den stalstot-
tekodeks, som var geeldende i den periode, som er relevant i denne sag, er den sjette
og sidste i raekken, som blev indfert ved Kommissionens beslutning nr. 2496/96/
EKSF af 18. december 1996 om fellesskabsregler for stette til jern- og stalindustrien
(EFT L 338, s. 42, herefter »stottekodeksen«). Denne kodeks var geeldende fra den
1. januar 1997 til den 22. juli 2002, hvor EKSF-traktaten blev opheaevet.

Det hedder i stottekodeksens artikel 1, som har overskriften »Principper«:

»1. Stette til jern- og stdlindustrien, der finansieres af en medlemsstat, af lokale
forvaltninger eller ved hjeelp af statsmidler under enhver form, kan — uanset om
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den er sektorbestemt eller ej — kun betragtes som feellesskabsstotte og dermed som
forenelig med feellesmarkedets tilfredsstillende funktion, hvis den opfylder bestem-
melserne i artikel 2-5.

3. Stette i henhold til denne beslutning ma kun ydes efter proceduren i artikel 6 og
ma ikke udbetales efter den 22. juli 2002.«

Ifolge stottekodeksens artikel 2-5 kan stotte til forskning og udvikling (artikel 2),
statte til miljobeskyttelse (artikel 3), stotte til lukning af jern- og stalanleeg (artikel 4)
og statte, der ydes under generelle regionalstetteordninger til virksomheder, som er
beliggende i Greekenland (artikel 5), pa visse betingelser betragtes om forenelig med
feellesmarkedet.

Ifglge artikel 6 i stottekodeksen, som har overskriften »Procedure«, skal
Kommissionen underrettes om enhver patenkt indferelse af den i artikel 2-5
omhandlede stgtte og om enhver patenkt overforsel af offentlige midler til jern- og
stilindustrien, Kommissionen tager stilling til, om disse foranstaltninger er
forenelige med feellesmarkedet. Det fremgar af artikel 6, stk. 4, forste afsnit, at de
pateenkte foranstaltninger ikke maé iveerksaettes uden Kommissionens godkendelse
og pa de af denne fastsatte vilkar.
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Stattekodeksens artikel 6, stk. 5, bestemmer:

»Hvis Kommissionen mener, at en bestemt finansiel foranstaltning kan udgere
statsstotte i henhold til artikel 1 eller er i tvivl om, hvorvidt en bestemt stotte er
forenelig med bestemmelserne i denne beslutning, underretter den den pageldende
medlemsstat og anmoder de bergrte parter og andre medlemsstater om at fremsaette
deres bemeerkninger. Safremt Kommissionen — efter at have modtaget bemeerk-
ningerne og efter at have givet den pageldende medlemsstat lejlighed til at reagere
— konstaterer, at en stotteforanstaltning ikke er forenelig med bestemmelserne i
denne beslutning, treeffer Kommissionen beslutning herom senest tre méaneder efter
modtagelsen af de oplysninger, der er nedvendige for, at den kan vurdere den
pageeldende stotteforanstaltning. Traktatens artikel 88 finder anvendelse, safremt en
medlemsstat ikke efterkommer den pageeldende beslutning.«

Artikel 6, stk. 6, i stattekodeksen lyder som folger:

»Dersom Kommissionen ikke senest to maneder efter modtagelsen af den
fuldstzendige anmeldelse af de pétenkte stotteforanstaltninger har indledt
proceduren i stk. 5 eller pA anden made tilkendegivet sin stilling, kan de patenkte
foranstaltninger iverkseettes pd betingelse af, at medlemsstaten pa forhind har
meddelt Kommissionen, at den har til hensigt at gere dette. Sdfremt Kommissionen
herer de ovrige medlemsstater i henhold til stk. 3, forleenges denne frist til tre
maneder.«

De nationale bestemmelser

Artikel 34 i den spanske lov nr. 43/1995 af 27. december 1995 om selskabsskat
(Boletin Oficial del Estado nr. 310 af 28. december 1995, herefter »lov nr. 43/1995«),
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som har overskriften »Deduccién por actividades de exportacién« (fradrag for
eksportaktiviteter), og som neesten ordret gengiver artikel 26 i lov nr. 61/1978 af
27. december 1978 om selskabsskat (Boletin Oficial del Estado nr. 132 af
30.12.1978), bestemmer:

»1. Virksomheder, der udgver eksportaktiviteter, har ret til folgende skattefradrag:

a) 25% af det belgb, de faktisk har investeret i oprettelse af filialer eller etablering af
anleegsaktiver i udlandet, samt i erhvervelse af andele af udenlandske selskaber
eller i oprettelse af filialer, som er direkte beskeaeftiget med eksport af varer eller
tjenesteydelser [...] séfremt andelen mindst udger 25% af filialens selskabskapital

b) 25% af belgb, der anvendes til flerarige fremsted og reklamer til lancering af
produkter, til abning af markeder og markedsundersggelser i udlandet samt til
deltagelse i messer, udstillinger og lignende arrangementer, herunder interna-
tionale arrangementer i Spanien.«

12 De historiske provinser Alava, Vizcaya og Guiptizcoa, der rader over en selvstzendig
kompetence pa skatteomrédet, har i deres respektive skattelove gentaget det fradrag
for eksportaktiviteter, som er fastsat i artikel 34 i lov nr. 43/1995 (herefter »de
anfeegtede bestemmelser«).
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Fradraget foretages i alle tilfeelde pa folgende made: Den nominelle skatteprocent pa
35% anvendes pa arets driftsoverskud. Herved fremkommer den samlede skat, som
nedszttes med de relevante skattelempelser og fradrag for international dobbelt-
beskatning (herefter »den samlede positive korrigerede skat«). Summen af »fradrag
for udovelse af bestemte aktiviteter«, heriblandt fradraget for eksportaktiviteter, kan
hojst udgere 35% af den samlede positive korrigerede skat. Nettoskatten frem-
kommer siledes ved anvendelse af de maksimalt tilladte fradrag pa den samlede skat.

Den administrative procedure, som forte til vedtagelse af den anfwegtede
beslutning

Ved skrivelse af 16. april 1996 anmodede Kommissionen de spanske myndigheder
om oplysninger om eventuel »eksportstatte til spanske virksomheder inden for
stalsektorenx.

Ved skrivelse af 24. juni 1996 meddelte de spanske myndigheder Kommissionen, at
artikel 34 i lov nr. 43/1995 er en almengyldig foranstaltning, som anvendes direkte af
alle skattepligtige uden noget offentligt organs mellemkomst.

Ved skrivelse af 7. august 1997 meddelte Kommissionen den spanske regering, at
den havde besluttet at indlede proceduren i henhold til stottekodeksens artikel 6,
stk. 5. Denne beslutning blev offentliggjort i De Europeeiske Feellesskabers Tidende
den 31. oktober 1997 (EFT C 329, s. 4), og de interesserede parter blev opfordret til
at fremkomme med deres bemerkninger inden en maned efter offentliggerelsen.
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Da Kommissionen fandt, at de anfeegtede bestemmelser ogsa vedrerte de sektorer,
som henhgrer under EF-traktaten, og at hovedparten af disse bestemmelser var
geeldende pa tidspunktet for Kongeriget Spaniens tiltreedelse af De Europeziske
Fellesskaber, anerkendte den de stgtteforanstaltninger, som var fastsat i henhold til
denne traktat, som eksisterende stgtte. De anfegtede bestemmelser blev derimod i
henhold til EKSF-traktaten anset for ny stotte.

De spanske myndigheder fastholdt i skrivelse af 13. oktober 1997 den opfattelse, som
disse myndigheder havde givet udtryk for inden indledningen af den procedure, som
er fastsat i stottekodeksens artikel 6, stk. 5, nemlig at de anfegtede bestemmelser
ikke udgjorde statsstotte. De anferte desuden, at disse bestemmelser kunne have
veeret betragtet som eksisterende stotte.

Under den neevnte procedure modtog Kommissionen bemerkninger fra tre
organisationer, nemlig Confederacién Espafiola de Organizaciones Empresariales
(den spanske centralorganisation for virksomhedssammenslutninger), Unién de
Empresas Siderargicas (herefter »Unesid«) og Wirtschaftsvereinigung Stahl. De
spanske myndigheder havde besvaret disse bemeerkninger ved skrivelse af 16. marts
1998,

Den anfeegtede beslutning

Kommissionen vedtog den anfeegtede beslutning den 31. oktober 2000. De to farste
artikler i beslutningen lyder som folger:

»Artikel 1

Enhver form for stgtte, der ydes af Spanien i henhold til:

a) artikel 34 i lov nr. 43/1995 af 27. december 1995 om selskabsskat
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b) artikel 43 i Norma Foral 3/96 af 26. juni 1996 om selskabsskat, vedtaget af
Diputacién Foral de Vizcaya

¢) artikel 43 i Norma Foral 7/1996 af 4. juli 1996 om selskabsskat, vedtaget af
Diputacién Foral de Guipizcoa, eller

d) artikel 43 i Norma Foral 24/1996 af 5. juli 1996 om selskabsskat, vedtaget af
Diputacién Foral de Alava

til fordel for de EKSF jern- og stilvicksomheder, som er etableret i Spanien, er
uforenelig med feellesmarkedet for kul og stal.

Artikel 2

Spanien treeffer straks passende foranstaltninger for, at de EKSF jern- og
stalvirksomheder, som er etableret i Spanien, ikke nyder fordel af den i artikel 1
omhandlede stgtte [herefter »den omtvistede statte«].«

Kommissionen fremsatte imidlertid ikke krav om tilbagespgning af den omhandlede
stotte, bl.a. pa grund af sin tidligere afvigende stillingtagen til lignende nationale
bestemmelser, og pa grund af undersggelsesprocedurens leengde, som ikke kunne
tilregnes Kongeriget Spanien, hvorefter »selv mere forsigtige og oplyste jern- og
stalvirksomheder ikke kunne forventes at have forudset, at de pageldende
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skattebestemmelser ville blive betragtet som statsstotte i strid med EKSF-traktatens
artikel 4, og [...] med rette kunne gare berettigede forventninger geeldende«
(betragtning 28 til den anfegtede beslutning).

Det er pa denne baggrund, at Kongeriget Spanien har anlagt neerveerende sag.

Ved kendelse afsagt af Domstolens praesident den 13. juni 2001 har Diputacién Foral
de Alava, Diputacién Foral de Vizcaya, Diputacién Foral de Guiptzcoa og Juntas
Generales de Guiptizcoa samt Gobierno del Pais Vasco (herefter »de baskiske
myndigheder«) faet tilladelse til at intervenere til stotte for Kongeriget Spaniens
péstande.

Ved kendelse afsagt samme dato har Unesid ligeledes faet tilladelse til at intervenere
til stotte for Kongeriget Spaniens péstande.

Parternes pastande

Kongeriget Spanien har nedlagt falgende péstande:

— Den anfegtede beslutning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Kongeriget Spanien tilpligtes at betale sagens omkostninger.

De baskiske myndigheder har nedlagt folgende pastande:

— Sagsggeren gives medhold.

— Den anfegtede beslutning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder omkostnin-
gerne i forbindelse med interventionen.

Unesid har nedlagt felgende pastande:

— Interventionsbegeeringen tages til folge.
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— Den anfegtede beslutning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sggsmalet

Til stotte for sin pastand har Kongeriget Spanien gjort tre anbringender geeldende,
nemlig:

— at der foreligger en tilsideseettelse af reglerne for den undersggelsesprocedure,
som er fastlagt ved artikel 6, stk. 5, i stottekodeksen

~ at der foreligger en tilsideseettelse af begrundelsespligten i artikel 15, stk. 1, KS,
og

— at der foreligger en tilsideseettelse af artikel 4, litra c), KS.

Intervenienterne har fremsat en raekke yderligere anbringender til stotte for
Kongeriget Spaniens péstande.
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Det forste anbringende

Parternes argumenter

Med sit forste anbringende har den spanske regering gjort geeldende, at
Kommissionen ikke har overholdt den tremanedersfrist, den ifglge stottekodeksens
artikel 6, stk. 5, ridede over til at udstede den anfegtede beslutning efter
modtagelsen af de oplysninger, som var nedvendige for undersegelsen af de
anfegtede bestemmelser. Den anfegtede beslutning er truffet neesten to ar og otte
maneder efter, at Kommissionen havde modtaget alle oplysninger, som var
ngdvendige for at vurdere disse bestemmelsers forenelighed med traktaten.

Ifplge den spanske regering har Kommissionen herved tilsidesat retssikkerheds-
princippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning samt retten
til kontradiktion. Den spanske regering har i denne forbindelse anfort, at
forsinkelsen af proceduren har medfert, at den undersegelse, som udgjorde
grundlaget for proceduren, kom til at ligge tidsmeessigt fjernt herfra. Den langvarige
passivitet, som Kommissionen udviste efter, at undersegelsen var afsluttet, har
desuden givet grund til at tro, at den ikke havde indsigelser mod de undersggte
bestemmelser. Kommissionen har endvidere ikke paberdbt sig nogen handling,
intern eller ekstern undersogelse eller anden arsag, som kunne begrunde eller
forklare denne forsinkelse.

Den spanske regering har tilfgjet, at Kommissionen i den anfaegtede beslutning har
givet afkald pé at kreeve en tilbagespgning af den omhandlede stotte. Hvis jern- og
stalvirksomhederne havde grundlag for at tro, at de omhandlede bestemmelser
hverken for eller under underspgelsesproceduren udgjorde stotte, som var
uforenelig med fellesmarkedet, md det samme s& meget desto mere gelde for
den bergrte medlemsstat.

Intervenienterne har tilsluttet sig den spanske regerings argumentation.
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Kommissionens sene forklaring, som er afgivet i duplikken, og hvorefter forsinkelsen
med hensyn til vedtagelsen af den anfegtede beslutning skyldes, at Kommissionen
havde indledt en underspgelse af samtlige medlemsstaters lovgivning med henblik
pé at undersgge, som eksportstotte af samme slags som den, der er omhandlet i
denne sag, fandtes i andre medlemsstater, er ikke overbevisende, idet det ikke ses,
hvorledes en procedure til opnaelse af oplysninger om de bestemmelser, som finder
anvendelse i andre medlemsstater, kan begrunde forsinkelsen af den procedure, som
var indledt i forhold til de anfegtede bestemmelser.

De baskiske myndigheder har ligeledes bestridt lommissionens pastand om, at den
som folge af det almindelige forbud mod statsstgtte ikke leengere ville kunne
godkende den omhandlede stotte, hvis man antog, at manglende overholdelse af den
frist, som er fastsat i stottekodeksens artikel 6, stk. 5, havde til folge, at det ikke var
muligt at treeffe en beslutning, Dette argument stattes pa den urigtige forudszetning,
at der er tale om stgtte, der som sddan kreever en godkendelse for at kunne
iveerkseettes. Spergsmalet er netop, om de anfegtede bestemmelser er eller ikke er
statsstotte. Kommissionen kan ikke udskyde denne vurdering pa ubestemt tid.

Unesid har i denne forbindelse tilfgjet, at Kommissionen med den anfegtede
beslutning ikke blot har tilsidesat tremanedersfristen i stottekodeksens artikel 6,
stk. 5, men ogsd den rimelige frist, som Kommissionen har til at indlede selve
undersggelsesproceduren. Under henvisning til Domstolens dom af 11. december
1973, Lorenz (sag 120/73, Sml. s. 1471), samt til Rettens dom af 22. oktober 1997,
SCK og FNK mod Kommissionen (forenede sager T-213/95 og T-18/96, Sml. II,
s. 1739, preemis 55), har Unesid anfart, at Kommissionen efter Spaniens tiltreedelse
af De Europeiske Fellesskaber lod mere end 12 &r hengé, inden den indledte
proceduren, selv om artikel 34 i lov nr. 43/1995 og de anfegtede bestemmelser var
blevet fremsendt til Kommissionen i forbindelse med tiltreedelsen. Af samme grund
har Kommissionen tilsidesat reglerne for god forvaltningsskik.

I-6735



38

39

40

41

DOM AF 15.7.2004 — SAG C-501/00

Ifplge Unesid havde Kommissionen en serlig begrundelsespligt for s vidt angér de
omstendigheder, som forte til, at den @ndrede opfattelse og erklerede, at de
omhandlede bestemmelser, hvis anvendelse den aldrig havde rejst indsigelse imod,
var uforenelige med traktaten.

Kommissionen har bestridt den fortolkning, hvorefter manglende overholdelse af
tremanedersfristen i stottekodeksens artikel 6, stk. 5, medfgrer procedurens
ugyldighed. Ifglge Kommissionen er der i det foreliggende tilfeelde intet, der giver
grundlag for at konkludere, at indholdet af den anfegtede beslutning ville have
veeret et andet — og navnlig ville veere faldet ud til fordel for Kongeriget Spanien —
hvis fristen var blevet overholdt. Under disse omsteendigheder kan der ikke veere tale
om, at vaesentlige formforskrifter og princippet om kontradiktion er blevet tilsidesat.

Den spanske regerings argument om, at forsinkelsen har haft indflydelse pa udfaldet
af Kommissionens undersegelse, er ligeledes grundlest, eftersom den ikke har
redegjort for, hvilke zendringer der har kunnet have indflydelse pa indholdet af den
anfeegtede beslutning, og som faktisk er foretaget i perioden fra den spanske
regerings fremszttelse af sine bemaerkninger indtil vedtagelsen af denne beslutning.

Kommissionen har ligeledes henvist til den klare ordlyd af artikel 4, litra c), KS, som
bestemmer, at tilskud eller anden stotte ydet af staterne, i hvilken som helst form
dette sker, er uforenelig med fzllesmarkedet for kul og stal og derfor opheaeves og
forbydes inden for Feellesskabet. Da Kommissionen ikke har truffet nogen konkret
beslutning om stettens forenelighed, foreligger der ikke nogen retsusikkerhed,
eftersom stotten i s fald ma anses for uforenelig med traktaten, og dermed for
forbudt.
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For s& vidt angér den pastdede tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning har Kommissionen anfert, at den aldrig har givet anledning
til at tro, at de anfegtede bestemmelser ikke udgjorde statsstatte. Princippet kan
under alle omstaendigheder ikke krzenkes ved en beslutning om at give afkald pi at
kreeve tilbagesggning af stotten.

Kommissionen har ligeledes bestridt sammenligningen med Lorenz-dommen. Hvor
Lorenz-dommen vedrgrte proceduren for undersegelse af pataenkt stgtte anmeldt til
Kommissionen, er den anfwegtede beslutning vedtaget i forbindelse med en
procedure vedrgrende stotte, som allerede var ydet af de nationale myndigheder.
Selv om det ifplge lommissionen er rimeligt, at den tomanedersfrist, som er neevnt i
dommen, er en preaeklusiv frist, sdledes at det undgas, at den patenkte stotte sveever i
det uvisse pd ubestemt tid, er en sddan beskyttelse ikke ngdvendig i forbindelse med
undersogelsen af stotte, som allerede er ydet.

For sa vidt angar henvisningen til dommen i sagen SCK og FNK mod Kommissionen
har Kommissionen anfort, at det i denne doms preemis 57 fastslds, at »det [mé]
vurderes ud fra hver enkelt sag, om varigheden af den administrative procedure kan
anses for rimelig«. I den foreliggende sag er den tid, som er forlgbet indtil
vedtagelsen af den anfeegtede beslutning, ikke urimelig lang, nar sagens kompleksitet
tages i betragtning.

Kommissionen har preeciseret, at forsinkelsen med hensyn til vedtagelsen af den
anfeegtede beslutning skyldes, at den havde indledt en undersggelse af samtlige
medlemsstaters lovgivning med henblik pé at kortleegge, om de ovrige medlems-
stater ydede eksportstatte af samme slags som den, der var ydet ved de anfegtede
bestemmelser i Spanien.

Kommissionen har tilfgjet, at Unesids pastand, hvorefter den anfzegtede beslutning
er resultatet af en procedure, som i sig selv er indledt efter udlgbet af en rimelig frist,
er baseret pd en faktisk omsteendighed, som ikke foreligger, idet Spanien aldrig har
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anmeldt forslag til de anfegtede bestemmelser til Kommissionen. De oplysninger,
som Kommissionen modtog under de droftelser, der gik forud for Kongeriget
Spaniens tiltreedelse af De Europeiske Fellesskaber, vedrorte eksisterende stotte.
Disse oplysninger var desuden afgivet i forbindelse med en vurdering af statsstatte i
henhold til EQF-traktaten.

Kommissionen har endelig anfort, at artikel 4, litra c), KS fastszetter et forbud mod
statsstotte, som Kommissionen kun kan opheeve efter at have gennemfort den
procedure, som er fastlagt i stottekodeksen. Hvis den eneste konsekvens af
manglende overholdelse af den frist, som er naevnt i kodeksens artikel 6, stk. 5, var, at
Kommissionen ikke kunne treffe en beslutning, ville det veere umuligt for
Kommissionen at afslutte en procedure, indledt i henhold til denne bestemmelse,
og det forbudsprincip, som er fastsat i EKSF-traktaten, ville i gvrigt ikke kunne
fraviges.

Under disse omstendigheder ville det veere ngdvendigt at indlede en ny procedure.
Denne lgsning er dog ikke i overensstemmelse med procesgkonomiske hensyn, idet
den nye beslutning blot ville gentage indholdet af den forudgaende beslutning.

Domstolens bemeerkninger

Det er ubestridt, at den tremanedersfrist, som er fastsat i stottekodeksens artikel 6,
stk. 5, var udlgbet pa tidspunktet for den anfegtede beslutnings vedtagelse.
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Det folger imidlertid af dom af 12. december 2002, Belgien mod Kommissionen (sag
C-5/01, Sml. I, s. 11991, preemis 60), at denne frist ikke kan betragtes som en
preeklusiv frist, hvis udleb forer til, at Kommissionen ikke kan treeffe afgorelse om
den péteenkte stottes forenelighed med traktaten.

Nar henses til den generelle sammenhzng, hvori treménedersfristen indgér, og til
dens formal, ville den bergrte medlemsstat nemlig — i tilfeelde af, at Kommissionen
ikke har vedtaget en beslutning inden for fristen — dels veere forhindret i at
gennemfore den pageeldende stotte, dels ikke have mulighed for ved en beslutning
fra Kommissionen at opnd en tilladelse til gennemfarelsen som led i den procedure,
Kommissionen havde indledt. En s&dan situation ville veere uforenelig med
statsstottereglernes tilfredsstillende funktion, idet en eventuel tilladelse fra
Kommissionen kun ville kunne opnas ved at indlede en ny procedure i henhold
til stottekodeksen, som ville forsinke Kommissionens beslutning uden at give
yderligere garantier til den bergrte medlemsstat (dommen i sagen Belgien mod
Kommissionen, preemis 58 og 59).

Efter at Kommissionen havde indledt undersggelsesproceduren i april 1996,
pahvilede det den ganske vist i henhold til princippet om god forvaltningsskik at
vedtage en endelig beslutning inden for en rimelig frist efter modtagelsen af den
bergrte medlemsstats, de interesserede parters og eventuelle andre medlemsstaters
bemeerkninger. Den omsteendighed, at undersggelsesproceduren streekker sig over
useedvanlig lang tid, kan gere det vanskeligere for den pageldende stat at tilbagevise
Kommissionens argumentation, og dermed indebzere en tilsideseettelse af retten til
kontradiktion (jf. bla., vedrerende den administrative procedure i henhold til
artikel 226 EF, dom af 21.1.1999, sag C-207/97, Kommissionen mod Belgien, Sml. I,
s. 275, preemis 25).

I denne forbindelse bemeerkes, at det fremgar af retspraksis, at det md vurderes ud
fra hver enkelt sag, om varigheden af den administrative procedure kan anses for
rimelig, herunder navnlig den sammenhzeeng, hvori sagen indgar, de forskellige led i
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den administrative procedure for Kommissionen, parternes adfeerd under sagens
behandling, sagens kompleksitet og dens betydning for de involverede parter (jf.
dommen i sagen SCK og FNK mod Kommissionen, preemis 57, og analogt hertil,
vedrgrende sagsbehandlingen for domstolene, dom af 17.12.1998, sag C-185/95 P,
Baustahlgewebe mod Kommissionen, Sml. I, s. 8417, preemis 29).

I den foreliggende sag er det tilstreekkeligt at fastsld, at den procedure, som var
iveerksat vedrerende de anfegtede bestemmelser, ngdvendiggjorde, at Kommis-
sionen foretog en grundig undersegelse af den spanske lovgivning samt af reelt
komplekse faktiske og retlige spergsmél, iseer fordi disse bestemmelser ikke kun
omfattede virksomheder inden for jern- og stilindustrien, men alle spanske
virksomheder.

Det findes ligeledes rimeligt, at Kommissionen, som var stillet over for bestemmelser
af skattemeessig karakter, der ikke uden videre kunne klassificeres som »stotte« i
artikel 4, litra c), KS’s forstand, fandt det hensigtsmeessigt at indlede en underspgelse
omfattende samtlige medlemsstater med henblik pi at efterprove, om deres
lovgivning omfattede bestemmelser af samme slags som dem, der var vedtaget i
Spanien.

Desuden bemerkes, at Kommissionen bla. har taget hensyn til »forsinkelser« i
undersggelsesproceduren, som ikke kunne tilregnes Kongeriget Spanien, idet den
har givet afkald pa at kreeve tilbagespgning af den omhandlede stgtte fra jern- og
stalvirksomhederne.

Den spanske regering har imidlertid ikke godtgjort, hvorledes undersggelsesproce-
durens varighed, under de omstendigheder, som gik forud herfor, kan medfore, at
den anfegtede beslutning til skade for de spanske myndigheder har tilsidesat dels
retssilkerhedsprincippet og princippet om den berettigede forventning, dels retten
til kontradiktion.
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Den spanske regering har saledes, som Kommissionen med fgje har anfort, ikke
fremfort noget, som stotter antagelsen om, at det tidsrum, som er forlgbet i den
foreliggende sag, har medfert, at den undersggelse, som forte til vedtagelsen af den
anfzegtede beslutning, var forzeldet, samt har tilsidesat retten til kontradiktion, og
den har heller ikke redegjort for, hvorfor en gendbning af proceduren ville have gjort
det muligt for Kommissionen at treeffe en beslutning, som var gunstigere for
Kongeriget Spanien.

Det fglger af det anforte, at det forste anbringende ikke kan tages til folge.

Det andet anbringende

Parternes argumenter

Med det andet anbringende har den spanske regering for det forste forbeholdt
Kommissionen, at den ikke har begrundet den radikale sendring med hensyn til dens
stillingtagen til de anfeegtede bestemmelser. Kommissionen ansa séledes forst disse
bestemmelser, der — som det fremgar af betragtning 26 til den anfeegtede beslutning
— var blevet fremsendt til den ved Kongeriget Spaniens tiltreedelse af de Europeeiske
Feellesskaber, for ikke at falde ind under statsstgttebegrebet, men fandt senere, at der
var tale om statsstgtte, som var uforenelig med traktaten.

For det andet har den spanske regering anfert, at den anfegtede beslutning ikke
indeholder noget bevis for, at disse bestemmelser har haft indflydelse pa de spanske
eksportvarers konkurrenceevne, og navnlig pa prisdannelsen, eller for det tab, som
de virksomheder, der ikke er underlagt de spanske bestemmelse om selskabsskat,
angiveligt er blevet pafort, hvilket ville have ngdvendiggjort en analyse af de
nationale skattesystemer som helhed.
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Kommissionen har hertil anfert, at den pa intet tidspunkt for vedtagelsen af den
anfegtede beslutning har givet udtryk for, at de anfeegtede bestemmelser ikke
udgjorde statsstotte, hvorfor den ikke skulle begrunde nogen holdningsendring pa
dette punkt.

Den anfegtede beslutning opfylder i @vrigt begrundelseskravet, siledes som
Domstolen har fortolket det, eftersom den indeholder Kommissionens begrundelse
for klassificeringen af de anfegtede bestemmelser som »EKSF-statsstatte«. Denne
begrundelse er tilstreekkelig til, at den spanske regering har kunnet fi kendskab til
grundlaget for den anfegtede beslutning, og til, at Domstolen kan efterprove
lovligheden af beslutningen.

De begrundelsesmangler, som den spanske regering har henvist til, har i
virkeligheden ingen forbindelse med betingelserne for, at der foreligger statsstotte.
Det er ikke en betingelse for, at en foranstaltning kan klassificeres som statsstgtte i
henhold til fellesskabsretten, at den pifgrer eventuelle konkurrenter et tab, men
derimod, at den skaber en gkonomisk fordel for modtagerne. Nedszttelserne af
selskabsskatten opfylder umiddelbart dette kriterium, og det er ikke ngdvendigt at
foretage en underspgelse af skattetrykket eller af driftsomkostningerne i de
forskellige medlemsstater. I gvrigt er der inden for rammerne af EKSF-traktaten
ikke noget krav om, at der skal foretages en analyse af de anfeegtede bestemmelsers
indvirkning p& konkurrencen (jf. Rettens dom af 21.1.1999, forenede sager T-129/95,
T-2/96 og T-97/96, Neue Maxhiitte Stahlwerke mod Kommissionen, Sml. 11, s. 17,
preemis 99, og Domstolens kendelse af 25.1.2001, sag C-111/99 P, Lech-Stahlwerke
mod Kommissionen, Sml. I, s. 727, preemis 41).

Kommissionen er falgelig af den opfattelse, at den ikke var forpligtet til at foretage
en vurdering af de anfaegtede bestemmelsers manglende betydning for de spanske
eksportvarers konkurrenceevne. Kommissionen har derfor ikke tilsidesat sin
begrundelsespligt.
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Domstolens bemeerkninger

Det bemeerkes, at Kongeriget Spaniens andet anbringende om manglende
begrundelse af den anfwegtede beslutning falder i to dele, som dels vedrgrer
Kommissionens péstidede holdningseendring til spergsmélet, om der foreld stats-
stotte, og om denne i givet fald var forenelig med fzellesmarkedet, dels vedrgrer visse
betingelser, som de anfegtede bestemmelser skulle have opfyldt for at kunne
klassificeres som »stptte« i artikel 4, litra ¢), KS’s forstand.

— Den forste del af det andet anbringende

Det bemzerkes, at i henhold til artikel 4, litra c), KS er tilskud eller anden stgtte ydet
af staterne, i hvilken som helst form dette sker, uden undtagelse uforenelig med
feellesmarkedet og skal derfor opheeves og forbydes inden for Feellesskabet.

I stottekodeksen, der er vedtaget p& grundlag af artikel 95 KS, gives der imidlertid
tilladelse til at yde stotte til jern- og stélindustrien i visse udtemmende opregnede
tilfeelde og i overensstemmelse med de i kodeksen fastsatte procedurer. Kodeksens
artikel 6, stk. 4, foreskriver navnlig, at stotteprojektforanstaltningerne kun ma
iveerkseettes med Kommissionens godkendelse. Kodeksens artikel 6, stk, 6, fraviger
udtrykkeligt denne bestemmelse med et pabud om, at disse stotteforanstaltninger
kan iveerkseettes, sifremt Kommissionen ikke har indledt proceduren i artikel 6,
stk. 5, eller pd anden made tilkendegivet sin stilling inden for en frist pd to maneder
efter modtagelsen af den fuldsteendige anmeldelse af de pateenkte stotteforanstalt-
ninger, pa betingelse af, at medlemsstaten pé forhand har meddelt Kommissionen, at
den har til hensigt at gore dette (dommen i sagen Belgien mod Kommissionen,
preemis 54).
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De tilfzelde, hvor stette til jern- og stilindustrien kan ydes, udger siledes en
undtagelse fra reglen, hvorefter sadan stotte er forbudt, og tildeling af stotte kan
saledes principielt kun godkendes i henhold til en udtrykkelig beslutning fra
Kommissionen (dommen i sagen Belgien mod Kommissionen, preemis 55).

I det foreliggende tilfelde har Kommissionen imidlertid aldrig vedtaget en
udtrykkelig beslutning om godkendelse af den omhandlede stgtte. I denne
forbindelse bemeerkes, at det svar, som kommissionsmedlemmet med ansvar for
konkurrence gav pa et skriftligt sporgsmal fra et medlem af Europa-Parlamentet, og
som der er henvist til i betragtning 26 til den anfeegtede beslutning, ikke indeholder
nogen stillingtagen til klassificeringen af de anfwegtede bestemmelser som stotte i
artikel 4, litra c), KS’s forstand.

Under disse omstzendigheder bemerkes, at eftersom den holdningseendring, som
den spanske regering har forbeholdt Kommissionen, ikke reelt har fundet sted, har
Kommissionen ikke haft anledning til at begrunde den anfegtede beslutning pa
dette punkt.

Den forste del af det andet anbringende savner fglgelig grundlag i de faktiske
omstendigheder og skal derfor forkastes.

— Den anden del af det andet anbringende

Ifplge fast retspraksis vedrerende artikel 253 EF, som kan overfores til artikel 15 KS,
skal den begrundelse, som kreeves i henhold til den pagewldende bestemmelse,
tilpasses karakteren af den pageldende retsakt og klart og utvetydigt angive de
betragtninger, som den institution, der har udstedt den anfeegtede retsakt, har lagt til
grund, siledes at de bergrte parter kan fi kendskab til grundlaget for den trufne
foranstaltning, og siledes at Domstolen kan udeve sin provelsesret. Det kreeves ikke,
at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige momenter, da
sporgsmalet, om en beslutnings begrundelse opfylder kravene efter artikel 253 EF,
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ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes til den sammenhzeng,
hvori den indgér, samt under hensyn til alle de retsregler, som gelder pa det
pageldende omride (jf. bla. dom af 29.2.1996, sag C-56/93, Belgien mod
Kommissionen, Sml. I, s. 723, preemis 86, af 2.4,1998, sag C-367/95 P, Kommissionen
mod Sytraval og Brinl’s France, Sml. I, s. 1719, preemis 63, af 7.3.2002, sag C-310/99,
Italien mod Kommissionen, Sml. 1, s. 2289, praemis 48, og dommen af 12.12.2002 i
sagen Belgien mod Kommissionen, preemis 68).

I den foreliggende sag er det tilstreekkeligt at bemeerke, at Kommissionen i
betragtning 17-21 til den anfeegtede beslutning klart og utvetydigt har angivet sin
begrundelse for at klassificere de anfeegtede bestemmelser som statsstotte i artikel 4,
litra ¢), KS’ forstand.

Den spanske regerings anbringender vedrgrende de anfegtede bestemmelsers
betydning for de spanske eksportprodukters konkurrenceevne og disses specifikke
karakter vedrerer ikke overholdelsen af begrundelsespligten, som er en veesentlig
formforskrift, der, som det er fastsldet ovenfor, er blevet opfyldt pa korrekt vis i den
foreliggende sag, men derimod den anfegtede beslutnings materielle lovlighed.
Sadanne argumenter vil bla. blive undersggt i forbindelse med det tredje
anbringende, til stotte for hvilket den spanske regering ogsd har paberabt sig
overvejelser vedrgrende de spanske produkters konkurrencedygtighed og de
omhandlede bestemmelsers specifikke karakter.

Den anden del af det andet anbringende skal derfor forkastes.

Det folger heraf, at det andet anbringende skal forkastes i sin helhed.
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. Det tredje anbringende

Dette anbringende falder ligeledes i to dele.

Den forste del af det tredje anbringende

— Parternes argumenter

Med den forste del af det tredje anbringende har den spanske regering foreholdt
Kommissionen, at den har begiet en retlig fejl ved at anlegge en lige sa vid
fortolkning af statsstottebegrebet i artikel 4, litra c), KS som det, der er anvendt i
artikel 87 EF. EKSF-traktaten fastseetter imidlertid et umiddelbart forbud mod
statsstotte uden noget krav om en undersggelse af stottens indvirkninger pa
konkurrencen og fastseetter hverken regler for eller omfatter eksisterende stotte, idet
enhver stotteforanstaltning, hvad enten den ligger forud for eller efter den
pageeldende medlemsstats tiltreedelse af Feellesskaberne, er undergivet det samme
forbud.

Under disse omstzendigheder kan det ikke antages, at statsstottebegrebet i EKSF-
traktaten skal forstas lige sa bredt som det, der er anvendt i EF-traktaten, uden at der
herved skabes en risiko for funktionsforstyrrelse, hvilket i den foreliggende sag
illustreres af Kommissionens standpunkt vedrgrende den anfaegtede beslutnings
manglende tilbagevirkende gyldighed.

Klassificeringen af stgtte, som er forbudt ved artikel 4, litra ), KS, ma derfor ifolge
den spanske regering veere forholdsvis lempelig og kan kun vedrere direkte indgreb,
hvilket i gvrigt ogsa fremgar af beskrivelsen i stottekodeksens artikel 1, stk. 2.
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Artikel 67 KS bekreefter denne fortolkning, idet den netop vedrgrer enhver handling
fra en medlemsstats side, som ikke er omfattet af forbuddet i artikel 4, litra c), KS,
men som kan have en meerkbar indvirkning p& konkurrencevilkdrene i kul- og
stalindustrien (dom af 23.2.1961, sag 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg mod Den Hgje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 211, navnlig s. 221, org.ref.:
Rec. s. 1, pd s. 43). Artikel 67 bestemmer, at skadelige virkninger af en sidan
handling kan udlignes gennem ydelse af en passende stotte (stk. 2, forste led), at
Kommissionen retter en henstilling til den pageldende medlemsstat med henblik
p&, at denne stat treeffer de forholdsregler, som efter dens mening er bedst forenelige
med dens egen gkonomiske ligeveegt (stk. 2, andet led), eller at Kommissionen retter
andre »ngdvendige henstillinger« til denne stat (stk. 3). Den spanske regering har
anfert, at Domstolen har udtalt, at artikel 4, litra c), KS og artikel 67 omhandler to
forskellige omrader, idet den forste opheever og forbyder visse indgreb fra
medlemsstaterne pa et omrade, som traktaten undergiver feellesskabskompetencen,
mens den anden tilsigter at afbgde de indgreb i konkurrencen, som medlems-
staternes udevelse af de af dem forbeholdte befgjelser ikke kan undga at medfore
(dommen i sagen De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mod Den Hgje
Myndighed, s. 223, orgref.: Rec. s. 47). Under disse omstendigheder burde
Kommissionen, hvis den var af den opfattelse, at de anfegtede bestemmelser havde
en meerkbar indvirkning pa konkurrencevilkdrene, have handlet i medfer af
artikel 67 KS og ikke i medfor af artikel 4, litra c), KS.

De baskiske myndigheder har i overensstemmelse hermed anfort, at artikel 4, litra c),
KS kun omfatter stotte, som er ydet til jern- og stilvirksomheder eller til fordel for
kul- og stalproduktionen. Et direkte tilskud er ogsé statsstette i denne bestemmelses
forstand, selv nar det ydes »horisontalt, dvs. savel til virksomheder, der er omfattet
af EKSF-traktatens anvendelsesomride (herefter EKSE-virksomheder), som til andre
virksomheder. Andre indgreb end tilskud, herunder en skattemsessig foranstaltning,
kan derimod kun udgere statsstotte i bestemmelsens forstand, safremt foranstalt-
ningen specifikt omfatter EKSF-virksomheder eller kul- og stilproduktionen.

Hvis Kommissionens antagelse blev fulgt, ville dette indebeere, at ethvert
skattefradrag, herunder ogsa fradrag, der udger en del af en horisontal beskat-
ningsordning, som finder anvendelse pad sivel EXSF-virksomheder som andre
virksomheder, altid ville veere forbudt i medfer af EKSF-traktaten, sdledes at jern- og
stalvirksomhederne risikerer at blive hardere beskattet end andre virksomheder, i
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forhold til hvilke den omhandlede skattemeessige foranstaltning kun er forbudt, for
s& vidt som den pévirker samhandelen eller kan fordreje konkurrencen. En sadan
fortolkning, som ville have skadelige virkninger for jern- og stalindustrien set i
forhold til vilkarene for andre virksomheder, ville veere &benbart i strid med EKSF-
traktatens formal, og navnlig med dens artikel 2, 3 og 67.

De baskiske myndigheder har understreget, at den konkurrencefordrejning, som
skabes ved almengyldige skattemeessige foranstaltninger, og som geelder for alle
industrisektorer, i givet fald ma bekeempes ved hjelp af artikel 67 eller ved en
procedure pa statsstotteomradet, iveerksat i henhold til EF-traktaten.

Ifolge Kommissionen fremgar det af fast retspraksis, at EKSE-traktatens stottebegreb
er det samme som det, der er anvendt i EF-traktaten (jf. blLa. dom af 1.12.1998, sag
C-200/97, Ecotrade, Sml. I, s. 7907, preemis 35). Kommissionen har i denne
forbindelse anfprt, at det klart fremgar af stottekodeksens artikel 1, stk. 1, at denne
bestemmelse omfatter »stotte til jern- og stdlindustrien, der finansieres af en
medlemsstat, af lokale forvaltninger [...] under enhver form«, og at opregningen af
stotteelementer i samme bestemmelses stk. 2 blot er vejledende.

Kommissionen har desuden anfert, at den omstendighed, at de anfegtede
bestemmelser er af horisontal karakter, ikke indebeerer, at de ikke er omfattet af
den ordning for kontrol med statsstgtte, som er indfert ved EKSF-traktaten. Den
omstzendighed, at artikel 67 KS fastleegger en procedure for Kommissionens kontrol
med de statslige foranstaltninger, som kan have en negativ indvirkning pd
konkurrencen inden for kul- og stélindustrien, indebeerer heller ikke, at statsstot-
tebestemmelserne i denne traktat ikke finder anvendelse. Hertil kommer ifglge
Kommissionen, at den konkurrencefordrejning, som er neevnt i artikel 67 KS, skal
forstas som udelukkende omfattende fordrejning af konkurrencen mellem virk-
somheder inden for jern- og stélindustrien.
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Det er muligt, at den spanske regering anser den kontrolordning, som er indfert ved:
traktaten, for at veere meget restriktiv, men et sddant »de lege feranda«-argument
kan ikke udgere grundlaget for et spgsmél med péastand om annullation af en
kommissionsbeslutning, som blot gennemforer geeldende ret, uanset hvor restriktiv
denne matte veere.

— Domstolens bemeerkninger

Ifolge Domstolens faste praksis skal statsstottebegrebet i artikel 4, litra c), KS
fortolkes i lighed med, hvad Domstolen har fastsldet vedrerende artikel 87 EF (jf. bl.
a. Ecotrade-dommen, praemis 35, og dom af 20.9.2001, C-390/98, Banks, Sml. I,
s. 6117, preemis 22).

Stottebegrebet er saledes mere generelt end tilskudsbegrebet, fordi det ikke blot
omfatter positive ydelser sasom selve tilskuddene, men ligeledes de indgreb, der
under forskellige former letter de byrder, som normalt belaster en virksomheds
budget, og derved, uden at veere tilskud i ordets egentlige forstand, er af samme art
og har tilsvarende virkninger (jf. dommen i sagen De Gezamenlijke Steenkolenmij-
nen in Limburg mod Den Hgje Myndighed, neevnt i preemis 82 ovenfor, navnlig
s. 217, org.ref.: Rec. s. 39, af 15.3.1994, sag C-387/92, Banco Exterior de Espafia, Sml.
I, s. 877, preemis 13, Ecotrade-dommen, preemis 34, dom af 8.11.2001, sag C-143/99,
Adria-Wien Pipeline og Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, Sml. 1, s. 8365,
preemis 38, og af 12.12.2002, Belgien mod Kommissionen, preemis 32).

Desuden mé begrebet »stotte« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 4,
litra c), KS, ngdvendigvis indebzere fordele, der direkte eller indirekte ydes ved hjeelp
af statsmidler, eller som udger en supplerende byrde for staten eller organer, der er
udpeget eller oprettet til dette formal (jf. bl.a. dom af 24.1.1978, sag 82/77, Van
Tiggele, Sml. s. 25, preemis 23-25, af 17.3.1993, forenede sager C-72/91 og C-73/91,
Sloman Neptun, Sml. I, s. 887, praemis 19 og 21, af 7.5.1998, forenede sager C-52/97
— C-54/97, Viscido m.fl.,, Sml. I, s. 2629, preemis 13, Ecotrade-dommen, praemis 35,
og dom af 12,12.2002, Belgien mod Kommissionen, preemis 33).
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Det skal tilfgjes, at Domstolen i preemis 43 i dom af 10. december 1969,
Kommissionen mod Frankrig (forenede sager 6/69 og 11/69, Sml. 1969, s. 143, org.
ref.: Rec. s. 523), har fastslaet, at artikel 67 EF, der i stk. 2, forste led, fastseetter
tilfeelde, i hvilke Kommissionen kan tillade medlemsstaterne at yde stette under
fravigelse af artikel 4 KS, ikke sondrer mellem seerlig stotte pa kul- og stalomradet og
stotte, der kun finder anvendelse pd dette omrade som folge af en almindelig
foranstaltning. Domstolen har desuden i preemis 44 og 45 i denne dom fastslaet, at
en preeferencesats for rediskontering ved udfersel udger en statte, som i det omfang,
den vedrgrer den sektor, som er omfattet af EKSF-traktaten, kun kan godkendes af
Kommissionen under de omstendigheder, som er fastsat i artikel 67, stk. 2, forste
led, KS.

Det folger af det anfarte, at Kommissionen ikke har anlagt en forkert fortolkning af
statsstottebegrebet i artikel 4, litra c), KS ved at legge til grund, at en
stotteforanstaltning — herunder ogsd en indirekte foranstaltning — som feks. de
anfegtede bestemmelser, i lighed med, hvad Domstolen har fastsldet pa EF-
traktatens omrade, kan anses for statsstatte, som er forbudt ved EKSF-traktaten.

Den forste del af det tredje anbringende skal derfor forkastes.

Den anden del af det tredje anbringende

— Parternes argumenter

Med den anden del af det tredje anbringende har den spanske regering gjort
geeldende, at de anfeegtede bestemmelser ikke omfattes af statsstottebegrebet, idet de
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ildke medforer en sidan selektiv fordel, som karakteriserer alle former for statsstatte,
savel inden for EE-traktatens omréde som inden for EKSF-traktatens. Selektiviteten
skal desuden udelukkende bedsmmes i relation til de interne forhold i den
pageeldende medlemsstat.

Ifslge den spanske regering kan en foranstaltning, som finder anvendelse pa alle
virksomheder, og ikke blot pd en bestemt virksomhedskategori, kun udgere
statsstptte, hvis den nationale forvaltning har et vist sken ved anvendelsen af denne
foranstaltning.

I det foreliggende tilfzelde finder de anfegtede bestemmelser imidlertid anvendelse
pa alle virksomheder, som opfylder de objektive betingelser for at drage fordel heraf,
og deres anvendelse afheenger ikke af de offentlige myndigheders sken. Disse
foranstaltninger er knyttet til investeringer foretaget i udlandet og ikke til selve
eksporten. Sidanne investeringsincitamenter findes i alle skatteordninger i de
vestlige lande, idet hver medlemsstat i sin skattepolitik seger at indfere
foranstaltninger, som kan have indflydelse pd omfanget, investeringstakten og arten
af de private investeringer.

Den spanske regering har ligeledes gjort geeldende, at virksomheder, som har veeret
nedsaget til at foretage investeringer med henblik pé eksport, befinder sig i en anden
situation end virksomheder, som kun driver handel pa den pageldende medlems-
stats omrade (hvor de allerede er etablerede og kendte), eller som eksporterer til en
anden stat uden at gore forsgg pa at udvide sin infrastruktur. Det er ikke i strid med
lighedsprincippet, at de nationale skatteregler séledes fremmer den internationale
samhandel. Kommissionens standpunkt har desuden skabt alvorlige funktions-
forstyrrelser i det spanske skattesystem, idet de EKSF-virksomheder, som er
underlagt spansk lovgivning, mister muligheden for at opné et af de skattefradrag,
som alle virksomheder inden for jern- og stalindustrien er berettiget til.

I-6751



99

100

101

102

103

DOM AF 15.7.2004 — SAG C-501/00

Den spanske regering har bestridt, at graden af beskatning af virksomhedernes
driftsoverskud kan have afgerende betydning for disses konkurrenceevne, og navnlig
pé prisdannelsen. Under alle omstendigheder kan de anfegtede bestemmelser ikke
betragtes isoleret uden hensyntagen til de gvrige beskatningselementer. Den spanske
regering har desuden anfert, at den faktiske beskatning af virksomhederne i en
medlemsstat, hvori der kan foretages skattefradrag som dem, der er fastsat i lov
nr. 43/1995, ikke nedvendigvis er hgjere end beskatningen af de spanske
virksomheder.

Den spanske regering har endelig anfort, at de nationale forskelle, som findes pa
omrédet for direkte beskatning som folge af, at der pa dette omréade ikke er nogen
harmonisering pa fellesskabsplan, ikke kan afbgdes ved anvendelse af statsstot-
tereglerne.

De baskiske myndigheder og Unesid deler den spanske regerings opfattelse for s&
vidt angdr de anfegtede bestemmelsers almengyldige karakter og formal.

Hvad angar den péstiede fordel, som disse bestemmelser skulle have skabt for
modtagerne, har de baskiske myndigheder for det forste anfprt, at det skattefradrag,
som er fastsat ved disse bestemmelser, ikke er direkte knyttet til eksporten. De
baskiske myndigheder har for det andet anfert, at sifremt Kommissionens
argumentation fores ud i sin yderste konsekvens, vil enhver foranstaltning, som
letter virksomhedernes skattebyrde, og som henhgrer under artikel 4, litra c), KS’s
anvendelsesomrade, automatisk blive klassificeret som statsstotte og dermed skulle
anmeldes til og godkendes af Kommissionen. Dette indebserer en abenbar
indblanding i medlemsstaternes beskatningskompetence.

De baskiske myndigheder og Unesid har tilfgjet, at hvis jern- og stalvirksomhederne
var udelukket fra anvendelsesomradet for artikel 34 i lov nr. 43/1995, ville dette
medfare en ulighed til skade for disse virksomheder i strid med fellesskabsretten og
den spanske forfatning, som fastslar princippet om lighed for loven.
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For s vidt angédr den af Kommissionen foretagne sammenligning med stalvaerker,
som ikke er underlagt den spanske selskabsbeskatning, har Unesid henvist til
territorialprincippet pa skatteomradet og har understreget, at der ikke indremmet
virksomhederne nogen seerlige fordele efter diskriminerende kriterier, idet alle
virksomheder, som driver virksomhed i Spanien, er omfattet af anvendelsesomradet
for artikel 34 i lov nr. 43/1995, uanset om der er tale om spanske eller udenlandske
virksomheder

Desuden er det ifelge de baskiske myndigheder ud fra et feellesskabsretligt synspunkt
betydelig mere angribeligt at fastsztte et fradrag, som kun finder anvendelse pa de
virksomheder, som foretager investeringer pa det nationale omrade eller pa en del
heraf. De anfegtede bestemmelser tilsigter reelt at fremme den internationale
samhandel, hvilket er et formal, som er i overensstemmelse med EKSF-traktaten.

Kommissionen har erkendt, at de forskelle, som bestar med hensyn til behandlingen
af virksomhederne, ikke alle udger statsstotte. Den har gjort geeldende, at
undersggelsen af reglerne om beskatning og social sikring eller andre regler, som
kan pévirke virksomhedernes omlkostningsniveau, har vist, at de retsregler, som
geelder for disse indgreb i hver medlemsstat, ikke blot fastleegger feelles regler, men
ogsé indeholder undtagelser fra de feelles regler, som finder anvendelse pa bestemte
virksomhedskategorier.

Problemet bestar ifslge Kommissionen i blandt disse forskelle at sondre mellem
dem, som er begrundet i anvendelsen af almindelige principper pa bestemte
situationer, og dem, som begunstiger visse virksomheder ved at fravige den
almindelige ordnings indre logik (jf. i denne retning dom af 2.7.1974, sag 173/73,
Italien mod Kommissionen, Sml. s. 709, og af 17.6.1999, sag C-75/97, Belgien mod
Kommissionen, Sml. I, s, 3671, preemis 39).

I-6753



108

109

110

111

112

DOM AF 15.7.2004 — SAG C-501/00

Kommissionen har endvidere anfart, at det folger af fast retspraksis, at statsstot-
tebegrebet, som felge af sin objektive karakter, ikke defineres i kraft af grundene til
eller hensigten med de omhandlede foranstaltninger, men i kraft af deres virkninger
(dommen af 2.7.1974, Italien mod Kommissionen, naevnt i preemis 107 ovenfor,
preemis 27).

Kommissionen har i denne forbindelse understreget, at forméalet med den nationale
foranstaltning er et forhold, som skal undersgges i forbindelse med analysen af
denne foranstaltnings forenelighed med traktaten, og som i givet fald kan indebzere,
at foranstaltningen erkleeres forenelig med traktaten, safremt den omfattes af en af
de undtagelser, som er fastsat i artikel 87 EF eller i stattekodeksens artikel 2-5. Et
sadant formal kan derimod ikke udelukke, at der foreligger statsstotte, idet dette
sporgsmal vurderes pa et stadium, som ligger forud for vurderingen af forenelig-
heden med feellesmarkedet.

I den foreliggende sag har den spanske regering ikke naermere redegjort for det
skatteretlige princip, som ligger til grund for den gunstige behandling, som
indremmes virksomheder, der investerer i udlandet. Hertil kommer, at den spanske
regering har erkendt, at de forskellige spanske myndigheder anvender skatte-
politikken som et middel til virkeliggorelse af industri- og handelspolitiske mal.

Det erkleerede formal med de skattemaessige incitamenter, som er indfert ved de
anfegtede bestemmelser, er siledes ikke begrundet i de geeldende spanske
skattereglers indre logik, men er fremmed for disse regler. Selv om et sidant
formal er fuldsteendig legitimt, kan det ikke opheeve disse foranstaltningers karakter
af statsstotte og kan derfor ikke medfare, at de ikke er underlagt de faellesskabs-
retlige krav.

Kommissionen er derfor af den opfattelse, at de anfeegtede bestemmelse hverken er
begrundet i det spanske skattesystems karakter eller opbygning.
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Hvad angir den pastiede anvendelse af artikel 87 EF som et redskab for
harmonisering pa skatteomrédet har Kommissionen anfert, at steevningen ikke
indeholdt noget anbringende herom. Under disse omstendigheder mener
Kommissionen, at dette anbringende skal afvises, idet procesreglementets artikel 42,
stk. 2, forste afsnit, forbyder fremszettelse af nye anbringender under sagens
behandling.

Vedrorende realiteten har Kommissionen anfert, at den anfegtede beslutning
overhovedet iklke vedrerer en harmonisering pé skatteomradet.

— Domstolens bemeerkninger

Som bemeerket i denne doms preemis 90, fremgéir det af dommen i sagen De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mod Den Hgje Myndighed, at
stottebegrebet er mere generelt end tilskudsbegrebet, fordi det ikke blot omfatter
positive ydelser sasom selve tilskuddene, men ligeledes de indgreb, der under
forskellige former letter de byrder, som normalt belaster en virksomheds budget, og
derved, uden at veere tilskud i ordets egentlige forstand, er af samme art og har
tilsvarende virkninger.

Det folger af det anferte, at en foranstaltning, hvorved offentlige myndigheder
indremmer visse virksomheder en afgiftsfritagelse, der, selv om den ikke indebzerer
en overforsel af statslige midler, giver de fritagne virksomheder en gunstigere
glkonomisk stilling end andre afgiftspligtige, udger en statsstotte som omhandlet i
artikel 4, litra c), KS (jf. analogt hertil dommen i sagen Banco Exterior de Espaiia,
preemis 14).
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Det kan ikke bestrides, at en virksomhed, der indrgmmes et skattefradrag, er
gunstigere stillet end virksomheder, som ikke indremmes et sddant fradrag.

Den spanske regering har imidlertid bestridt den selektive karakter af de anfeegtede
bestemmelser, som automatisk finder anvendelse pé alle virksomheder efter
objektive kriterier, som ikke overlader skatteforvaltningen noget sken, herunder
heller ikke med hensyn til de begunstigede virksomheder.

Denne argumentation kan ikke tiltreedes.

Det er nemlig kun én bestemt kategori af virksomheder, dvs. virksomheder, som
udever eksportaktiviteter, og som foretager visse investeringer omfattet af de
anfegtede bestemmelser, der kan profitere af det ved lov nr. 43/1995 indferte
skattefradrag. Denne omsteendighed er tilstreekkelig til, at skattefradraget opfylder
betingelsen om, at stetten skal veere specifik, hvilken betingelse udger et element i
statsstattebegrebet, nemlig at den omhandlede fordel skal have en selektiv karakter
(jf. vedrorende en preeferencesats for rediskontering, som en medlemsstat kun yder
til fordel for udferte nationale varer, dommen i sagen Kommissionen mod Frankrig,
neevnt i preemis 92 ovenfor, praemis 20 og 21, og vedrerende en rentegodtgerelse
indrgmmet for eksportkreditter, dom af 7.6.1988, sag 57/86, Greekenland mod
Kommissionen, Sml. s. 2855, preemis 8, samt vedrsrende en serordning for
insolvensbehandling af store, kriseramte industrivirksomheder, hvis geeld til visse
kategorier af kreditorer, hovedsagelig offentlige, er serlig stor, Ecotrade-dommen,
preemis 38).

Det er ikke en betingelse for at anse det for bevist, at de anfeegtede bestemmelser har
en selektiv karakter, at de nationale kompetente myndigheder har et sken med
hensyn til anvendelsen af det omhandlede skattefradrag (jf. dommen af 17.6.1999,
Belgien mod Kommissionen, praemis 27), selv om den omsteendighed, at et sddant
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sken foreligger, kan give de offentlige myndigheder mulighed for at begunstige
bestemte virksomheder eller produktioner til skade for andre, og dermed udgare et
bevis for, at der foreligger en stotte som omhandlet i artikel 4, litra c), KS eller
artikel 87 EF.

Karakteren og opbygningen af den pagaldende medlemsstats skattesystem, hvori de
nationale foranstaltninger indgar, kan derimod i princippet udgere en gyldig
begrundelse for den fravigelse af de almindeligt geldende regler, som disse
foranstaltninger er udtryk for. I sa fald opfylder de neevnte foranstaltninger ikke
betingelsen om, at de skal have en specifik karakter, idet de folger logikken i det
pageeldende skattesystem.

Det bemzerkes hertil, at direkte beskatning pé feellesskabsrettens nuveerende trin
herer under medlemsstaternes kompetence, selv om disse efter fast retspraksis dog
skal udgve denne under overholdelse af feellesskabsretten (jf. bl.a. dom af 14.9.1999,
sag C-391/97, Geschwind, Sml. I, s. 5441, preemis 20) og séledes i denne forbindelse
skal afsté fra at treeffe enhver form for foranstaltninger, som kan udggre statsstotte,
der er uforenelig med feellesmarkedet.

I det foreliggende tilfeelde er det imidlertid ikke tilstreekkeligt som begrundelse for
de anfegtede bestemmelser, set i relation til karakteren og opbygningen af det
skattesystem, som de indgar i, at henvise til, at de tilsigter at fremme den
internationale samhandel. En sddan hensigt er ganske vist et gkonomisk formal, men
det er ikke blevet godtgjort, at det folger den overordnede logik i det spanske
skattesystem, siledes som dette geelder for alle virksomheder.

Det fremgar desuden af fast retspraksis, at statsstottetiltag ikke karakteriseres af
deres grunde eller deres hensigter, men defineres i kraft af deres virkninger (jf. bl.a.
dommen af 12.12.2002, Belgien mod Kommissionen, praemis 45). Den omstaendig-
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hed, at de anfegtede bestemmelser forfalger et handels- eller industripolitisk mal,
sdsom fremme af den internationale samhandel gennem stotte til investeringer i
udlandet, er heller ikke tilstreekkeligt til, at disse uden videre falder uden for
statsstottebegrebet i artikel 4, litra c), KS.

Den spanske regering og intervenienterne har ligeledes paberéabt sig princippet om
lighed i beskatningen, idet den omsteendighed, at jern- og stalvirksomhederne ikke
omfattes af artikel 34 i lov nr. 43/1995, ifalge disse parter udger en forskelsbehand-
ling af disse i forhold til andre virksomheder, som er underlagt de spanske regler, og
som opfylder de i denne bestemmelse fastsatte betingelser for at opné skatte-
fradraget.

I denne forbindelse er det tilstraekkeligt at bemeerke, at jern- og stalvirksomhederne
ikke befinder sig i samme situation som de gvrige virksomheder, idet de er omfattet
af de seerlige bestemmelser i EKSF-traktaten.

P4 grundlag af det anforte skal det fastslas, at Kommissionen ikke har begéet en
retlig fejl ved at anse de anfegtede bestemmelser for at have en selektiv karakter.

Det bemerkes desuden, at Kommissionen, for at kunne anse de omhandlede
stotteforanstaltninger for at veere omfattet af artikel 4, litra c), KS, i modseetning til
det, som geelder inden for rammerne af EF-traktaten, ikke er forpligtet til at pavise,
at disse foranstaltninger har pédvirket samhandelen inden for Feellesskabet eller
konkurrencen (dom af 21.6.2001, forenede sager C-280/99 P — C-282/99 P, Moccia
Irme m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 4717, preemis 32 og 33, af 24.9.2002,
forenede sager C-74/00 P — C-75/00 B, Falck og Acciaierie di Bolzano mod
Kommissionen, Sml. I, s. 7869, preemis 102, og dommen af 12.12.2002, Belgien mod
Kommissionen, preemis 75).
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130 Det folger af det anforte, at den anden del af det-tredje anbringende ikke kan
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tiltreedes og derfor ma forkastes.

De anbringender og argumenter; som er fremsat af intervenienterne

Parternes argumenter

De baskiske myndigheder har fremsat to yderligere anbringender til stotte for
Kongeriget Spaniens péstande.

De har for det forste foreholdt Kommissionen, at den automatisk og uden nogen
seerlig begrundelse har udvidet den anfegtede beslutning til at omfatte de
provinsielle baskiske bestemmelser, idet den blot har anfart, at disse bestemmelser
var af samme karakter som artikel 34 i lov nr. 43/1995.

Kommissionen har hermed i hvert fald begéet en skeonsfejl ved ikke at indtage
samme holdning til de bestemmelser, som finder anvendelse i den selvstyrende
region Navarra.

Kommissionen skulle under alle omstendigheder have taget i betragtning, at de
anfeegtede bestemmelser indgar i selvsteendige og adskilte skattesystemer, bla. pa
omradet for de direkte skatter.
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De baskiske myndigheder har for det andet anfort, at Kommissionen ikke har
overvejet, om de anfeegtede bestemmelser eventuelt kun delvis udger statsstatte.

Kommissionen skulle have praeciseret, i hvilket omfang artikel 34 i lov nr. 43/1995,
ligesom artikel 43 i de anfegtede bestemmelser, udgjorde statsstotte, samt, for s&
vidt angar virksomheder, der pa samme tid udever virksomhed inden for og uden for
jern- og stalsektoren, hvor stor en andel denne stotte udgjorde.

Hvis det antages, at de anfwegtede bestemmelser udger statsstotte, har Unesid
ligeledes foreholdt Kommissionen, at den ikke har iveerksat den procedure, som er
fastlagt ved protokol nr. 10 (protokol om strukturomleegning inden for den spanske
jern- og stilindustri) til akten vedrerende vilkirene for Kongeriget Spaniens og
Republikken Portugals tiltreedelse og tilpasningerne af traktaterne (EFT 1985 L 302,
s. 2, herefter »tiltraedelsesakten«). De udtalelser, som skulle indhentes i henhold til
punkt 7 i bilaget til denne protokol, som har overskriften »Procedurer og kriterier
for bedgmmelse af stottenc, ville have vist, at der i flere nationale retsordener er
fastsat regler, som svarer til de anfegtede bestemmelser; regler, som hidtil har veeret
anerkendt som egentlige almengyldige foranstaltninger, der ikke kan anses for
offentlig stotte.

Unesid har herefter gjort geldende, at den omstendighed, at en statslig
foranstaltning omfattes af anvendelsesomradet for artikel 4, litra c), KS, uden at
den i gvrigt er omfattet af kategorierne i en stottekodeks, som forud herfor er blevet
vedtaget af fallesskabsinstitutionerne, hverken betyder, at den alene af den grund
skal erkleeres uforenelig med EKSF-traktaten, eller at medlemsstaten af denne grund
er forpligtet til at bringe den pégeldende foranstaltning til opher.

Kommissionen har abenbart miskendt raekkevidden af artikel 95 KS, idet den har
undladt at indhente en udtalelse fra Radet om en eventuel dispensation med hensyn
til de anfegtede bestemmelser. Selv om det er korrekt, at beslutningen om at
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anvende eller ikke anvende denne bestemmelse henhgrer under Kommissionens
sken, har Kommissionen ikke desto mindre i medfer af artikel 8 KS til opgave at
»sikre virkeliggorelsen af de i denne traktat opstillede mal pa de deri fastsatte vilkér«.
Hvis det fremgéar af omsteendighederne, at en given offentlig stotte er begrundet, idet
den bidrager til virkeliggorelse af de i traktaten opstillede mél, skal Kommissionen
siledes konkret undersgge mulighederne for at anvende artikel 95, stk. 1, KS og
begrunde sit valg i overensstemmelse med artikel 5 KS og 15 KS.

I det foreliggende tilfeelde er det, i betragtning af de formal, som er fastlagt i artikel 2
og 3, litra d) og g), KS, muligt at fastholde anvendelsen af artikel 34 i lov nr. 43/1995
pa EKSF-virksomhederne. Der er imidlertid ikke foretaget nogen gkonomisk og
social vurdering heraf i den anfegtede beslutning.

Kommissionen har efter en rekke almindelige betragtninger vedrerende de to
former for konkurrencefordrejning, som dels skyldes forskellene mellem forskellige
medlemsstaters almindelige bestemmelser, dels en gunstigere behandling af
bestemte virksomheder eller bestemte grupper af virksomheder end den behandling,
som folger af en medlemsstats almindelige regler, derneest anfert, at en stot-
teforanstaltnings selektive karakter er uafthengig af, om den er ydet efter objektive
kriterier. En foranstaltning kan siledes veere selektiv, selv om kriterierne for dens
anvendelse er fuldsteendig klare og objektive og udelukker ethvert sken fra
forvaltningens side i forbindelse med dens gennemforelse.

I den foreliggende sag er en gennemgang af de anfwegtede bestemmelser ifolge
Kommissionen uden videre tilstraekkeligt til, at det kan konstateres, at de udger en
fravigelse af de almindelige regler, og dermed at skatteincitamentet har selektiv
karakter, eftersom dette incitament kun gelder for virksomheder, som udever
»eksportaktiviteter«. Et sddant incitament har ikke almengyldig karakter som folge
af en anvendelse pa alle virksomheder, som skal svare selskabsskat, men vedrarer
kun de virksomheder, som udever bestemte eksportrelaterede aktiviteter. Et sddant
incitament udger en abenbar fordel for modtagerne, fordi de bringer de
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begunstigede i en gunstigere gkonomisk situation end andre skattepligtige, sisom de
stalveerker, som skal svare skat i Spanien, men som ikke indrgmmes denne fordel, og
de stalveerker, som skal svare skat i andre medlemsstater (jf. betragtning 19 til den
anfeegtede beslutning).

Kommissionen har for det ferste — for si vidt angér den péstdede automatiske
udvidelse af den anfwegtede beslutning til at omfatte de regionale baskiske
bestemmelser og udeladelsen af den tilsvarende skattefordel, som finder anven-
delsen i den selvstyrende region Navarra — gjort geeldende, at disse bestemmelser
Klart er omfattet af den anfzegtede beslutning, og at deres lighed med artikel 34 i lov
nr. 43/1995, som indeholder de samme hovedtreek, gor det muligt at slutte analogt
og dermed undgd gentagelser, hvilket er sket i den anfegtede beslutning.
Kommissionen har desuden anfort, at den spanske regering under den procedure,
som gik forud for vedtagelsen af den anfeegtede beslutning, pa intet tidspunkt
underrettede Kommissionen om, at der fandtes en skattebestemmelse, som svarede
til artikel 34 eller til de anfegtede bestemmelser, og som fandt anvendelse i den
selvstyrende region Navarra. Den skensfejl, som de baskiske myndigheder har
henvist til, er derfor blot en konsekvens af det manglende samarbejde eller af en
forspmmelse fra de spanske myndigheders side.

Kommissionen har for det andet — for sd vidt angdr argumentet om, at den skulle
have handlet usagligt eller tilsidesat proportionalitetsprincippet som folge af, at den
ikke har undersogt, om de anfegtede bestemmelser eventuelt kun delvis udger
statsstotte — anfort, at denne afgreensning af den anfaegtede beslutnings virkninger
vedrorer den fase for beslutningens gennemferelse, hvor de spanske myndigheder
for hver enkelt virksomhed skal identificere de investeringer, for hvilke det ikke vil
veere i overensstemmelse med EKSE-traktaten at indremme skattefradrag.

Kommissionen har for det tredje — for sa vidt angar den péstiede tilsideszettelse af
den procedure, som er fastlagt i tiltreedelsestraktaten — gjort geeldende, at dette
argument savner ethvert grundlag, idet protokol nr. 10 til denne akt i henhold til
aktens artikel 52 kun fandt anvendelse inden for et tidsrum af tre ar fra datoen for
Kongeriget Spaniens tiltreedelse af Feellesskaberne og kun vedrorte stotte, som var
knyttet til strukturomleegningsplanerne for de spanske jern- og stalvirksomheder.
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Kommissionen har endelig anfart, at den ikke bestrider, at den i medfer af artikel 95
KS har kompetence til at godkende stgtte pa en »case-by-case«-basis, men at der,
som det fremgir af Domstolens praksis, er tale om en undtagelsesvis og
skensmeessig befojelse. Dette indebeerer, at Kommissionen er forpligtet til at
begrunde, hvorfor den i givet fald anvender denne befgjelse, men derimod ikke er
forpligtet til at angive begrundelsen for, og da slet ikke de skonomiske arsager til, at
den i et konkret tilfeelde ikke anvender denne bestemmelse som grundlag for at
godkende en stotteforanstaltning.

Det er korrekt, at udgvelsen af denne befgjelse er underlagt domstolskontrol, men
denne kontrol er begreaenset til en efterprovelse af, om der er sket tilsideseettelse af en
traktatbestemmelse eller en retsakt, som er udstedt til gennemforelse heraf, eller om
der foreligger magtfordrejning.

Kommissionen har desuden anfart, at de traktatformal, som Unesid har henvist til,
er gengivet ufuldsteendigt af denne intervenient. Disse formal omfatter nemlig ogs3, i
henhold til artikel 5, stk. 2, tredje led, KS, fastseettelse, opretholdelse og overholdelse
af normale konkurrencebetingelser.

Domstolens bemeerkninger

Hvad angar spergsmélet, om den anfegtede beslutning omfatter de regionale
baskiske bestemmelser; er det tilstraekkeligt at bemeerke, at de baskiske myndigheder
ikke har fremfort noget, som godtger, at de betragtninger, som ligger til grund for
denne beslutning for sa vidt angar artikel 34 i lov nr. 43/1995, ikke skulle kunne
overfores til de nevnte regionale bestemmelser som folge af disses egenart.

Det bemeerkes herefter, at den omstendighed, at den anfegtede beslutning ikke
omfatter visse tilsvarende skattebestemmelser, som finder anvendelse i andre
spanske regioner, ikke kan medfere denne beslutnings ugyldighed.

1-6763



151

152

153

154

155

DOM AF 15.7.2004 — SAG C-501/00

For s& vidt angr anbringendet om, at Kommissionen ikke har undersogt, om de
anfregtede bestemmelser eventuelt kun delvis udger stotte i artikel 4, litra c), KS’s
forstand, bemaerkes, at dette anbringende savner grundlag i de faktiske omsteendig-
heder, idet det klart fremgér af betragtning 15 til den anfeegtede beslutning, at denne
udelukkende vedrgrer gennemforelsen af disse foranstaltninger i relation til EKSE-
traktatens bestemmelser og dermed i relation til EKSF-virksomhederne.

Angéende anbringendet om, at Kommissionen ikke har iveerksat den procedure,
som er fastlagt i protokol nr. 10 til tiltreedelsesakten, er det tilstreekkeligt at
bemerke, at denne protokol — som med rette anfort af Kommissionen — i henhold
til aktens artikel 52 kun fandt anvendelse inden for et tidsrum af tre &r fra datoen for
Kongeriget Spaniens tiltreedelse af Feellesskaberne, og at bestemmelsen under alle
omstzendigheder kun vedrgrer strukturomlegningsplanerne for de spanske stal- og
jernvirksomheder.

Endelig bemzerkes, for s vidt angdr anbringendet om en abenbar skensfejl med
hensyn til sporgsmalet, om artikel 95, stk. 1, KS fandt anvendelse, at denne
bestemmelse giver Kommissionen hjemmel til i henhold til den i bestemmelsen
fastlagte procedure at vedtage beslutninger om undtagelsesvis at godkende stotte,
som er ngdvendig for, at det feelles marked for kul og stil kan fungere.

I visse af disse beslutninger er der givet tilladelse til ad hoc-stette til udvalgte jern-
og stalvirksomheder; i andre bemyndiges Kommissionen til at fastsla, at visse
stotteforanstaltninger til fordel for virksomheder, der opfylder de fastsatte
betingelser, er forenelige med fellesmarkedet (kendelse af 3.5.1996, sag
C-399/95 R, Tyskland mod Kommissionen, Sml. I, s. 2442, preemis 20).

Som Domstolen allerede har fastsldet, udever Kommissionen denne befgjelse, nir
den betragter den pigezldende stotte som nedvendig for at virkeliggore traktatens
mal. Godkendelsesordningens indre logik medferer, for sa vidt angir Kommis-
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sionens vedtagelser af individuelle beslutninger, at den bersrte medlemsstat
anmoder Kommissionen om at indlede proceduren i artikel 95 KS, inden
Kommissionen undersgger, om stotten er ngdvendig for at virkeliggore traktatens
mal (dommen af 12.12.2002, Belgien mod Kommissionen, preemis 84 og 85).

Det folger heraf, at Kommissionen — i modseetning til det af Unesid haevdede — i
den foreliggende sag pa ingen méde var forpligtet til af egen drift at iveerkseette den
procedure, som er fastlagt i artikel 95, stk. 1, KS, for den vedtog den anfwegtede
beslutning, med henblik pé at godkende de anfegtede bestemmelser pa grundlag af
denne bestemmelse.

Det folger af det ovenfor anforte, at de anbringender og argumenter, som er fremsat
af intervenienterne, ma forkastes.

Pa baggrund af det foregaende bemaerkes, at Kommissionen i det hele ber frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kongeriget
Spanien har tabt sagen, ber det pélegges det at betale sagens omkostninger i
overensstemmelse med Kommissionens pastand herom. Intervenienterne beerer
deres egne omkostninger i overensstemmelse med procesreglementets artikel 69,
stk. 4.
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Pé grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

1) Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber frifindes.

2) Kongeriget Spanien betaler sagens omkostninger.

3) Diputacién Foral de Alava, Diputacién Foral de Vizcaya, Diputacion Foral
de Guiptizcoa, Juntas Generales de Guiptizcoa, Gobierno del Pais Vasco og
Unioén de Empresas Siderargicas (Unesid) beerer deres egne omkostninger.

Timmermans Puissochet Cunha Rodrigues

Schintgen Colneric

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 15. juli 2004.

R. Grass CW.A. Timmermans

Justitssekreteer Formand for Anden Afdeling
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