KOMISSIO v. ITALIA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
25 piivina lokakuuta 1979 °

Asiassa 159/78,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamicheniddn Alberto Prozzillo, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o komission oikeudellinen neuvonantaja Mario Cervino, batiment
Jean Monnet, Kirchberg,

kantajana,

vastaan

Italian tasavalta, asiamieheniin suurldhettilds Adolfo Maresca, avustajanaan val-
tionasiamies Arturo Marzano, prosessiosoite Luxemburgissa Italian suurlibetysto,
5 rue Marie-Adelaide,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, etti Italian tasavalta ei ole
noudattanut ETY:n perustamissopimuksen 30, 34 ja 52 artiklan mukaisia velvoittei-
taan, koska se on rajoittanut tavaroiden omistajan edustamista tullissa ja sdinnellyt
syrjivilla tavalla tulliasiamiehen ammattia,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti H. Kutscher, jaostojen puheenjohtajat
A. O’Keeffe ja A. Touffait sekd tuomarit J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore,
A. J. Mackenzie Stuart ja G. Bosco,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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julkisasiamjés: J.-P. Warner,
kirjaaja: A. Van Houtte,

on antanut seuraavan

648

tuomion

Komissio on nostanut 17.7.1978 ETY:n perustamissopimuksen 169 artiklan
nojalla kanteen, jossa yhteisdjen tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, ettd
Italian tasavalta ei ole noudattanut ETY:n perustamissopimuksen 30, 34 ja
52 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on

- ”sadtanyt tulliasiamiehen toimiluvan antamista koskevista edellytyk-
sistd tavalla, johon sisiltyy kansalaisuuteen perustuvaa syrjintaa

- sallinut ainoastaan tulliasiamiehen edustaa tavaran omistajaa eiki
kenen tahansa, jolle omistaja on antanut luvan toimia timin nimissi ja
tamén lukuun.”

Komission 16.12.1976 Italian hallitukselle lihettamésti kirjeestd ja 25.1.1978
annetusta perustellusta lausunnosta kiy ilmi, etti komission véitteet koskevat
23.1.1973 annetulla tasavallan presidentin asetuksella n:o 43 (Supplemento
ordinario alla Gazetta Ufficiale della Repubblica italiana, n:o 80, 28.3.1973)
hyviksytyn Testo unico delle disposizioni legislative in materia doganalen
(jaljempana Testo unico) 40, 43, 44 ja 47 §:44 ja 48 §:n a momenttia.

Komission mukaan Testo unicon 40, 43, 44 ja 47 §:ssd, jotka koskevat
tavaroiden omistajan edustamista tulliselvityksissd, estetiin tuonti- tai
vientitavaroiden omistajaa valitsemasta vapaasti edustajaansa suorittamaan
tullitoimia omistajan nimissa ja lukuun ja vaaditaan omistajaa kdintymain
tulliasiamiehen puoleen. Tulliasiamiehen kiyttimiseen liittyy kuluja, joiden
vuoksi tuonti ja vienti kallistuu. Edelld esitetystd seuraa, ettd kyseisissa
sddnnOksissd vaikutetaan tosiasiallisesti tai mahdollisesti yhteisén sisdiseen
kauppaan suoraan tai vilillisesti, joten kyseessi on maérillistd rajoitusta
vaikutukseltaan vastaava toimenpide, joka on ristiriidassa perustamissopi-
muksen 30 ja 34 artiklan kanssa.
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Testo unicon 43 §:n a momentin mukaan tulliasiamiehen toimilupa annetaan
muiden edellytysten lisiksi ainoastaan Italian kansalaisille ja niiden vieraiden
valtioiden kansalaisille, jotka myontavit vastavuoroisen luvan Italian kansa-
laisille. Komissio katsoo, etti kyseinen si@nnés on ristiriidassa perustamis-
sopimuksen sijoittautumisvapautta koskevan 52 artiklan kanssa, siltd osin
kuin siind tarkoitetaan toisten jisenvaltioiden kansalaisia.

Italian tasavallan hallituksen mukaan komission viitteet johtuvat siitd, ettei
komissio ole tarkoin ymmairtinyt kyseisid sdaadoksid, sellaisina kuin Italian
viranomaiset niitd tulkitsevat ja soveltavat. Erityisesti komissio ei ole arvioi-
nut Italian tulliselvityksid koskevaa jirjestelmdi kokonaisuudessaan eiki
ottanut arvostelussaan huomioon muita sddnndksii, erityisesti Testo unicon
56 ja 57 §:id, joilla tiydennetddn komission kanteen kohteena olevia sidn-
noksid ja joiden kanssa ne muodostavat kokonaisuuden. Kyseisid sadnnoksid
kokonaisuudessaan tarkasteltaessa kdy ilmi, ettd Italian tulliselvitysjirjestel-
méi vastaan esitetty viite on perusteeton.

A Italian tulliselvitysjirjestelma

Ottaen huomioon edelléd esitetyt perustelut on suotavaa tarkastella asiasta
annettua Italian lainsdddantda ennen komission viitteiden kisittelyi.

Huomioon otettavat sddnnokset kuuluvat Testo unicon II osaan, joka muodos-
tuu kolmesta osastosta. Ensimmaiinen koskee ”tullin maksamisvelvollisuutta”,
toinen, johon riidanalaiset sddnnokset kuuluvat, koskee "tavaroiden omistaji-
en edustamista” tullivelvollisuuksien tiyttimisessd, kolmas taas ”vahvistamis-
menettelyja”, ja sithen kuuluu muun ohessa 56 ja 57 §. Perussdannéds on
56 §:n 1 momentti, jonka mukaan “tavaroiden omistajan on annettava
selvitys ennen kutakin tullissa tapahtuvaa tointa 57 §:ssi sdddetylld tavalla”.
Toisissa sdinnOksissd, joiden sisiltd on riidanalainen, on kysymys siitd,
kenelld on oikeus antaa tulliselvitys, jollei omistaja tee siti itse. Talti osin on
otettava huomioon kaksi tekstiryhmaii, toisaalta Testo unicon 40, 43, 44 ja
47 § ja toisaalta saman lain 56 §:n 2 momentti.

Kyseisen lain 40 §:n ensimmiisessi ja toisessa kohdassa sdddetiin seuraavas-
ti:

”Jos tullimddrdyksissd vaaditaan tavaran omistajaa tekemaén tulliselvi-
tys tai toteuttamaan miairatyt toimenpiteet taikka noudattamaan erityis-
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sddnt6jd ja -velvoitteita tahi annetaan tavaran omistajalle lupa harjoit-
taa midrittyji oikeuksia, omistaja voi toimia edustajansa vilitykselld.

Edustus tullitoimissa voidaan antaa ainoastaan 22.12.1960 annetussa
laissa n:o 1612 perustettuun ammattirekisteriin kirjatulle -tulliasiamie-
helle, jollei 43 §:sti muuta johdu.”

Saman lain 43 §:n ensimmaiisessi momentissa sanotaan seuraavasti:

”Tavaran omistajan edustaminen tullitoimien suorittamisessa voidaan
myontdd myds ammattirekisteriin kuulumattomalle tulliasiamichelle,
Jos kysymyksessd on kyseiseen omistajaan tydsuhteessa oleva asia-
mies.”

Testo unicon 44 §:n mukaan edelld mainittujen tyosuhteessa olevien asiamies-
ten on oltava kirjattuina, toisin kuin 40 §:n toisessa kohdassa tarkoitettujen
itsendisten asiamiesten, tulliasiamiesten paikallisneuvoston pitdmain erityis-
luetteloon, ja he voivat toimia tulliasioissa ainoastaan tavaran omistajan
antaman valtakirjan perusteella ja siind asetetuissa rajoissa sekd tavaran
omistajan vastuulla.

Testo unicon 47 §:n mukaan tulliasiamiehelld on oltava valtiovarainministe-
ridn antama toimilupa. Asiamiehilld on valtuudet tiayttda tullimuodollisuuksia
ainoastaan méirityn, luvassa ilmoitetun tullipiirin toimistoissa ja heidin on
asuttava sen tullipiirin alueella, jolla heilld on lupa toimia, jollei heille ole
annettu patevistd syystd poikkeuslupaa.

Testo unicon 56 §:n 2 momentissa sdddetddn, etti “tavaran omistajaksi on
katsottava henkil$, joka esittdd sen tullissa tai jolla se on hallussaan tulli-
alueelle saavuttaessa tai sieltd poistuttacssa. Tulliviranomaisilla on kaikissa
tapauksissa oikeus tarkistaa Testo unicossa sdddettyjd tarpeita varten, kuka on
tullitoimien kohteena olevan tavaran omistaja”.

Testo unicon 57 §:ssd taas tismennetdédn seikat, joiden on selvittiva tulliselvi-
tyksesti, erityisesti ”selvityksen antajan suku- ja etunimi sekd asuinpaikka ja
tavaran omistaja, jota hin edustaa™.

Saman lain 48 §:n a momentissa, jota viite perustamissopimuksen 52 artiklan
rikkomisesta koskee, siddetddn, ettd “tulliasiamieslupa annetaan seuraavat
edellytykset tdyttiville fyysisille henkiléille:
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a) Italian kansalainen tai sellaisen vieraan valtion kansalainen, joka tassd
asiassa myOntdd Italian kansalaiselle vastavuoroiset oikeudet™.

B Viite maarillisia rajoituksia vaikutukseltaan vastaavia toimenpi-
teitd koskevan kiellon rikkomisesta (perustamissopimuksen 30 ja
34 artikla)

Vaikka perustellusta lausunnosta ja kanteesta ei kiykdén nimenomaisesti ilmi,
niissd kiytetystd sanamuodosta ja viittauksista perustamissopimuksen 30 ja 34
artiklaan selvida, ettd komission vditteissd on kysymys tullimuodollisuuksien
tayttamistd rajoilla yhteison sisdisessd kaupassa koskevista yksityiskohtaisista
saannoistd. Kanteessa ei ole kysymys yhteisdén ulkopuolisista tullimuodolli-
suuksista, jotka koskevat kolmansista maista tulevia tai niihin suuntautuvia
tavaroita.

Koska kysymys on yhteison sisdisestd kaupasta, on korostettava, ettd koska
kaikki tuonti- ja vientitullit, kaikki vaikutukseltaan vastaavat maksut sekd
kaikki tuontia ja vientid koskevat mairilliset rajoitukset ja niitd vaikutuksel-
taan vastaavat maksut on pitidnyt perustamissopimuksen I osaston méiardysten
nojalla poistaa siirtymikauden piittymiseen mennessi, varsinaisia kaupan-
kidyntia koskevia tullitarkastuksia ei endi tarvita. Rajoilla suoritettavat
tarkastukset ovat perusteltuja ainoastaan perustamissopimuksen 36 artiklassa
tarkoitettujen, vapaata liikkuvuutta koskevien poikkeuksien toteuttamiseksi tai
kannettaessa perustamissopimuksen 95 artiklassa tarkoitettuja sisdisid maksu-
ja, kun rajan ylitys voidaan perustellusti rinnastaa tilanteeseen, jossa kotimai-
silta tavaroilta voidaan kantaa maksua, taikka kauttakulkua koskevissa
tarkastuksissa tahi jos ne ovat vilttimattomia tavaroiden liikkuvuutta yh-
teisdssd koskevien kohtuullisen tiydellisten ja tarkkojen tietojen kerdamisek-
si. Nditi jaljelle jasineitd tarkastuksia on kuitenkin kevennettiva mahdollisim-
man paljon siten, etti tavaranvaihto jisenvaltioiden vililla tapahtuu sisdmark-
kinoihin kuuluvia edellytyksid mahdollisimman paljon muistuttavin edellytyk-
sin.

Komission viitteitd on tarkasteltava ottaen huomioon edelld esitetyt, yhteis-
markkinoiden perustana olevaa tavaroiden vapaata liikkuvuutta siitelevit
periaatteet sekd jasenvaltioiden toimivalta tullilainsdidanndssa, jollei sita ole
yhdenmukaistettu tai korvattu yhteison sdadoksilld, sekd kyseisen lainsaddan-
nén erityispiirteista johtuvat erot, jollei niilld haitata tarpeettomasti tavaroi-
den vapaata liikkuvuutta asettamalla tarpeettomia velvoitteita paidmaaran,
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tdssd tapauksessa jiljelle jifineiden tarkastusten tai toimien asianmukaisen
tayttimisen, saavuttamiseksi.

Taltd osin on huomattava, etti kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi komissio
on tehnyt 19.1.1979 neuvostolle esityksen asetukseksi, jossa ”sdddetidn,
milld edellytyksin henkil6 voi antaa tulliselvityksen” (EYVL N:o C 29, s. 3),
ja jonka on tarkoitus tulla voimaan 1.1.1980 ja jonka 3 artiklassa sdadetain
jasenvaltioille tulliselvityksid koskevat ohjeet, joita Italian hallitus ei komissi-
on viitteen mukaan ole ottanut lainsdidant66nsa.

Komissio esittid kolme viitetta:

a) Se arvostelee ensiksi siitd, ettd kyseisessd lainsadddnndssa velvoitetaan
tarpeettomasti taloudelliset toimijat turvautumaan hyvéksyttyihin
tulliasiamiehiin, joilla on tullimuodollisuuksien tiyttimistd koskeva
lupa. Komission mukaan kuka tahansa, omistajan nimeimi, hinen
nimissidin ja lukuunsa toimiva henkilé voi tdyttdd kyseiset muodolli-
suudet. Kyseisestd velvollisuudesta aiheutuu ylimaériisia ja tarpeetto-
mia, kaupankdyntid haittaavia kuluja.

b) Toiseksi komissio katsoo, ettd vaikka Testo unicon 56 §:n 2 moment-
tia olisi tulkittava siten, etta siind sallitaan tavaran omistajan valtuutta-
van tulliselvitystd varten muut kuin itsendiset ammattiasiamiehet tai
tydsuhteessa olevat asiamiehet, nima vilittdjit eivit voi toimia omista-
jan nimissd ja lukuun vaan ainoastaan omissa nimissdin ja omalla
vastuullaan, minki vuoksi kyseinen ratkaisu on tuskin kiyttGkelpoinen.

c) Lopuksi komissio katsoo, ettd koska 47 §:n neljinnessi momentissa
velvoitetaan tulliasiamies asumaan siini tullipiirissd, jossa hénelld on
lupa harjoittaa ammattiaan, siind annetaan hanelle asiamiehen tai
edustajan asema tuontimaana olevan jisenvaltion alueella, vaikka
tillaisen edustajan edellyttdminen on 22.12.1969 annetun direktiivin
70/50/ETY (EYVL 1970, N:o L 13, s.29) 2 artiklan 3 kohdan
g alakohdassa nimenomaisesti madritetty vaikutukseltaan mairallistd
rajoitusta vastaavaksi toimenpiteeksi.

Tulliselvitysti koskevien sidnnésten tarkastelun, sellaisina kuin ne on annettu
Testo unicon 40, 43, 44, 47 ja 56 §:ssd, on katsottava vahvistavan komission
toteamuksen, jonka mukaan niissé ei kelpuuteta tavaran omistajan edustajaksi
“tullissa ketd tahansa henkil6d, jonka omistaja olisi valtuuttanut toimimaan
nimissiin ja lukuunsa”, vaan pdinvastoin toteamuksessa, etti tavaran omista-
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jaa voi edustaa ainoastaan tulliasiamies, ei oteta tdysimairaisesti huomioon
kyseisten sddnnOsten tosiasiallista ulottuvuutta, jos ilmaisulla ”voi edustaa
ainoastaan” tarkoitetaan sité, ettd siina tapauksessa, ettd tavaran omistaja itse
ei anna tulliselvitystd, hidn voi valtuuttaa tullimuodollisuuksien tiyttimiseen
ainoastaan tulliasiamiehen.

Testo unicon 56 §:n toisessa momentissa saddetidn itse asiassa, ettd tulliselvi-
tystd varten “tavaran omistajaksi on katsottava henkild, joka esittid sen
tullissa tai jolla se on hallussaan tullialueelle saavuttaessa tai sieltd poistutta-
essa — — 7. Italian hallitus on oikeudenkiyntiasian hallinnollisessa vaiheessa
samoin kuin kirjallisessa ja suullisessa kasittelyssd yhteisén tuomioistuimessa
ilmoittanut virallisesti, ettd kyseistd sdinnostd on tulkittava siten ja ettd
Italian toimivaltaiset viranomaiset soveltavat sitd tosiasiallisesti siten — mitd
komissio ei ole kiistinyt - ettd tavaran omistaja, joka ei itse anna tulliselvi-
tystd, voi sen lisdksi, ettd hidn kidntyy itsendisen asiamiehen puoleen tai
ty6suhteessa olevan asiamiehen puoleen, valtuuttaa kenet tahansa antamaan
kyseisen selvityksen, jos tAma esittd4 tavaran tullissa tai pitd3 sitd hallussaan
tullialueelle saavuttaessa tai sieltd poistuttaessa. Viimeksi mainitussa ilmaisus-
sa tarkoitetaan muun ohessa tavaran kuljettajaa ja varastoijia. On my®s
tarkennettu, etti 56 §:n viimeinen virke, jonka mukaan ”tulliviranomaisilla
on kaikissa tapauksissa oikeus varmistaa Testo unicossa sididettyji tarpeita
varten, kuka on tullitoimien kohteena olevan tavaran omistaja”, ei tarkoita
sitd, ettd viranomaiset voivat kieltdytyi vastaanottamasta tulliselvitystd muulta
tavaran esittivilti tai sitd hallussaan pitavilti henkiloltd kuin tavaran omista-
jalta. Kyseisen virkkeen tarkoituksena on pédinvastoin saattaa omistaja
selvityksen antajan kanssa yhteisvastuuseen maksuista ja sakoista, kuten
Testo unicon 38 §:ssd on tarkennettu.

Italian hallitus on mydés halunnut tismentii, etti hallinnollisessa kiytinnossi
kuitenkin tarkastellaan selvitystd silloin, kun omistaja itse tai omistajaksi
katsotut henkil6t ovat sen tehneet, yksityiskohtaisemmin kuin silloin, kun sen
on tehnyt ammattiasiamies - itsendinen tai tyOsuhteessa oleva — asiamiehiltid
vaaditulla patevyydella.

Yhteisdjen tuomioistuin ottaa huomioon edelld esitetyn ja toteaa, ettd kyseisil-
le sddnndksille annettu tulkinta sopii yhteen niiden sanamuodon kanssa. Tésta
seuraa, ettd tavaran omistajalla on useita mahdollisuuksia teettdd selvitys
tullissa kolmannella osapuolella ilman, etti hin joutuu, kuten komissio on
todennut, kdintymdin asiamiehen puoleen. Siti, etti valtuuttamismahdolli-
suus toimii Testo unicon 56 §:n toisessa pykaldssa ilmaistun, sellaisen oikeu-
dellisen rakennelman kautta, jossa omistajaksi katsotaan se, joka esittad
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tavaran tai antaa tulliselvityksen omistajan nimissd, taikka ”vililliseksi
edustukseksi” madritellyn oikeudellisen kisitteen kautta — jolloin selvityksen
antaja toimii omistajan lukuun mutta omissa nimissdin ja on yhdessda hdnen
kanssaan vastuussa, eikid omistajan hinelle antaman valtuutuksen kautta - ei
voida pitid ratkaisevana seikkana arvioitaessa, vastaavatko kyseiset muodolli-
suudet maarallistd rajoitusta. Sit, ettei omistaja voi kdyttda valtuutettua, joka
ei ole tavaran haitija eiki sellainen henkil®, joka voi esittdd tavaraa tullissa,
vaan hinen on tissd oletetussa tapauksessa turvauduttava itsendisen tai
tyOsuhteessa olevan asiamiehen palveluihin, ei myoskdan voida pitdd maaral-
listd rajoitusta vaikutukseltaan vastaavana toimenpiteend, jos kyseisen
lainsddddnnén muissa selvitysti koskevissa yksityiskohtaisissa sddnnoissa
annetaan omistajalle tosiasiallinen ja kohtuullinen mahdollisuus valttyd
halutessaan turvautumasta ammattimaiseen tulliasiamieheen.

Komissio katsoo kuitenkin toiseksi, ettd mairallistd rajoitusta vaikutukseltaan
vastaavaksi toimenpiteeksi on katsottava se, etti tulliselvityksen sellaiset anta-
jat, jotka eivit itse ole tavaran haltijoita ja jos he eivit ole asiamiehis, voivat
antaa selvityksen ainoastaan omissa nimissddn eikd omistajan valtuutettuina
ja jotka ndin ollen ovat henkil6kohtaisesti vastuussa ja tilanteen mukaan
yhteisvastuussa tavaran omistajan kanssa maksuista ja sakoista, kun taas
toisaalta itsendisten asiamiesten henkilokohtainen vastuu on ainoastaan
toissijainen ja rajoittuu lisimaksujen maksamiseen (Testo unicon 41 §) ja
tyosuhteessa olevat asiamichet toimivat edustamansa tavaran omistajan
vastuulla. Niayttda siltd, ettd komission kasityksen mukaan kolmansien
osapuolten, jotka tavaran omistaja valtuuttaa tullimucdollisuuksien tdyttimi-
seen, olisi voitava toimia omistajan nimissé ja hinen lukuunsa ja ilman omaa
vastuuta viranomaisiin nadhden, jos he pysyvit valtuuksiensa rajoissa. Ylimaa-
rdiset velvoitteet haittaisivat liiallisesti tavaroiden vapaata liikkuvuutta.

Vaikka Italian lainsdidinnén edelld esitettyd ndkékulmaa ei ole tarkasteltu
perustellussa lausunnossa tai kanteessa ainakaan yksityiskohtaisesti, ei voida
katsoa, etti kansallisen viranomaisen tekemi ero siddetyn ja ammattipatevyy-
den vaatimukset tdyttdvin ammatin sekid kyseisid edellytyksid vastaamat-
tomiin selvityksen antajiin sovellettavan vastuujirjestelman vililld ylittaisi
sen, mitd hallitus voi pitid oikeutettuna rajalla annettavaa selvitystd koskevi-
en velvollisuuksien asianmukaisen tiyttimisen varmistamiseksi. Komissio ei
lisdksi ole selvittinyt, miten kyseinen ero voisi edes mahdollisesti haitata
tavaroiden vapaata liikkuvuutta.
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Lopuksi komissio katsoo, ettid tulliasiamiehelle Testo unicon 47 §:n neljén-
nessi momentissa asetetulla velvollisuudella asua siind "tullipiirissi, jossa
hinelld on lupa harjoittaa ammattiaan”, annetaan hinelle “asiamiehen tai
edustajan asema tuontimaana olevan jasenvaltion alueella”, vaikka tillaisen
edustajan edellyttaminen on 22.12.1969 annetun direktiivin 70/50/ETY
(EYVL 1970, N:o L 13, s. 29) 2 artiklan 3 kohdan g alakohdassa nimen-
omaisesti madritetty vaikutukseltaan méérillista rajoitusta vastaavaksi toimen-
piteeksi.

Edella esitettya viitettd ei voida hyvaksyi. Ei ole tarpeen tulkita direktiivin
70/50/ETY kyseisti sdfinnostd ja selvittdd, tarkoitetaanko siina tosiasiallisesti
kansallisessa lainsdaddannéssa saddettyd, asuinpaikkaa koskevaa velvollisuutta,
jotta ammattihenkil6t voisivat tdytidd kolmansien osapuolten lukuun tullimuo-
dollisuudet. On todettava, ettdi kyseinen seikka on mahdollisesti otettava
huomioon ainoastaan, jos on todettu, kuten komissio on viittinyt, ettei
maahantuojilla tai viejilli ole ollut muuta mahdollisuutta kuin turvautua
ammattiasiamieheen. Testo unicon kyseisid sdinnoksid tarkasteltaessa kiy
kuitenkin ilmi, ettd vaikka niissi ei anneta tdydellistd vapautta valita kolmas
osapuoli, joka halutaan valtuuttaa antamaan tulliselvitys, kyseisilla toimijoilla
on kohtuullinen ja riittdva valinnan vapaus, jonka vuoksi vaitettd madrillistd
rajoitusta vaikutukseltaan vastaavasta toimenpiteesti ei voida hyviksya.

Edell4 esitetystd seuraa, ettei komission ETY:n perustamissopimuksen 30 ja
34 artiklaa koskevia vaitteitd voida hyviksya.

C Perustamissopimuksen 52 artiklan rikkominen

Komissio katsoo, ettd edelld lainatussa Testo unicon 48 §:n a momentissa
rikotaan perustamissopimuksen 52 artiklaa, jonka mukaan sijoittautumisva-
pauteen kuuluu oikeus ryhtya harjoittamaan ja harjoittaa itsendistdi ammattia
niilla edellytyksilld, jotka sijoittautumisvaltion lainsddadinnén mukaan koske-
vat sen kansalaisia.

Italian hallitus kiistdd edelld esitetyn nidkemyksen ja katsoo, etti 48 §:ssid
tarkoitetussa vastavuoroisuusedellytyksessa viitataan ainoastaan kolmansien
maiden kansalaisiin eiki ainakaan toisten jasenvaltioiden kansalaisiin. QOikeu-
dellinen periaate, jonka mukaan erityislaki - tissid tapauksessa perustamisso-
pimuksen 52 artikla - menee yleisemmin oikeussdinnon edelle - tissi
tapauksessa Testo unicon 48 § - on selked tiltd osin. On selvai, ettid palvelu-
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jen tarjoamiselle ei nykyéin voida asettaa vastavuoroisuusedellytysti jisen-
valtioiden vilisissd suhteissa ja ettei taloudellisilla toimijoilla, joita asia
koskee, ole ollut asiasta epitietoisuutta.

Komissio on lisdksi myontdnyt, ettdi Testo unicon 48 §:n a momenttia
sovelletaan Italiassa perustamissopimuksen mukaisesti. Italian hallitus lisda,
ettd "perusteltuun lausuntoon annetussa vastineessa on tismennetty, ettd joka
tapauksessa lainsaddinnollisia tarkennuksia tarvitaan asian selvittimiseksi”.

Italian hallituksen nikemysti ei voida hyvaksyd. On otettava huomioon, ettd
vaikka objektiivinen tilanne on tissd asiassa selvid siten, ettd perustamissopi-
muksen 52 artiklaa voidaan soveltaa sellaisenaan Italian oikeusjrjestykseen,
perustamissopimuksen kanssa ristiriidassa olevan sdddoksen siilyttiminen
jasenvaltion lainsdddannossd aiheuttaa, kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo
todennut 4.4.1974 antamassaan tuomiossa (asia 167/73, komissio v. Ranskan
tasavalta, Kok. 1974, s. 359), ristiriitatilanteen, koska oikeussubjektit, joita
asia koskee, ovat epidvarmoja mahdollisuuksistaan vedota yhteisén oikeuteen.
Saadoksen sdilyttiminen estad sijoittautumisvapauden toteutumista. Italian
hallitus on mydntinytkin tarpeen paittdd kyseinen ristiriitaisuus ja sitoutunut
24.4.1978 paivitylla kirjeelld perusteltuun lausuntoon antamassaan vastinees-
sa toimimaan siten, etti "mahdollisimman pian annetaan sdados, jossa teh-
diin tarvittavat tismennykset”, mutta se ei vield ole toteuttanut sitoumustaan.

Edelli esitetystd seuraa, etti on todettava, ettd Italian tasavalta ei ole noudat-
tanut ETY :n perustamissopimuksen 52 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska
se on sdilyttanyt Testo unicon 48 §:n a momentin sanamuodon tekemitti
poikkeusta vastavuoroisuutta koskevasta edellytyksestd toisten jasenvaltioiden
kansalaisten hyviksi, mutta ettdi kanne on muilta osin hyldttiva,

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 3 kohdan mukaan yh-
teisGjen tuomioistuin voi mdirdtd, ettd kukin asianosainen vastaa omista
oikeudenkiyntikuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen
asianosaisen hyviksi ja osa toisen asianosaisen hyviksi. Koska yksi vaati-
muksista on ratkaistu komission hyvidksi ja yksi Italian tasavallan hyviksi,
kukin asianosainen on mairittiva vastaamaan omista kKuluistaan.




KOMISSIO v. ITALIA

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Italian tasavalta ei ole noudattanut ETY:n perustamissopimuksen 52 ar-
tiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on siilyttinyt 23.1.1973 annetulla
tasavallan presidentin asetuksella nro 43 hyviksytyn Testo unico delle dis-
posizioni legislative in materia doganalen 48 §:n a momentin sanamuodon
tekemiittd poikkeusta vastavuoroisnutta koskevasta edellytyksesté toisten
jasenvaltioiden kansalaisten hyviksi.

2) Kanne hylitiin muilta osin.

3) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Kutscher O’Keeffe Touffait

Mertens de Wilmars Pescatore Mackenzie Stuart Bosco

Julistettiin Luxemburgissa 25 péivéni lokakuuta 1979.

A. Van Houtte H. Kutscher
kirjaaja presidentti
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