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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 22 maj 2014*
”Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Marknaden for industrisickar
av plast — En enda och fortlopande overtridelse”
I mal C-35/12 P,

angdende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
24 januari 2012,

Plasticos Espaiioles SA (ASPLA), Torrelavega (Spanien), foretrdtt av E. Garayar Gutiérrez,
M. Troncoso Ferrer och E. Abril Fernidndez, abogados,

sokande,
i vilket den andra parten ér:

Europeiska kommissionen, foretradd av F. Castilla Contreras och F. Castillo de la Torre, bada i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (sjétte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Borg Barthet samt domarna E. Levits och M. Berger
(referent),

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco Marco,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 januari 2014,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora maélet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Réttegangssprak: spanska.
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DOM AV DEN 22.5.2014 — MAL C-35/12 P
ASPLA MOT KOMMISSIONEN

Dom

Plasticos Espaioles SA (ASPLA) har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som Europeiska
unionens tribunal meddelade i mal ASPLA/kommissionen (T-76/06, EU:T:2011:672, nedan kallad den
overklagade domen), genom vilken tribunalen ogillade klagandens talan om delvis ogiltigforklaring av
kommissionens beslut K(2005) 4634 slutlig av den 30 november 2005 i ett forfarande enligt artikel [81
EG] (drende COMP/F/38.354 — Industrisiackar) (nedan kallat det omtvistade beslutet) samt upphéava
eller, i andra hand, sétta ned det botesbelopp som klaganden élagts genom detta beslut.

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Klaganden é&r ett aktiebolag bildat enligt spansk ritt. Bolaget har sedan 1982 tillverkat och sélt en
mingd olika plastprodukter, diribland industrisickar. Bolaget dr dotterbolag till Armando Alvarez SA
(nedan kallat Armando Alvarez), ett bolag bildat enligt spansk ritt som ar 2002 dgde 98,6 procent av
klagandens kapital.

I november 2001 upplyste British Polythene Industries plc Europeiska gemenskapernas kommission om
att det forelag en kartell inom sektorn for industrisdckar (nedan kallad kartellen).

Efter att i juni 2002 ha genomfort kontroller inledde kommissionen den 29 april 2004 det
administrativa férfarandet och utfirdade ett meddelande om invindningar mot ett flertal bolag,
déribland klaganden och Armando Alvarez.

Den 30 november 2005 antog kommissionen det omtvistade beslutet. I artikel 1.1 j i detta beslut
faststills att klaganden och Armando Alvarez har évertritt artikel 81 EG genom att, frin och med den
8 mars 1991 till och med den 26 juni 2002, ha medverkat i en serie avtal och samordnade forfaranden i
sektorn for industrisickar av plast i Belgien, Tyskland, Spanien, Frankrike, Luxemburg och
Nederldnderna, vilka bestod i faststillande av priser, uppriattande av gemensamma modeller for
berdkning av priser, uppdelning av marknader, fordelning av forsiljningskvoter, uppdelning av kunder,
affairer och bestéllningar, ingivande av samordnade anbud i samband med vissa anbudsinfordringar
samt utbyte av individualiserad information.

Kommissionen alade dirfér klaganden och Armando Alvarez, i artikel 2 férsta stycket h i det
omtvistade beslutet, boter pa 42 miljoner euro med angivande av att de tva foretagen var solidariskt
betalningsansvariga for detta belopp.

Den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 24 februari 2006 vickte klaganden talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet. Klaganden yrkade att tribunalen skulle ogiltigforklara
beslutet i den del det rérde klaganden och i andra hand sitta ned det botesbelopp som kommissionen
hade alagt.

Klaganden aberopade fem grunder till stod for sin talan. De tre forsta grunderna avsag de faktiska
omsténdigheterna vilka péastods ha felbedomts med avseende pa for det forsta betydelsen av klagandens
agerande, for det andra avgrénsningen av relevant produktmarknad och geografisk marknad, och for
det tredje storleken pa de marknadsandelar som lagts till grund for berdkningen av botesbeloppen.
Den fjairde grunden avsidg asidosiattande av artikel 81 EG och rittssdkerhetsprincipen da
kommissionen kvalificerat overtradelsen som en enda och fortlopande overtridelse. Under den femte
grunden gjordes géllande att det botesbelopp som klaganden alagts faststdllts i strid med savil
reglerna for berdkning av botesbelopp som principerna om likabehandling och proportionalitet.
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Tribunalen ogillade talan i dess helhet

Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen

Klaganden har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— 1iandra hand, kraftigt sdtta ned de boter som kommissionen alagt klaganden, och
— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersitta réttegdngskostnaderna.

Ordféranden pa domstolens sjitte avdelning beslutade den 15 maj 2013 att vilandeforklara malet till
dess att forfarandena i malen Gascogne Sack Deutschland/kommissionen (C-40/12 P, EU:C:2013:768),
Kendrion/kommissionen (C-50/12 P, EU:C:2013:771), och Groupe Gascogne/kommissionen
(C-58/12 P, EU:C:2013:770) hade avslutats. Malet aterupptogs efter det att domarna i dessa mal hade
meddelats den 26 november 2013.

Provning av overklagandet

Den forsta grunden

Parternas argument

Klaganden har gjort géllande att den 6verklagade domen é&r felaktig med avseende pa den rittsliga
kvalificeringen av de faktiska omstindigheterna och de konsekvenser som dragits av denna
kvalificering med avseende pa tillimpningen, i klagandens fall, av begreppet en enda och fortlopande
overtrddelse.

Tribunalen pastas ha gjort tre felbedomningar, i punkterna 30, 31 och 33 i den 6verklagade domen,
avseende klagandens delaktighet i Overtrddelserna inom sektorn for si kallade Oppna sdckar.
Tribunalen grundade sig enligt klaganden i det avseendet pa rena antaganden trots att det fanns
indicier, namligen det faktum att klaganden inte hade deltagit i de diskussioner pa regional niva i vilka
dessa siackar behandlades, som inte bara ger upphov till tvivel med avseende pa klagandens medverkan
i kartellen utan som till och med tyder pa att klaganden inte medverkande i kartellen.

Vidare anses tribunalen felaktigt ha kommit fram till att klaganden hade deltagit i 6vertradelsen inom
sektorn for "blockbags”, trots att det av konstaterandena i punkterna 44—52 i den 6verklagade domen
framgar att indicierna i dessa punkter talar for att klaganden inte deltog i diskussionerna kring denna
produkt och att bolaget saledes inte var inblandat i de konkurrensbegrinsande beteendena betréffande
denna produkt.
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Slutligen framgar det inte av den bevisning som tribunalen hinvisade till i punkterna 67-69 i den
overklagade domen att klaganden, dven med beaktande av att bolaget deltagit i vissa moten dar
konkurrensbegriansande beteenden diskuterats, kénde till eller borde ha kéant till att detta beteende
ingick i ett overgripande hemligt samarbete inom kartellen, saisom det beskrivs i det omtvistade
beslutet.

Kommissionen har gjort géllande att den forsta grunden inte kan tas upp till sakprévning, eftersom den
innebdr ett ifragasédttande av tribunalens bedomning av bevisningen.

Domstolens bedémning

I den man det under denna grund pastas att tribunalen gjorde en felaktig réttslig kvalificering av den
ingivna bevisningen, ska det forst erinras om réckvidden av de anmairkningar som riktats mot
klaganden i det omtvistade beslutet.

Sasom tribunalen pépekade i punkt 57 i den 6verklagade domen avser det omtvistade beslutet en
mangfacetterad kartell som paverkade flera typer av sdckar och flera geografiska omraden. Enligt
beskrivningen av kartellen i punkt 444 i samma beslut, hade den strukturen av ”en Overgripande
grupp ... och regionala och funktionella undergrupper ... till synes skilda fran varandra”, vilken som
helhet utgjorde en ’“sammanhdngande och samordnad konstruktion hérledd ur en rad
omstdndigheter”. Tribunalen understrok att kommissionen inte hade anklagat mottagarna av ndmnda
beslut for att ha medverkat pa alla de sitt pa vilka kartellen tog sig uttryck, utan for att ha "deltagit
dari i olika grad”.

Betriffande fragan om i vilken omfattning klaganden hade deltagit i de samordnade foérfaranden som
beskrivs i det omtvistade beslutet, konstaterade tribunalen efter att ha provat samtliga argument som
klaganden anfort, i punkt 63 i den 6verklagade domen, att klaganden huvudsakligen invdnde mot en i
det omtvistade beslutet icke forekommande anmirkning, ndmligen att klaganden skulle ha deltagit i
kartellens samtliga internationella, regionala och funktionella inslag. Mot denna bakgrund slog
tribunalen fast att den ingivna bevisningen inte visade att klaganden hade deltagit i en annan
omfattning &n vad kommissionen anklagat bolaget for i det omtvistade beslutet, da denna delaktighet
bekréftades av en rad tillrdckligt precisa och samstdmmiga uppgifter.

Vad giller klagandens anslutning till kartellen fann tribunalen i punkt 70 den 6verklagade domen att
kommissionen hade gjort en riktig bedomning nér den, trots att klaganden inte hade medverkat i
undergrupperna, hade deltagit i den Overgripande kartellen. Tribunalen motiverade sin bedomning
genom att understryka bland annat i punkt 68 i samma dom att klaganden hade deltagit i kartellen pa
central niva, det vill sdga varifran initiativen kom.

I motsats till vad klaganden har pastatt d&r en sidan bedomning av bevisningen forenlig med fast
rattspraxis, enligt vilken forekomsten av ett konkurrensbegriansande forfarande kan hérledas ur ett
antal sammantraffanden och indicier som ndr de beaktas tillsammans och nir annan hallbar férklaring
saknas kan utgora bevis for att en 6vertrédelse av konkurrensreglerna har skett (dom Aalborg Portland
m.fl/kommissionen, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P,
EU:C:2004:6, punkt 57, och dom Sumitomo Metal Industries och Nippon Steel/kommissionen,
C-403/04 P och C-405/04 P, EU:C:2007:52, punkt 51).

I den man klaganden soker hidvda att den bevisning som tribunalen bedomt ar tvetydig, inte tillrdackligt
precis och samstimmig och dérfor inte underbygger réttens slutsatser, pdpekar domstolen att den inte
kan 6verprova tribunalens beddmning av bevisvirdet av de handlingar som ingetts till den instansen,
forutom i fall da reglerna om bevisborda och bevisforing inte har foljts eller handlingarna har
missuppfattats, vilket inte har gjorts gillande i forevarande fall (dom FLSmidth/kommissionen,
C-238/12 P, EU:C:2014:284, punkt 31 och dir angiven réttspraxis).
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Overklagandet kan féljaktligen inte vinna bifall pa den forsta grunden.
Den andra grunden

Parternas argument

Klaganden har i forsta hand gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning nér den i
punkt 115 i den o&verklagade domen avvisade det argument som klaganden anfort under
forhandlingen, sdsom ett nytt argument, ndmligen att kommissionen hade gjort en uppenbart felaktig
bedomning nér den berdknade bolagets marknadsandelar, inte pa grundval av dess egen forséljning,
utan genom att dven inkludera den forsiljning som dess moderbolag Armando Alvarez hade
realiserat.

I sak har klaganden gjort géllande att — eftersom det foretag som direkt medverkar i overtrddelsen, i
forevarande fall dotterbolaget, ska skiljas fran det foretag som ska hallas ansvarigt for det sistnamndas
beteende, ndmligen moderbolaget — fragan om hur allvarlig 6vertradelsen &r ska bedomas enbart med
beaktande av dotterbolagets omsittning, innan moderbolaget, nir botesbeloppet vil har berdknats,
halls solidariskt ansvarigt for betalningen av dessa boter. Denna metod tillimpades i det omtvistade
beslutet pa de ovriga foretagen i kartellen medan klaganden var ensam om att boétfillas pa ndmnda
sdtt, vilket ar diskriminerande och oberittigat.

I andra hand har klaganden gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning genom att
inte pa eget initiativ prova om det omtvistade beslutet inneholl en tillracklig motivering till varfor
kommissionen i klagandens fall hade avvikit fran tillaimplig lagstiftning, rattpraxis pa omradet och den
metod som tillimpats pa de Ovriga foretag som var inblandade i samma kartell med avseende pa
berdkningen av boéterna. I avsaknad av en objektiv motivering som forklarar denna sédrbehandling,
innebdr den ett asidosédttande av principen om likabehandling.

Kommissionen har yrkat att den andra grunden for 6verklagandet ska underkannas i varje del.

Domstolens bedomning
Infor provningen av den anforda grunden erinras om klagandens argument vid tribunalen.

Det framgar av ansokan genom vilken talan vécktes i tribunalen och av punkterna 98-103 i den
overklagade domen att klaganden framforde fem olika slags argument i syfte att ifragasdtta det sitt pa
vilket det utgangsbelopp som kommissionen anvéinde for att berdkna boterna hade faststillts. For det
forsta havdade klaganden att kommissionen inte kunde kvalificera de ifragavarande beteendena som
en enda och fortlopande overtradelse. For det andra menade bolaget att utgangsbeloppen inte kunde
berdknas utifrdin marknadsandelar. For det tredje anklagades kommissionen for att ha asidosatt
principen om individuellt ansvar, genom att beakta foretagets totala forséljning av industrisickar i de
linder som berordes av kartellen. For det fjarde gjorde bolaget géllande att kommissionen inte kunde
beakta forsdljningen for ar 1996 vid berdkningen av marknadsandelarna, eftersom forsiljningen
dérefter minskat kraftigt. Slutligen gjordes gillande att de boter pa 42 miljoner euro som foretaget
alagts var uppenbart oproportionerliga, bland annat i forhallande till de eventuella fordelar som
foretaget atnjutit till f6ljd av 6vertradelsen.

Det framgar av punkterna 104 och 115 i den overklagade domen att klaganden vid férhandlingen i

tribunalen gjorde gillande att kommissionen hade gjort en uppenbart felaktig bedomning genom att
inte berdkna klagandens marknadsandel utifrdan den egna forsdljningen utan genom att dven lata
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moderbolagets, det vill siga Armando Alvarez, forsiljning ingd i beridkningen. Som svar pi en av
tribunalen stdlld fraga angav klaganden att detta argument skulle forstds som en utvidgning av de
grunder som klaganden anfort under det skriftliga forfarandet.

Enligt tribunalen roérde inget av de argument som klaganden anfort i sin ansokan den pastatt felaktiga
berdkningen av marknadsandelen som bolaget gjort gillande under forhandlingen. Tribunalen
faststéllde darfor att detta argument skulle betraktas som ett nytt argument och avvisade det med stod
av artikel 48.2 i tribunalens rattegangsregler.

I den man klaganden i samband med 6verklagandet gor gillande att argumentet att fel begatts vid
berdkningen av marknadsandelen stodjer de grunder som &beropades i forsta instans under foljande
bendmningar: "Kommissionen har gjort en felaktig bedomning av omstdndigheterna i malet”,
”Asidosittande av artikel 15.2 i [radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta forordningen
om tillimpning av artiklarna [81 EG] och [82 EG] (EGT 13, 1962, s. 204; svensk specialutgava,
omrade 8, volym 1, s. 8)] och riktlinjerna for berdkning av boter [som doms ut enligt artikel 15.2 i
forordning nr 17 och artikel [65.5 KS] (EGT C 9, 1998, s. 3)]” samt av "principen om likabehandling
och proportionalitetsprincipen vid faststéllelsen av [botesbeloppet]”, riacker det att papeka att det
faktum att bendmningen av en grund i den ansokan genom vilken talan vécktes i forsta instans &r
allmant hallen inte ger en mojlighet att i ett senare skede i forfarandet utveckla specifika argument
som inte har ett tillrackligt starkt samband med de argument som anforts i nimnda ansokan.

I forevarande fall framgar det av handlingarna i malet att klaganden, i samband med ansokan, under de
bendmningar som anges i foregdende punkt, utvecklat flera specifika argument avseende berdkningen
av de boter som kommissionen alagt bolaget, utan att for den skull ifragasitta det faktum att dess
marknadsandel beriknats med beaktande av bide dess egen forsilining och Armando Alavarez
forsaljning. Beaktandet av marknadsandelen utifran den faktiska ekonomiska kapaciteten, hos de
foretag som Overtrétt unionsrétten, att vésentligt skada konkurrensen utgor ett grundlaggande element
i den berdkningsmetod som anvinds for att faststdlla boterna. Klaganden maste darfor specifikt
ifragasétta denna metod vid tribunalen redan nédr ansokan ges in (se, for ett liknande resonemang,
dom SGL Carbon/kommissionen, C-564/08 P, EU:C:2009:703, punkt 31).

Tribunalen gjorde dérfor en riktig beddmning ndr den i punkt 116 i den o&verklagade domen
underkdnde klagandens argument att kommissionen gjort en felaktig berdkning ndr den faststéllde
dess marknadsandel med inkluderande av moderbolagets forséljning.

Det saknas dérfor anledning att prova huruvida argumentet ar valgrundat.

I den man klaganden i andra hand har gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig rattstillampning
genom att inte pa eget initiativ prova huruvida det omtvistade beslutet inneholl en tillracklig
motivering till varfor kommissionen hade avvikit fran reglerna for berdkningen av boterna, sasom
kommissionen hade tillimpat dem pa ovriga foretag som deltagit i kartellen, papekas att klaganden
inte gjorde gdllande infor tribunalen att de sistndmnda och klaganden hade behandlats olika med
avseende pa faststillandet av bolagets markandsandel infér berdkningen av boterna.

D& nagra sadana péstaenden aldrig framforts vid tribunalen kan densamma inte klandras for att ha
underlatit att pa eget initiativ préva huruvida det enligt i det omtvistade beslutet fanns en motivering
som kan rattfairdiga en sadan sidrbehandling, eftersom den inte hade ombetts att utdva sin
provningsritt i det avseendet.

Argumentet avseende en saddan sdrbehandling ska saledes betraktas som nytt och kan darfor inte
provas i samband med overklagandet. Domstolen dr namligen i ett mal om overklagande endast
behorig att prova den rittsliga bedomningen av de grunder som har dberopats i den lagre instansen
(dom FLSmidth/kommissionen, EU:C:2014:284, punkt 42). Av det anforda foljer att 6verklagandet inte
till ndgon del kan vinna bifall pa den andra grunden.

6 ECLIL:EU:C:2014:348



40

41

42

43

44

45

46

DOM AV DEN 22.5.2014 — MAL C-35/12 P
ASPLA MOT KOMMISSIONEN

Av det anférda foljer att talan inte kan vinna bifall pd nagon av de tvd grunder som klaganden har
aberopat till stod for sitt overklagande. Overklagandet ska dérfor ogillas i sin helhet.

Kommissionens yrkande om dndring av skilen

Kommissionens argumentation

Kommissionen har i sin svarsskrivelse yrkat att domstolen ska dndra motiveringen i punkt 47 i den
overklagade domen. Kommissionen anser att tribunalen missuppfattade den framlagda bevisningen
ndr den pa grundval av uppgifter fran en deltagare vid ett mote i undergruppen “blockbags” fann att
klaganden inte hade deltagit i detta mote, trots att dess namn stod med pa deltagarlistan till detta
mote.

Domstolens bedomning

Enligt artikel 116.1 i domstolens réttegangsregler, i dess lydelse vid tiden for nimnda yrkande, far
yrkandena i svarsskrivelsen avse att Overklagandet helt eller delvis ska avvisas eller ogillas eller att
tribunalens avgorande helt eller delvis ska upphdvas eller att de yrkanden som framstillts i forsta
instans ska bifallas. I artikel 113.1 i domstolens rittegangsregler uppstills samma krav ndr det géller
de yrkanden som framstdlls i ett Overklagande (dom Edwin/harmoniseringsbyrdn, C-263/09 P,
EU:C:2011:452, punkt 83).

I forevarande fall har kommissionens inte yrkat att domstolen ska upphiva, ens delvis, den 6verklagade
domen, utan dndra ett konstaterande som tribunalen gjorde i samband med sin prévning av den forsta
grunden for talan, en grund som for 6vrigt underkéndes.

Yrkandet ska foljaktligen avvisas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i rittegdngsreglerna ska domstolen besluta om rittegangskostnaderna nér
overklagandet ogillas.

Enligt artikel 138.1 i samma rdttegangsregler, som dr tillimplig i mal om oOverklagande med stod av
artikel 184.1 i dessa regler, ska tappande part forpliktas att ersdtta riattegdngskostnaderna, om detta har
yrkats. Kommissionen har yrkat att klaganden ska forpliktas att ersitta rdttegdngskostnaderna.
Eftersom klaganden har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) foljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Plasticos Espaiioles SA (ASPLA) forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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