g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2014. gada 22. maija*

Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Plastikata riapniecisko maisu tirgus — Vienots un
turpinats parkapums

Lieta C-35/12 P

par apelacijas siidzibu atbilstos$i Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, ko 2012. gada 24. janvari
iesniedza

Plasticos Espaiioles SA (ASPLA), Torrelavega (Spanija), ko parstav E. Garayar Gutiérrez, M. Troncoso
Ferrer un E. Abril Ferndndez, abogados,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
otra lietas dalibniece —

Eiropas Komisija, ko parstav F. Castilla Contreras un F. Castillo de la Torre, parstavji, kas noradija
adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance.
TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], tiesnesi E. Levits un M. Bergere
[M. Berger] (referente),

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare L. Karrasko Marko [L. Carrasco Marco), administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 15. janvara tiesas sédi,

nemot véra péc generaladvokates uzklausisanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu Pldsticos Espariioles SA (ASPLA) ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas
tiesas spriedumu ASPLA/Komisija (T-76/06, EU:T:2011:672; turpmak teksta — “parstdzétais
spriedums”), ar kuru ta noraidija apelacijas sidzibas iesniedzéjas prasibu daléji atcelt Komisijas
2005. gada 30. novembra Lémumu C(2005) 4634, galiga redakcija, par [EKL 81.] panta piemérosanas
procediru (Lieta COMP/F/38.354 — Rapnieciskie maisi) (turpmak teksta — “stridigais léemums”), ka ari
atcelt vai — pakartoti — samazinat ar $o léemumu tai uzlikto naudas sodu.

Tiesvedibas prieksvésture un stridigais lémums

Apelacijas stdzibas iesniedzéja ir saskana ar Spanijas tiesibam dibinata akciju sabiedriba, kura kops
1982. gada razo un pardod plasu plastmasas izstradajumu klastu, tostarp rapnieciskos maisus. Ta ir
saskana ar Spanijas tiesibam dibinatas sabiedribas Armando Alvarez SA (turpmak tekstd — “Armando
Alvarez”), kurai 2002. gada piederéja 98,6% no apelacijas sadzibas iesniedzéjas kapitala,
meitasuznémums.

2001. gada novembri sabiedriba British Polythene Industries plc informéja Komisiju par to, ka
rapniecisko maisu nozaré pastav aizliegta vieno$anas (turpmak teksta — “aizliegta vieno$anas”).

Komisija, 2002. gada janija veikusi parbaudes, 2004. gada 29. aprili uzsaka administrativo procesu un
pienéma pazinojumu par iebildumiem attieciba pret vairakam sabiedribam, tostarp apelacijas siidzibas
iesniedzé&ju un Armando Alvarez.

2005. gada 30. novembri Komisija pienéma stridigo lémumu, kura 1. panta 1. punkta j) apakSpunkta
noteikts, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja un Armando Alvarez ir parkapusas EKL 81. pantu, no
1991. gada 8. marta lidz 2002. gada 26. junijam piedalidamas virkné vienosanos un saskanotu darbibu
plastikata rapniecisko maisu nozaré Belgija, Vacija, Spanija, Francija, Luksemburga un Niderlandé,
nosakot cenas un kopéjus modelus cenu aprékinasanai, sadalot tirgus dalas un pardosanas kvotas,
sadalot klientus, darijumus un pasatijumus, saskanoti iesniedzot piedavajumus konkursiem un
apmainoties ar individualizétu informaciju.

Si iemesla dél Komisija stridiga lémuma 2. panta pirmas dalas h) punkta apelacijas sudzibas iesniedzéjai
un Armando Alvarez uzlika naudas sodu EUR 42 miljonu apmeéra, par kura samaksu $is abas
sabiedribas tika atzitas par solidari un atseviski atbildigam.

Parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2006. gada 24. februari, apelacijas
siidzibas iesniedzéja céla prasibu par stridigo lémumu. Saja prasibas pieteikuma ta batiba lidza atcelt
$o lémumu, ciktal tas uz to attiecas, vai — pakartoti — samazinat naudas soda, ko tai bija uzlikusi
Komisija, apméru.

Prasibas pamatojumam apelacijas stdzibas iesniedzéja izvirzija piecus pamatus. Pirmie tris pamati
attiecas uz faktiskajiem apstakliem un bija par to, ka kladaini ir novertéti fakti attieciba uz, pirmkart,
apelacijas sudzibas iesniedzéjas ricibas apjomu, otrkart, attiecigo precu tirgus un geografiska tirgus
definiciju, ka ari, treskart, tirgus dalam, kas bija pamata naudas sodu apméra aprékinam. Ceturtais
pamats bija par EKL 81. panta un tiesiskas noteiktibas principa parkapumu, tapéc ka Komisija
parkapumu bija kvalificéjusi ka vienotu un turpinatu. Piektais pamats bija par naudas sodu
aprékinasanai piemérojamo tiesibu normu, ka ari vienlidzibas un samériguma principa parkapumu,
nosakot apelacijas stidzibas iesniedzéjai uzlikta naudas soda apméru.
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Visparéja tiesa prasibu noraidija pilniba.

Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsuadzéto spriedumu;

— pakartoti — atcelt vai samazinat ar Komisijas lémumu tai uzlikta naudas soda apméru un
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas sadzibu un

— piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar Tiesas sestas palatas priek$sédétaja 2013. gada 15. maija lémumu tiesvediba attieciba uz $o apelacijas
sudzibu tika apturéta lidz bridim, kad noslégsies tiesvediba lietas, kuras pasludinati spriedumi Gascogne
Sack  Deutschland/Komisija (C-40/12 P, EU:C:2013:768), Kendrion/Komisija (C-50/12 P,
EU:C:2013:771) un Groupe Gascogne/Komisija (C-58/12 P, EU:C:2013:770). Tiesvediba tika atsakta péc
$o spriedumu pasludinasanas 2013. gada 26. novembri.

Par apelacijas sadzibu

Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka parsiidzétaja sprieduma ir pielautas kludas attieciba uz faktu
juridisko kvalifikaciju un sekam, kas no ta izriet attieciba uz vienota un turpinata parkapuma jédziena
piemérosanu tai.

Pirmkart, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 30., 31. un 33. punkta esot pielavusi tris klidas attieciba
uz apelacijas stdzibas iesniedzéjas dalibu parkapumos attieciba uz t.s. maisu ar atvéru galu nozari.
Visparéja tiesa Saja zina esot balstijusies uz vienkarSiem pienémumiem, lai gan pieejamas norades,
proti, par apelacijas sudzibas iesniedzéjas nepiedalisanos regionala limena parrunas, kuru laika tika
aplakoti jautajumi par Siem maisiem, ne vien rada Saubas par to, vai ta ir bijusi aizliegtas vienosanas
dalibniece, bet ari liek domat, ka ta taja nepiedalijas.

Otrkart, Visparéja tiesa tapat kladaini atzinusi, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja ir piedalijusies
parkapuma “blokveida maisu” nozaré, lai gan no parsadzéta sprieduma 44.-52. punkta izdaritajam
konstatacijam izriet, ka norades, uz kuram $ajos punktos izdarita atsauce, sliecas pieradit, ka apelacijas
sudzibas iesniedzéja nebija piedalijusies parrunas par $o preci un ka tadéjadi ta saistiba ar to nebija
iesaistita pret konkurenci vérstas darbibas.

Treskart, pieradijumi, kurus Visparéja tiesa izmantojusi parsadzéta sprieduma 67.—69. punkta, nav tadi,
kas pieraditu, ka apelacijas sidzibas iesniedzéja — pat nemot véra tas dalibu noteiktas sanaksmeés, kuras
tika apspriestas parkapjosas darbibas, — zinaja vai tai batu vajadzéjis zinat, ka tas bija dala no stridigaja
lémuma aprakstitas aizliegtas vienosanas visparéjas koluzivas shémas.
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Komisija apgalvo, ka pirmais apelacijas sidzibas pamats, ciktal ar to tiek apstridéts Visparéjas tiesas
veiktais pieradijumu vértéjums, ir nepienemams.

Tiesas vértéjums

Lai atbildétu uz izvirzito pamatu, ciktal tas ir par Visparéjas tiesas klidu attieciba uz tai iesniegto
pieradijumu juridisko kvalifikaciju, ir jaatgadina stridigaja lémuma pret apelacijas stdzibas iesniedzéju
izvirzito iebildumu apjoms.

Ka Visparéja tiesa noradijusi parsadzéta sprieduma 57. punkta, stridigais lémums attiecas uz
daudzskautnainu aizliegto vienos$anos, kura ietekmé vairakus maisu veidus un vairakas teritorijas.
Saskana ar tas aprakstu $i pasa léemuma preambulas 444. apsvéruma aizliegtas vieno$anas struktaru
raksturo “viena visaptvero$a grupa [.] un regionalas vai funkcionalas apak$grupas [..] atskirigos
veidolos”, tam visam kopa veidojot “saskanigu un saskanotu konstrukciju, ka to pierada it Ipasi
pieradijumu kopums”. Ka uzsvérusi Visparéja tiesa, Komisija $§1 lémuma adresatiem uznémumiem
parmeta nevis to, ka tie nav bijusi visu aizliegtas vieno$anas izpausmju dalibnieki, bet gan to, ka tie taja
“piedalijusies dazadas pakapeés”.

Attieciba uz apelacijas sudzibas iesniedzéjas dalibas stridigaja lémuma aprakstitajas parkapjosajas
darbibas pakapi Visparéja tiesa, parbaudijusi visus apelacijas sudzibas iesniedzéjas izvirzitos
argumentus, parsidzéta sprieduma 63. punkta konstatéja, ka ta batiba vérsas pret parmetumu, kas $aja
lémuma nav ietverts, proti, par dalibu visas aizliegtas vienoSanas parnacionalajas, regionalajas un
funkcionalajas izpausmés. Pamatojoties uz to, tika secinats, ka tai iesniegtie pieradijumi nelauj pieradit,
ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas iesaistiSanas pakape atSkirtos no tas, kadu minétaja léemuma tai
atzinusi Komisija, jo par So dalibu liecinaja virkne pietiekami precizu un saskanigu norazu.

Attieciba uz pievienos$anos aizliegtajam noligumam Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 70. punkta
nosprieda, ka Komisija pamatoti bija atzinusi, ka, neraugoties uz apelacijas sudzibas iesniedzéjas
dalibas apaksgrupas neesamibu, ta bija iesaistita visparéja aizliegtaja vieno$anas. Visparéja tiesa $o
vértéjumu pamatoja, $i pasa sprieduma 68. punkta it ipasi uzsverot, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja
bija aizliegtas vieno$anas dalibniece tas centralaja limeni, proti, limeni, no kura naca iniciativa.

Pretéji apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvotajam $ads pieradjjumu vértéjums ir saderigs ar
iedibinatu judikataru, kura ir atzits, ka parkapjosas ricibas pastavésana var tikt secinata no zinama
skaita sakritibu un norazu, kuras, apliukotas kopa un nepastavot citam saskanigam izskaidrojumam, var
veidot konkurences tiesibu normu parkapuma pieradijumu (spriedumi Aalborg Portland u.c./Komisija,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P, EU:C:2004:6, 57. punkts,
ka ari Sumitomo Metal Industries un Nippon Steel/Komisija, C-403/04 P un C-405/04 P, EU:C:2007:52,
51. punkts).

Ciktal apelacijas stdzibas iesniedzéja vélas apgalvot, ka Visparéjas tiesas izskatitie pieradijumi ir
neviennozimigi, nepietiekami precizi vai nesaskanigi, lai pamatotu $is tiesas izdaritos secindjumus,
jaatgadina, ka, izskatot lietu Tiesa, nevar apSaubit Visparéjas tiesas izdarito vértéjumu attieciba uz tas
riciba eso$o lietas materialu pieradijumu spéku, iznemot gadijumus, kad tiek parkapti pieradisanas
pienakuma un pieradijumu vaksanas noteikumi, ka ari ja ir notikusi pieradijumu sagrozisana — kas
$aja lieta netiek apgalvots (spriedums FLSmidth/Komisija, C-238/12 P, EU:C:2014:284, 31. punkts un
taja minéta judikatara).

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka pirmais pamats, ko apelacijas sudzibas iesniedzéja
izvirzijusi savas apelacijas stdzibas pamatojumam, ir janoraida.
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Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas studzibas iesniedzéja galvenokart apgalvo, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
115. punkta ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo ta ka nepienemamu tapéc, ka tas ir jauns, ir
noraidijusi argumentu, kuru apelacijas sudzibas iesniedzéja bija izklastijusi tiesas sédé un saskana ar
kuru Komisija esot pielavusi acimredzamu kladu novértéjuma, tas tirgus dalu aprékinot nevis atkariba
no pasas apelacijas stdzibas iesniedzéjas pardosanas apjomiem, bet gan uz to attiecinot ari tas
matesuznémuma Armando Alvarez pardosanas apjomus.

Attieciba uz butibu apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka, ta ka janoskir uznémums, kurs
parkapuma piedalas tie$i, $aja gadijuma — meitasuznémums, no uznémuma, kur§ tiek atzits par
vainojamu par to, proti, matesuznémuma, parkapuma smagums ir janosaka, nemot véra vienigi
meitasuznémuma apgrozijumu, pirms matesuznémums — péc tam, kad naudas sods ir aprékinats, —
tiek atzits par solidari atbildigu par ta samaksu. Stridigaja lémuma §1 metode esot tikusi piemérota
citiem uznémumiem, kas bijusi aizliegtas vienosanas dalibnieki, un apelacijas stdzibas iesniedzéja esot
vieniga, kura ir tikusi sodita $ada veida, un tas esot diskriminéjosi un nepamatoti.

Pakartoti apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, péc savas ierosmes neparbaudot, vai stridigaja lémuma ir ietverts pietiekams
pamatojums, lai izskaidrotu iemeslus, kuru dé] Komisija attieciba uz vinu atkapusies no piemérojama
tiesiska reguléjuma, judikatiiras $aja joma un paréjiem uznémumiem, kas bija iesaistiti taja pasa
aizliegtaja vienosanas, piemérotas metodes saistiba uz naudas soda aprékinu. Nepastavot objektivam
attaisnojumam, kas izskaidrotu $adu atskirigu attieksmi, ta veidojot vienlidzigas attieksmes principa
parkapumu.

Komisija uzskata, ka visas apelacijas siidzibas otra pamata dalas ir nepamatotas.

Tiesas vértéjums

Lai atbildétu uz izvirzito pamatu, jaatgadina argumentacija, kuru apelacijas stdzibas iesniedzéja
izvirzijusi Visparéja tiesa.

No pieteikuma par lietas ierosinasanu, kas iesniegts Visparéja tiesa, ka arl no parsudzéta sprieduma
98.—103. punkta izriet, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja butiba atsaucas uz piecu veidu argumentiem,
lai apstridétu sakumsummas, kuru Komisija izmantojusi naudas sodu aprékinasanai, noteiksanu.
Pirmkart, ta atkarto, ka Komisija nevaréja attiecigas darbibas atzit par vienotu un turpinatu
parkapumu. Otrkart, ta apgalvo, ka sakumsummas nevaréja tikt aprékinatas, pamatojoties uz tirgus
dalam. Treskart, ta parmet Komisijai, ka ta ir parkapusi individualas atbildibas principu, nemot véra
kopéjo tas ruapniecisko maisu pardosanas apjomu valstis, kuras ietekméja aizliegtd vienosanas.
Ceturtkart, ta apgalvo, ka Komisija nevaréja balstities uz tas pardosanas apjomu 1996. gada, lai
aprékinatu tirgus dalas, jo vélak pardosanas apjomi bija ievérojusi samazinajusies. Piektkart, ta apgalvo,
ka tais uzliktais naudas sods EUR 42 miljonu apméra ir acimredzami nesamérigs, it ipasi attieciba pret
pelnu, ko ta batu varéjusi git no parkapuma.

Saja zina no parsidzéta sprieduma 104. un 155. punkta izriet, ka tiesas sédé Visparéja tiesa apelacijas
stdzibas iesniedzéja apgalvoja, ka Komisija bija pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, aprékinadama
tas tirgus dalu nevis atkariba no tas pasas pardosanas apjomiem, bet gan uz to attiecinot arl tas
matesuznémuma Armando Alvarez pardosanas apjomus. Atbildot uz Visparéjas tiesas uzdoto
jautajumu, apelacijas stdzibas iesniedzéja precizéja, ka $is arguments ir uzskatams par pamatu, ko ta
bija izvirzijusi rakstveida procediiras ietvaros, paplasinasanu.
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Visparéja tiesa uzskatija, ka neviens no argumentiem, kurus apelacijas stadzibas iesniedzéja bija
izvirzijusi sava prasibas pieteikuma, neattiecas uz tiesas sédé izvirzito apgalvoto kladu tirgus dalas
aprékina. Visparéja tiesa no ta secinaja, ka $is arguments ir uzskatams par jaunu pamatu, un atbilstosi
tas Reglamenta 48. panta 2. punktam, to noraidija ka nepienemamu.

Ciktal apelacijas sudzibas iesniedzéja apelacijas tiesvedibas stadija apgalvo, ka arguments par kladu, kas
pielauta, nosakot tirgus dalu, pamatoja pamatus, kurus ta bija izvirzijusi pirmaja instancé ar
virsrakstiem “Komisijas pielauta klada faktu vertéjuma”, “[Padomes 1962. gada 6. februara Regulas
Nr. 17 Pirmas Regulas par [EKL 81. un 82.] panta istenosanu (OV 1962, 13, 204. lpp.)] 15. panta
2. punkta un Pamatnostadnu sodanaudas [naudas soda] noteikSanai (piemérojot Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu un [EOTKL 65. panta 5. punktu] (OV 1998, C 9, 3. Ipp.)) parkapums”, ka ari
“vienlidzibas un samériguma princips, nosakot [naudas soda] apméru”, pietiek noradit, ka pamata, kas
izvirzits pieteikuma par lietas ierosinasanu stadija, virsraksta visparigums nevar laut vélaka tiesvedibas
stadija attistit konkrétus argumentus, kuriem nav pietieckami cieSas saiknes ar $aja pieteikuma
izvirzitajiem argumentiem.

Saja lieta no lietas materialu izpétes izriet, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja pieteikuma par lietas
ierosinasanu stadija ar iepriek§ minétajiem virsrakstiem izvirzija vairakus konkrétus argumentus par
Komisijas tai uzlikta naudas soda aprékinasanu, tomér neapstridédama to, ka tas tirgus dala bija
aprékinata, uz to attiecinot gan tas pasas, gan Armando Alvarez pardo$anas apjomus. Tirgus dalas ka
Savienibas tiesibbu normu parkapuma autoru realas ekonomiskas spéjas radit butisku kaitéjumu
konkurencei raditaja nemsana véra ir butisks naudas soda aprékinasanas metodes elements, un
tadéjadi jebkura S$is metodes apstridésana apelacijas sudzibas iesniedzéjai bija jaformulé konkréti
Visparéja tiesa pieteikuma par lietas ierosinasanu stadija ($aja zina skat. spriedumu SGL Carbon
/Komisija, C-564/08 P, EU:C:2009:703, 31. punkts).

Tadéjadi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 116. punkta pamatoti noraidija apelacijas stdzibas
iesniedzéjas argumentu par Komisijas pielauto kladu aprékina, kad, nosakot tas tirgus dalu, Komisija
taja ieklava tas matesuznémuma pardosanas apjomus.

Sados apstaklos Tiesai par $ada argumenta pamatotibu nav jalemj.

Ciktal apelacijas stdzibas iesniedzéja pakartoti apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, péc savas ierosmes neparbaudot, vai stridigaja lémuma ir ietverts pietiekams
pamatojums, lai izskaidrotu iemeslus, kuru dél Komisija attieciba uz vinu atkapusies no noteikumiem
par naudas soda aprékinasanu, kurus ta bija piemérojusi citiem uznémumiem, kas bija tas pasas
aizliegtas vienosanas dalibnieki, janorada, ka Visparéja tiesa apelacijas stdzibas iesniedzéja nekada
veida nav atsaukusies uz to, ka pret Siem pédéjiem uznémumiem un vinu pasu pastavétu atskiriga
attieksme attieciba uz tirgus dalas noteiksanu naudas soda aprékinasanas mérkiem.

Ta ka Visparéja tiesa netika izvirziti nekadi apgalvojumi par to, tai nevar parmest, ka ta péc savas
ierosmes neparliecinajas, vai stridigaja léemuma bija ietverts pietiekams pamatojums, kas varétu
pamatot apgalvoto atskirigo attieksmi, jo tai nebija lagts istenot savu tiesas kontroli par to.

Ta ka arguments par sadu atskirigu attieksmi ir uzskatams par jaunu, tas nevar tikt izskatits apelacijas
tiesvedibas stadija. Apelacijas tiesvediba Tiesas kompetencé principa ir tikai novértét tiesisko
risindjumu, kas sniegts attieciba uz prasibas pamatiem, kuri izvirziti tiesa, kas lietu izskatija péc butibas
(spriedums FLSmidth/Komisija, EU:C:2014:284, 42. punkts). No ta izriet, ka visas otra pamata dalas ir
janoraida.

No visiem $iem apsvérumiem izriet, ka neviens no pamatiem, ko apelacijas siidzibas iesniedzéja ir

izvirzijusi savas apelacijas stidzibas pamatojumam, nevar tikt pienemts, un tadéjadi ta ir janoraida
pilniba.

6 ECLIL:EU:C:2014:348
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2014. GADA 22. MAIJJA SPRIEDUMS — LIETA C-35/12 P
ASPLA/KOMISIJA

Par Komisijas iesniegto ligumu par pamatojuma aizstasanu

Komisijas argumenti

Sava atbildes raksta Komisija ladz Tiesu aizstat parsidzéta sprieduma 47. punkta pamatojumu.
Komisija uzskata, ka, balstidamas uz “blokveida maisu” apaksgrupas sanaksmes dalibnieka pazinojumu,
lai atzitu, ka apelacijas sidzibas iesniedzéja $aja sanaksmé nepiedalijas, lai gan tas vards ir ieklauts $is
sanaksmes dalibnieku saraksta, Visparéja tiesa ir sagrozijusi tai iesniegtos pieradijumus.

Tiesas vertéjums

Saskana ar Tiesas Reglamenta 116. panta 1. punktu redakcija, kas bija spéka si laguma diena, ar
prasjjumiem, kas ietverti atbildes raksta uz apelacijas sidzibu, ir jaladz noraidit apelacijas sudzibu
pilniba vai kada tas dala, atcelt Visparéjas tiesas nolémumu pilniba vai kada ta dala vai apmierinat
tadu pasu prasijumu, kadu lagts apmierinat pirmaja instancé. Tiesas Reglamenta 113. panta 1. punkta
ir formulétas tadas pasas prasibas attieciba uz apelacijas stidziba ietvertajiem prasjjumiem (spriedums
Edwin/ITSB, C-263/09 P, EU:C:2011:452, 83. punkts).

Saja lieta Komisijas laguma mérkis ir nevis atcelt, kaut vai dala, parsiadzéto spriedumu, bet grozit
Visparéjas tiesas konstatéjumus, kas veikti, tai izvértéjot pirmo apelacijas sudzibas iesniedzéjas izvirzito

pamatu, kur$ turklat ir noraidits.

Tadé] $adu lagumu var vienigi noraidit ka nepienemamu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas stdziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi §1 pasa reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz $i pasa reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labveéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjai atlidzinat
tiesasanas izdevumus un ta ka Sai pédéjai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez segt savus, ka ari
atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus saistiba ar $o apelacijas tiesvedibu.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) Pldsticos Espaiioles SA (ASPLA) atlidzina tiesasanas izdevumus saistiba ar $o apelacijas
tiesvedibu.

[Paraksti]
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