g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. geguzés 22 d.*
»Apeliacinis skundas — Konkurencija — Karteliai — Pramoniniy plastikiniy mai$y rinka — Vienas ir
testinis pazeidimas®
Byloje C-35/12 P

dél 2012 m. sausio 24 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Plasticos Espaioles SA (ASPLA), isteigta Torelavegoje (Ispanija), atstovaujama advokaty E. Garayar
Gutiérrez, M. Troncoso Ferrer ir E. Abril Ferndndez,

apelianté,
dalyvaujant kitai proceso $aliai

Europos Komisijai, atstovaujamai F. Castilla Contreras ir F. Castillo de la Torre, nurodziusiai adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Borg Barthet, teiséjai E. Levits ir M. Berger (praneséja),
generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratore,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. sausio 15 d. posédziui,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Pldsticos Esparioles SA (ASPLA) praso panaikinti Europos Sajungos Bendrojo
Teismo sprendima ASPLA / Komisija (T-76/06, EU:T:2011:672, toliau — skundziamas sprendimas),
kuriuo $is teismas atmeté jos ieskinj, kuriuo prasoma i$§ dalies panaikinti 2005 m. lapkricio 30 d.

* Proceso kalba: ispany.

LT
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Komisijos sprendima C(2005) 4634 galutinis dél [EB 81] straipsnio taikymo procediros (Byla
COMP/F/38.354 — Pramoniniai maisai; toliau - gincijamas sprendimas), o nepatenkinus S$io
reikalavimo — panaikinti ar sumazinti gin¢ijamu sprendimu jai skirta bauda.

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Apelianté — tai pagal Ispanijos teise jsteigta akciné bendroveé, kuri nuo 1982 m. gamina ir parduoda
plataus spektro produktus i$ plastiko, jskaitant pramoninius maiSus. Ji yra pagal Ispanijos teise
isteigtos bendrovés Armando Alvarez SA (toliau — Armando Alvarez) dukteriné bendrove; 2002 m.
Armando Alvarez priklausé 98,6 % apeliantés kapitalo.

2001 m. lapkri¢io mén. bendrové British Polythene Industries plc Europos Bendriju Komisijai pranesé
apie kartelio egzistavima pramoniniy mai$y sektoriuje (toliau — kartelis).

2002 m. birzelio mén. atlikusi patikrinimus, 2004 m. balandzio 29 d. Komisija pradéjo administracing
procediiry ir dél keliy bendroviy, tarp kuriy buvo apelianté ir Armando Alvarez, priémé pranesima apie
kaltinimus.

2005 m. lapkricio 30 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendimg; jo 1 straipsnio 1 dalies j punkte
nurodyta, kad apelianté ir Armando Alvarez pazeidé EB 81 straipsnj, nes nuo 1991 m. kovo 8 d. iki
2002 m. iki birzelio 26 d. plastikiniy pramoniniy maisy sektoriuje Belgijoje, Vokietijoje, Ispanijoje,
Prancazijoje, Liuksemburge ir Nyderlanduose dalyvavo visuose susitarimuose ir derino veiksmus dél
kainy nustatymo ir bendry kainos apskai¢iavimo budy, rinky pasidalijimo ir pardavimo kvoty
paskirstymo, klienty, sandériy ir uzsakymuy paskyrimo, suderinty pasitlymy teikimo tam tikriems
konkursams ir keitimosi individualia informacija.

Todél Komisija gincijamo sprendimo 2 straipsnio pirmos pastraipos h punkte apeliantei ir Armando
Alvarez skyré 42 mln. EUR bauda, uz kurios sumokéjima $ios dvi bendrovés buvo pripazintos bendrai
ir solidariai atsakingomis.

Skundziamas sprendimas

2006 m. vasario 24 d. apelianté Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas) kanceliarijoje
pateikeé ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo. Tame ieskinyje ji i$ esmés prasé panaikinti §j sprendima, kiek
jis su ja susijes, arba, nepatenkinus $io reikalavimo, sumazinti Komisijos jai skirtos baudos dydj.
Ieskiniui pagristi apelianté nurodé penkis ieskinio pagrindus. Trys pirmi pagrindai susije su faktinémis
aplinkybémis, nes jie buvo siejami su klaidingu fakty vertinimu dél, pirma, apeliantés elgesio masto,
antra, produkty rinkos ir atitinkamos geografinés rinkos apibrézimo ir, trecia, rinkos daliy, kuriomis
remiantis buvo apskaiciuotas baudos dydis. Ketvirtasis ieskinio pagrindas buvo siejamas su
EB 81 straipsnio ir teisinio saugumo principo pazeidimu, nes Komisija pazeidima pripazino vienu ir
testiniu. Penktasis ieskinio pagrindas buvo siejamas su apskaiCiuojant baudas taikomuy nuostaty ir
lygybés bei proporcingumo principy pazeidimu nustatant apeliantei skirtos baudos dydj.

Bendrasis Teismas atmeté visg ieskinj.

Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme
Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

2 ECLIL:EU:C:2014:348
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— nepatenkinus $io reikalavimo, gerokai sumazinti Komisijos jai skirtos baudos dydj ir
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

2013 m. geguzés 15 d. Teisingumo Teismo S$eStosios kolegijos pirmininko nutartimi $is apeliacinis
procesas buvo sustabdytas, kol pasibaigs procesas bylose, kuriose priimti sprendimai Gascogne Sack
Deutschland / Komisija (C-40/12 P, EU:C:2013:768), Kendrion / Komisija (C-50/12 P,
EU:C:2013:771) ir Groupe Gascogne / Komisija (C-58/12 P, EU:C:2013:770). Procesas buvo atnaujintas
paskelbus $iuos sprendimus 2013 m. lapkricio 26 d.

Dél apeliacinio skundo
Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Apelianté teigia, kad priimant skundziama sprendima padaryta klaidy, kiek tai susije su faktiniy
aplinkybiy teisiniu kvalifikavimu ir vieno testinio pazeidimo savokos taikymo jos atveju pasekmémis.

Pirma, skundziamo sprendimo 30, 31 ir 33 punktuose Bendrasis Teismas padaré tris klaidas dél
apeliantés dalyvavimo darant pazeidimus, susijusius su vadinamuyjy ,atvirgjy“ mai$y sektoriumi. Siuo
atzvilgiu Bendrasis Teismas rémeési paprasc¢iausiomis prezumpcijomis, nors turima informacija, t. y. apie
tai, kad ji nedalyvavo regioniniuose pasitarimuose, per kuriuos buvo nagrinéjami su $iais maisais susije
klausimai, ne tik kélé abejoniy dél jos dalyvavimo kartelyje, bet ir leido manyti, kad ji jame nedalyvavo.

Antra, Bendrasis Teismas taip pat klaidingai konstatavo apeliantés dalyvavima darant pazeidima
»uzsegamyjy maisy“ sektoriuje, nes i§ skundziamo sprendimo 44-52 punktuose padaryty isvady
matyti, kad informacija, j kuria pateikiama nuoroda tuose punktuose, patvirtina, jog ji nedalyvavo su
$iuo produktu susijusiuose pasitarimuose, taigi nevykdé dél jo antikonkurenciniy veiksmy.

Trecia, skundziamo sprendimo 67-69 punktuose Bendrojo Teismo nurodyti jrodymai negali patvirtinti,
kad apelianté, net atsizvelgiant i tai, jog ji dalyvavo tam tikruose susitikimuose, per kuriuos buvo
aptariamas neteisétas elgesys, zinojo ar turéjo zinoti, kad Sis elgesys buvo dalis bendro slapto kartelio
plano, aprasyto gin¢ijamame sprendime.

Komisija teigia, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas, kiek juo ginc¢ijamas Bendrojo Teismo
atliktas jrodymuy vertinimas, nepriimtinas.

Teisingumo Teismo vertinimas
Siekiant atsakyti j nurodyta pagrinda, kiek jis susijes su Bendrojo Teismo galima klaida teisiskai

kvalifikuojant jam pateiktus jrodymus, reikia priminti ginc¢ijamame sprendime dél apeliantés pateikty
kaltinimy apimt;.

ECLILEU:C:2014:348 3
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Kaip skundziamo sprendimo 57 punkte pazyméjo Bendrasis Teismas, gincijamame sprendime kalbama
apie daugiaaspektj kartelj, susijusj su keliomis maiSy rasimis ir keliomis teritorijomis. Remiantis to
sprendimo 444 konstatuojamojoje dalyje pateiktu kartelio aprasymu, jo struktirai budinga ,bendra
grupé <..> ir skirtingi regioniniai bei funkciniai pogrupiai <..>“, o visa tai sudaré ,suderinty ir
koordinuota sistema, kaip tai patvirtina visy pirma jrodymuy visuma“. Kaip pabrézé Bendrasis Teismas,
Komisija kaltino jmones minéto sprendimo adresates ne tuo, kad jyu dalyvavimas siejamas su visais
kartelio aspektais, bet tuo, kad jy ,dalyvavimas jvairaus intensyvumo®.

Kiek tai susije su apeliantés dalyvavimo vykdant ginc¢ijamame sprendime aprasytus neteisétus veiksmus
intensyvumu, Bendrasis Teismas, i$nagrinéjes visus apeliantés argumentus, skundziamo sprendimo
63 punkte konstatavo, kad ji i§ esmés nesutiko su kaltinimu, kurio néra gin¢ijamame sprendime, t. y. su
kaltinimu, kad jos dalyvavimas siejamas su visais tarptautiniais, regioniniais ir funkciniais kartelio
aspektais. Tuo remdamasis jis padaré iSvada, kad i§ jam pateikty jrodymy nematyti, jog apeliantés
dalyvavimo intensyvumas skyrési nuo to, kurj jai tame sprendime priskyré Komisija, nes $j dalyvavima
patvirtino keli pakankamai tikslas ir nuoseklas jrodymai.

Dél prisijungimo prie kartelio skundziamo sprendimo 70 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad
Komisija padaré teisinga iSvada, jog, nepaisant apeliantés nedalyvavimo pogrupiuose, ji dalyvavo
bendrame kartelyje. Bendrasis Teismas pagrindé tokj vertinima visy pirma skundziamo
sprendimo 68 punkte pabrézdamas, kad apelianté dalyvavo centriniu kartelio lygmeniu, t. y. lygmeniu,
kuriuo buvo duodami impulsai.

Priesingai, nei teigia apelianté, toks jrodymuy vertinimas atitinka nusistovéjusia teismo praktika, kurioje
pripazjstama, kad i$vada apie antikonkurenciniy veiksmuy egzistavima galima daryti remiantis tam tikru
skai¢iumi sutapimy ir pozymiy, kurie, vertinami kartu, kai néra kitokio logisko paaiskinimo, gali bati
konkurencijos taisykliy pazeidimo jrodymas (sprendimu Aalborg Portland ir kt. / Komisija,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6, 57 punktas
ir Sumitomo Metal Industries ir Nippon Steel / Komisija, C-403/04 P ir C-405/04 P, EU:C:2007:52,
51 punktas).

Kadangi apelianté teigia, kad Bendrojo Teismo iSnagrinéti jrodymai yra nevienareik$miai,
nepakankamai tikslas ir nenuoseklas, kad jais buty galima pagristi iSvadas, prie kuriy priéjo tas
teismas, reikia priminti, jog Bendrojo Teismo atliktas jam perduotoje byloje esanciy jrodymuy
jrodomosios galios vertinimas, i§skyrus jrodinéjimo pareiga ir jrodymu pateikima reglamentuojanciy
taisykliy nesilaikymo bei $iy jrodymy iskraipymo atvejus (nagrinéjamu atveju tuo nesiremiama), negali
bati gincijamas Teisingumo Teisme (Sprendimo FLSmidth / Komisija, C-238/12 P, EU:C:2014:284,
31 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad apeliantés apeliacinio skundo pirmasis pagrindas turi buti atmestas.
Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Visy pirma apelianté teigia, kad skundziamo sprendimo 115 punkte Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida, nes kaip nepriimting atmeté per teismo posédj pateikta apeliantés argumenty, kad Komisija
padaré akivaizdzia vertinimo klaidg, kai jos rinkos dalj apskai¢iavo remdamasi ne jos pacios
pardavimais, bet apeliantei priskirdama ir Armando Alvarez, kuri buvo jos patronuojancioji bendrové,
pardavimus, teigdamas, kad tai naujas argumentas.

Kiek tai susije su esme, apelianté tvirtina, jog kadangi reikia skirti darant pazeidima tiesiogiai

dalyvavusia jmone, nagrinéjamu atveju duktering bendrove, nuo bendrovés, kuriai buvo inkriminuotas
dukterinés bendrovés elgesys, t. y. patronuojanciosios bendrovés, pries§ tai, kai apskaiciavus bauda
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patronuojancioji bendrové pripazjstama solidariai atsakinga uz baudos sumokéjima, pazeidimo
sunkumas turi buti nustatytas atsizvelgiant tik j dukterinés bendrovés apyvarta. Gincijamame
sprendime $is metodas buvo pritaikytas kitoms kartelyje dalyvavusioms jmonéms; apelianté vienintelé
buvo taip nubausta, o tai reiskia diskriminavima ir yra nepateisinama.

Papildomai apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai savo iniciatyva nepatikrino,
ar gincijamas sprendimas yra pakankamai motyvuotas, kad buty aiskios priezastys, dél kuriy Komisija
dél apeliantés nukrypo nuo taikytinuy teisés normuy, tos srities teismo praktikos ir baudos apskai¢iavimo
metodo, kuris buvo taikomas kitoms tame paciame kartelyje dalyvavusioms jmonéms. Nesant tokio
skirtingo pozitrio objektyvaus pateisinimo, tai yra vienodo poziario principo pazeidimas.

Komisija mano, kad visos apeliacinio skundo antrojo pagrindo dalys yra nepagristos.

Teisingumo Teismo vertinimas

Siekiant atsakyti | pateikta pagrinda, reikia priminti argumentus, kuriais apelianté rémési Bendrajame
Teisme.

Is Bendrajame Teisme pateikto ieskinio ir skundziamo sprendimo 98-103 punkty matyti, kad apelianté
i esmés pateiké penkis argumentus, kad uzgincyty nustatyta pradinj baudos dydj, kurj Komisija
naudojo baudoms apskaiciuoti. Pirma, ji kartojo, kad nagrinéjamo elgesio Komisija negaléjo pripazinti
vienu ir testiniu pazeidimu. Antra, ji tvirtino, kad pradiniy baudos dydziy nebuvo galima apskaiciuoti
remiantis rinkos dalimis. Trecia, ji kaltino Komisija tuo, kad §i pazeidé asmeninés atsakomybés
principa, nes atsizvelgé | visus jos pramoniniy mai$y pardavimus $alyse, su kuriomis buvo susijes
kartelis. Ketvirta, ji teigé, kad Komisija negaléjo remtis 1996 m. pardavimais siekdama apskaiciuoti
rinkos dalis, nes jos pardavimai véliau gerokai sumazéjo. Penkta, ji tvirtino, kad jai skirta 42 mln. EUR
bauda yra akivaizdziai neproporcinga, visy pirma palyginti su pelnu, kurio ji galéjo gauti dél pazeidimo.

Siuo klausimu i§ skundziamo sprendimo 104 ir 115 punkty matyti, kad per posédj Bendrajame Teisme
apelianté teigé, jog Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida, nes jos rinkos dalj apskaiciavo
remdamasi ne jos pacios pardavimais, bet apeliantei priskirdama ir jos patronuojanciosios bendrovés
Armando Alvarez pardavimus. Atsakydama j Bendrojo Teismo pateikta klausima apelianté pazyméjo,
kad $j argumenta reikia laikyti pagrindy, kuriais ji rémési vykstant rasytinei proceso daliai, i$plétojimu.

Bendrasis Teismas konstatavo, kad né vienas apeliantés ieskinyje nurodytas pagrindas nebuvo susijes su
tariama rinkos dalies apskaiciavimo klaida, kuria buvo remiamasi per teismo posédj. Tuo remdamasis
jis padaré iSvadg, kad §j argumenta reikia pripazinti nauju pagrindu, ir atmeté jj kaip nepriimtina pagal
savo Procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalj.

Kadangi apelianté apeliacinéje instancijoje teigia, kad argumentas, siejamas su klaida, padaryta
apskaiCiuojant rinkos dalj, pagrindzia pagrindus, kuriais ji rémési pirmojoje instancijoje, pavadintus
»Komisijos klaida, padaryta vertinant faktines aplinkybes®, ,[1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento
Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinancio [EB 81] ir [EB 82] straipsnius (OL 13, 1962, p. 204;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 3)], 15 straipsnio 2 dalies ir [Baudy nustatymo
remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalimi metodo
gairiy (OL C 9, 1998, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 171)] pazeidimas® ir
»Vienodo poziario ir proporcingumo principy pazeidimas nustatant [baudos] dydj“, pakanka pazyméti,
kad pagrindo, kuriuo remiamasi pirmojoje instancijoje, pavadinimo bendrumas negali apimti vélesniu
proceso etapu i$plétoty specifiniy argumenty, kurie neturi pakankamai glaudzios sasajos su tame
ieskinyje pateiktais argumentais.
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Nagrinéjamu atveju i§ bylos dokumenty matyti, kad apelianté pirmojoje instancijoje nurodydama
pirmesniame punkte paminéty pavadinimy pagrindus pateiké kelis specifinius argumentus dél baudos,
kuria jai skyré Komisija, apskaiciavimo, taciau negincijo to, kad jos rinkos dalis buvo apskaiciuota jai
priskiriant tiek jos, tiek Armando Alvarez pardavimus. Atsizvelgimas i rinkos dalj kaip Sajungos teisés
normy pazeidéjy faktine ekonomine galia padaryti didele Zala konkurencijai yra esminis baudos
apskaiciavimo metodo elementas, todél apelianté $j metoda Bendrajame Teisme turi gincyti konkreciai
jau pirmojoje instancijoje (Siuo klausimu zr. Sprendimo SGL Carbon / Komisija, C-564/08 P,
EU:C:2009:703, 31 punkta).

Todél skundziamo sprendimo 116 punkte Bendrasis Teismas teisétai atmeté apeliantés arguments,
siejama su Komisijos padaryta apskai¢iavimo klaida nustatant jos rinkos dalj, nes i ja buvo jtraukti jos
patronuojanciosios bendrovés pardavimai.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismui néra reikalo nagrinéti tokio argumento pagrjstumo.

Tiek, kiek apelianté papildomai teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes savo iniciatyva
nepatikrino, ar gincijamas sprendimas yra pakankamai motyvuotas, kad bty galima suprasti priezastis,
dél kuriy Komisija nukrypo nuo bauduy apskai¢iavimo taisykliy, kurias ji taiké kitoms tame paciame
kartelyje dalyvavusioms jmonéms, reikia pazyméti, jog Bendrajame Teisme apelianté nesirémé tuo, kad
minétos kitos jmonés ir ji pati buvo traktuojamos skirtingai, kiek tai susije su jos rinkos dalies
nustatymu, siekiant apskaiciuoti baudos dydj.

Kadangi Bendrajam Teismui nebuvo pateikta jokio argumento $iuo klausimu, jo negalima kaltinti tuo,
kad jis savo iniciatyva nepatikrino, ar gin¢ijamame sprendime nurodyti motyvai, galintys pateisinti
tariama skirtinga traktavima, nes jis neturéjo atlikti teisminés kontrolés $iuo klausimu.

Kadangi argumenty, siejama su tokiu skirtingu traktavimu, reikia laikyti nauju, jis negali buati
nagrinéjamas apeliacinio skundo etapu. Nagrinédamas apeliacinj skunda Teisingumo Teismas i$ esmés
kompetentingas tik iStirti pirmojoje instancijoje nagrinéty pagrindy teisinj vertinimg (Sprendimo
FLSmidth / Komisija, EU:C:2014:284, 42 punktas). Taigi darytina iSvada, kad turi bati atmestos visos
antrojo pagrindo dalys.

I§ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad negalima pripazinti pagrjstu né vieno i$ dviejy apeliantés apeliacinio
skundo pagrindy, todél turi bati atmestas visas apeliacinis skundas.

Dél Komisijos prasymo pakeisti nurodytus motyvus

Komisijos argumentai

Atsiliepime | apeliacinj skunda Komisija praso Teisingumo Teismo pakeisti skundziamo
sprendimo 47 punkte pateiktus motyvus. Anot jos, pasirémes ,uzsegamyjy maisy“ pogrupio susitikimo
dalyvio parodymais, kad pripazinty, jog apelianté Siame susitikime nedalyvavo, nors ji buvo jtraukta j to
susitikimo dalyviy sarasa, Bendrasis Teismas iSkraipé jam pateiktus jrodymus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal prasymo pateikimo diena galiojusios redakcijos Teisingumo Teismo procediros reglamento
116 straipsnio 1 dalj atsiliepimu i apeliacinj skunda turi buti prasoma visiskai ar i§ dalies atmesti
apeliacinj skunda, visiskai ar i§ dalies panaikinti Bendrojo Teismo sprendima arba visiskai ar i§ dalies
patenkinti pirmojoje instancijoje pareikstus reikalavimus. To reglamento 113 straipsnio ldalyje tie
patys reikalavimai suformuluoti apeliaciniame skunde pateikiamiems prasymams (Sprendimo
Edwin / VRDT, C-263/09 P, EU:C:2011:452, 83 punktas).
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Nagrinéjamoje byloje Komisija savo prasymu siekia ne skundziamo sprendimo panaikinimo, nors ir
dalinio, o to, kad buty pakeistas Bendrojo Teismo nagrinéjant apeliantés ieskinio pirmajj pagrinda, kurj
jis, beje, atmeté, padarytas konstatavimas.

Taigi tokj prasyma galima tik atmesti kaip nepriimtina.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal to paties reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal Sio reglamento
184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi salis to
reikalavo. Kadangi Komisija prasé priteisti i$ apeliantés bylinéjimosi ilaidas, o pastaroji pralaiméjo byla,
ji turi padengti savo ir Komisijos $iame apeliaciniame procese patirtas bylinéjimosi islaidas.
Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Pldsticos Espaiioles SA (ASPLA) padengia su $iuo apeliaciniu procesu susijusias bylinéjimosi
islaidas.

Parasai.
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