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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2014. majus 22.*
»Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A mtianyag ipari zsdkok piaca — Egységes és
folyamatos jogsértés”
A C-35/12. P. sz. tigyben,

a Plasticos Espafoles SA (ASPLA) (székhelye: Torrelavega [Spanyolorszag], képviselik: E. Garayar
Gutiérrez, M. Troncoso Ferrer és E. Abril Ferndndez abogados)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2012. janudr 24-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Castilla Contreras és F. Castillo de la Torre, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tandics),
tagjai: A. Borg Barthet tandcselnok, E. Levits és M. Berger (el6ad6) birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: L. Carrasco Marco tanicsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. januar 15-i targyaldsra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Fellebbezésével a Plasticos Espafioles SA (ASPLA) az Eurépai Unié Torvényszéke ASPLA kontra

Bizottsag itéletének (T-76/06, EU:T:2011:672; a tovabbiakban: megtdmadott itélet) hatalyon kiviil
helyezését kéri, amely itélettel a Torvényszék elutasitotta az [EK 81. cikk] alkalmazasara vonatkozé

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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eljarasban (COMP/F/38.354 — ,ipari zsdkok”-iigy) 2005. november 30-an hozott C(2005) 4634 végleges
bizottsagi hatdrozat (a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat) részleges megsemmisitése, valamint az e
hatdrozatban vele szemben kiszabott birsig torlése, illetve mdsodlagosan annak csokkentése irdnti
keresetét.

A jogvita elézményei és a vitatott hatarozat

A fellebbez6é a spanyol jog hatdlya ald tartozdé részvénytdrsasdg, amely 1982 éta mianyag termékek
széles skalajat gyartja és forgalmazza, koztiik az ipari zsdkokat. A fellebbezé az Armando Alvarez SA
(a tovdbbiakban: Armando Alvarez), a spanyol jog hatdlya ala tartozé tarsasig lednyvallalata, amely
tarsasag 2002-ben a fellebbezd tékéjében 98,6%-o0s részesedéssel rendelkezett.

2001 novemberében a British Polythene Industries plc az ipari zsdkok dgazatdban fenndllo kartellrdl
tajékoztatta az Eurdpai Kozosségek Bizottsagat (a tovabbiakban: kartell).

Miutdn a Bizottsag 2002 janiusdban vizsgalatokat folytatott, 2004. aprilis 29-én kozigazgatasi eljarast
inditott, és kifogdskozlést fogadott el tobb tdrsasdggal, kozottik a fellebbezével és az Armando
Alvarezzel szemben.

2005. november 30-4n a Bizottsdg elfogadta a vitatott hatdrozatot, amelynek 1. cikke (1) bekezdésének
j) pontja tigy rendelkezik, hogy a fellebbezd és az Armando Alvarez megsértette az EK 81. cikket azzal,
hogy 1991. marcius 8. és 2002. janius 26. kozott a mlanyag ipari zsdkok dgazatiban Belgium,
Németorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag, Luxemburg és Hollandia teriiletén az arak rogzitésébdl,
kozos arszamitdsi mdédszerek alkalmazdasabol, a piaci részesedések és értékesitési kvotak felosztasabol,
az ugyfelek, tigyletek és megrendelések elosztasabodl, bizonyos palyazati felhivdsokra valé dsszehangolt
ajanlattételbdl, valamint egyedi informaciok cseréjébdl 4ll6 megallapodasok és Osszehangolt
magatartasok 0sszességében vett részt.

Ez okbdl a Bizottsag a fellebbezével és az Armando Alvarezzel szemben a vitatott hatarozat 2. cikke

els6 bekezdésének h) pontjdban 42 millié eurd birsdgot szabott ki, amelynek megfizetéséért
megéllapitotta e két tarsasag egyetemleges felel3sségét.

A megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2006. februar 24-dan benydjtott keresetlevéllel a fellebbezd keresetet
terjesztett eld a vitatott hatdrozat ellen. E keresetben lényegében azt kérte, hogy a Torvényszék
semmisitse meg e hatdrozatot az 6t érint6é részében, illetve masodlagosan csokkentse a Bizottsag dltal
vele szemben kiszabott birsag osszegét.

Keresetének alatdmasztasara a fellebbezé 6t jogalapot hozott fel. Az els6 harom a tényaéllasi elemekre
vonatkozott, mivel elsésorban a fellebbez6 magatartasinak korével, masodsorban az érintett foldrajzi
és termékpiac meghatdrozasaval, valamint harmadsorban a birsagok Osszege kiszamitasanak alapjat
képezé piaci részesedésekkel kapcsolatos tények téves értékelésén alapult. A negyedik jogalap az
EK 81. cikk és a jogbiztonsdg elvének megsértésén alapult, mivel a Bizottsig a jogsértést egységes és
folyamatos jogsértésnek mindsitette. Az 6todik jogalap a birsagkiszabdsra vonatkozé rendelkezések,
valamint a fellebbezével szemben kiszabott birsdg 6sszegének meghatarozasa soran az egyenlGség és az
aranyossag elvének megsértésén alapult.

Az Torvényszék a keresetet teljes egészében elutasitotta.

2 ECLIL:EU:C:2014:348
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A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras

A fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— masodlagosan jelentsen csokkentse a Bizottsag altal vele szemben kiszabott birsdg 0sszegét, és
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a fellebbezdt kotelezze a koltségek viselésére.

A Birésag hatodik tanidcsa elnokének 2013. mdajus 15-i hatdrozata értelmében a jelen fellebbezéssel
kapcsolatos eljarast felfiiggesztették a Gascogne Sack Deutschland kontra Bizottsag itélet (C-40/12 P,
EU:C:2013:768), a Kendrion kontra Bizottsag itélet (C-50/12 P, EU:C:2013:771) és a Groupe Gascogne
kontra Bizottsag itélet (C-58/12 P, EU:C:2013:770) alapjaul szolgald iigyekben folyé eljaras befejezéséig.
Az eljaras ezen itéletek 2013. november 26-i kihirdetését kovetéen folytatddott.

A fellebbezésrol
Az elsd jogalaprol

A felek érvei

A fellebbez6 azt allitja, hogy a megtdmadott itélet hibdkat tartalmaz a tények jogi mindsitését, valamint
az egységes és folyamatos jogsértés fogalméanak vele szemben valé alkalmazdsaval kapcsolatban levont
kovetkeztetéseket illeten.

Els6sorban a Torvényszék a megtamadott itélet 30., 31. és 33. pontjdban harom hibat kovetett el a
fellebbezének az tgynevezett ,nyitott” zsidkok dgazatdban elkovetett jogsértésekben vald részvételét
illetéen. A Torvényszék e tekintetben egyszeri feltételezésekre tdmaszkodott, holott a rendelkezésre
all6 valdszinisité korilmények, vagyis az e zsdkokra vonatkozd kérdések megtirgyaldsat szolgald
regionadlis megbeszéléseken val6 részvételének hidnya, nemcsak hogy kétségeket tdmaszt a kartellben
valé részvételével kapcsolatban, hanem azt sugallja, hogy abban nem is vett részt.

Masodsorban a Torvényszék a fellebbezdnek a ,tombositett tasakok” dgazataban elkovetett jogsértésben
valé részvételét is tévesen dllapitotta meg, holott a megtamadott itélet 44—52. pontjaban kifejtett
megallapitasokbdl az kovetkezik, hogy az ezzel kapcsolatban felhozott valdszinisité koriilmények azt
tamasztjak ald, hogy az e termékre vonatkozé megbeszéléseken nem vett részt, kovetkezésképpen,
hogy nem vett részt az ezekre vonatkozé versenyellenes magatartasokban.

Harmadsorban a Torvényszék altal a megtamadott itélet 67—69. pontjdban elfogadott bizonyitékok nem
alkalmasak annak megallapitasara, hogy a fellebbez6 — még ha részt is vett néhany olyan taldlkozoén,
ahol a jogsért6 magatartasokat megvitattdk — tudta vagy tudnia kellett volna, hogy ezek a vitatott
hatdrozatban ismertetett, 0sszejatszasra iranyuld éaltalanos terv keretébe illeszkednek.

A Bizottsag azzal érvel, hogy a fellebbezés elsé jogalapja elfogadhatatlan, mivel a bizonyitékok
Torvényszék altali mérlegelését vonja kétségbe.

ECLILEU:C:2014:348 3
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A Birésag allaspontja

Az elbadott bizonyitékok jogi mindsitésében a Torvényszék dltal elkovetett hibaval kapcsolatban
hivatkozott jogalap megvalaszoldsdhoz emlékeztetni kell a vitatott hatdrozatban a fellebbezével
szemben felhozott kifogasok korére.

Amint a Torvényszék a megtamadott itélet 57. pontjdban megjegyezte, a vitatott hatdrozat egy
Osszetett, tobbfajta zsdkot és tobb teriiletet érinté kartellre vonatkozik. Az ugyanezen hatarozat
(444) preambulumbekezdésében foglalt ismertetés szerint a kartell szerkezetét ,egy atfogd csoport [...]
és latszdlag elkiilonilt [...] regiondlis vagy funkciondlis alcsoportok” jellemezték, amelyek Osszessége
~€gy egységes és Osszehangolt szerkezetet [képez], amint azt — tobbek kozott — szdmos tényezd
bizonyitja”. Amint azt a Torvényszék hangstulyozta, a Bizottsig az emlitett hatdrozat cimzett
vallalkozdsainak nem azt rétta fel, hogy a kartell minden megnyilvinuldsdban részt vettek, hanem hogy
abban ,bizonyos mértékben részt vettek”.

A fellebbezének a vitatott hatdrozatban leirt jogsérté magatartdsokban valé részvételének mértékét
illetéen a Torvényszék, a fellebbez6 dltal eléadott valamennyi érv vizsgalatat kovetéen a megtamadott
itélet 63. pontjaban megallapitotta, hogy a fellebbezé lényegében olyan kifogast ellenez, amely e
hatdrozatban nem szerepel, vagyis hogy a kartell valamennyi szupranaciondlis, regiondlis és
funkciondlis megnyilvanuldsaban részt vett. Ez alapjin megdallapitotta, hogy az elé terjesztett
bizonyitékokbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a fellebbezd részvételének mértéke eltért volna
att6l, mint amit a Bizottsdg az emlitett hatdrozatban neki betudott, mivel ezt a részvételt egy sor
kelléen pontos és egybehangzé valészin(sité koriilmény tandsitja.

A kartellhez valé csatlakozast illetéen a Torvényszék a megtamadott itélet 70. pontjaban kifejtette, hogy
a Bizottsag helyesen dllapitotta meg, hogy bar nem vett részt az alcsoportokban, a fellebbez6 részt vett
az atfogé kartellben. A Torvényszék ezt az értékelést ugyanezen itélet 68. pontjaban kiilonosen azt
hangsulyozva indokolta, hogy a fellebbezd a kartellben annak kozponti szintjén vett részt, vagyis az
0sztonzés szintjén.

A fellebbez6 érvelésével ellentétben a bizonyitékok ilyen mérlegelése sszeegyeztethetd azzal az allandé
itélkezési gyakorlattal, amely elismerte, hogy a jogsérté magatartas létezésére bizonyos egybeesésekbdl
és valo6szintsité koriilményekbdl lehet kovetkeztetni, amelyek egyiitt figyelembe véve, mas Osszefliggd
magyardzat hidnydban a versenyszabalyok megsértésének bizonyitékdaul szolgdlhatnak (Aalborg
Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6, 57. pont, valamint Sumitomo Metal Industries és Nippon
Steel kontra Bizottsag itélet, C-403/04 P és C-405/04 P, EU:C:2007:52, 51. pont).

Amennyiben a fellebbezé azzal kivan érvelni, hogy a Torvényszék altal megvizsgalt bizonyitékok
kétértelmiiek, nem eléggé pontosak vagy nem egybevigéak ahhoz, hogy alatimasszak az e birdsag dltal
tett megallapitasokat, emlékeztetni kell arra, hogy az tigyben hozza benyujtott iratok bizonyité erejének
a Torvényszék altali értékelését — a bizonyitasi teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkozé szabalyok
megsértésének és a bizonyitékok elferditésének esetét kivéve, amelyre a jelen iigyben nem
hivatkoztak — nem lehet a Birdsag el6tt kétségbe vonni (FLSmidth kontra Bizottsag itélet, C-238/12 P,
EU:C:2014:284, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a fellebbezé altal a fellebbezése alatdmasztisa érdekében
hivatkozott elsé jogalapot el kell utasitani.
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A mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Elsédlegesen a fellebbez6 azzal érvel, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 115. pontjaban tévesen
alkalmazta a jogot, mivel az Gjszeriisége miatt elfogadhatatlanként elutasitotta a targyaldson el6adott
azon érvét, amely szerint a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibat vétett, amikor a piaci részesedését
nem a sajat eladdsai alapjan szamitotta ki, hanem figyelembe vette az anyavéllalata, az Armando
Alvarez eladasait is.

Erdemben a fellebbezé azt allitja, hogy mivel kiilonbséget kell tenni a jogsértésben kozvetleniil részt
vevé viéllalkozas, a jelen esetben a leanyvéllalat, és azon vallalkozas kozott, amelynek betudjik a
lednyvéllalat magatartasat, vagyis az anyavallalat kozott, a jogsértés sulyat kizardlag a ledanyvallalat
forgalmanak figyelembevételével kell megallapitani, mielétt — a birsdg kiszdmitasat kovetéen — az
anyavdllalattal szemben megéllapitjak, hogy a birsag megfizetéséért egyetemleges feleldsség terheli. Ezt
a modszert alkalmazta a vitatott hatdrozat a kartellben részt vevé tobbi vallalkozasra nézve; egyediil a
fellebbezét szankciondltak ilyen, hatranyosan megkiilonboztets és indokolatlan médon.

Masodlagosan a fellebbezé azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
elmulasztotta hivatalbdl vizsgilni, hogy a vitatott hatdrozat megfelel6 indokoldst tartalmaz-e azzal
kapcsolatban, hogy a Bizottsag milyen indokok alapjan tért el a birsdg kiszamitdsakor alkalmazandé
jogszabélyoktol, az erre vonatkozé itélkezési gyakorlattél és az ugyanabban a kartellben részt vevd
tobbi vallalkozdssal szemben alkalmazott mddszertél. Az eltéré bandsmoédot magyardzé objektiv
indokolés hidnydban ez az egyenlé banasmdd elve megsértésének mindsiil.

A Bizottsag ugy véli, hogy a fellebbezés masodik jogalapjanak valamennyi része megalapozatlan.

A Birésag allaspontja

A hivatkozott jogalap megvélaszolasiahoz fel kell idézni a fellebbezé altal a Torvényszék elétt eléadott
érvelést.

A Torvényszékhez benyujtott keresetlevél olvasatabdl, valamint a megtamadott itélet 98—103. pontjabdl
kitlinik, hogy a fellebbez6 1ényegében Gtfajta érvet hozott fel a Bizottsag altal a birsagok kiszdmitasanal
alkalmazott kiinduldsi 0sszeg megéllapitasaval szemben. Els6ként megismételte azt, hogy a Bizottsag
nem mindsithette volna a széban forgd magatartasokat egységes és folyamatos jogsértésnek.
Maisodsorban azt allitotta, hogy a kiindulési 0sszegeket nem lehetet volna a piaci részesedések alapjan
kiszamitani. Harmadsorban azt rétta fel a Bizottsignak, hogy megsértette az egyéni felelGsség elvét,
mivel a kartellel érintett orszagokban értékesitett ipari zsakok eladdsainak Osszességét figyelembe vette.
Negyedsorban azzal érvelt, hogy a Bizottsig a piaci részesedések kiszamitdsa soran nem vehette volna
alapul az 1996. évi eladdsokat, mivel az eladdsai ezt kovetéen jelentésen csdkkentek. Otédsorban azt
allitotta, hogy a vele szemben kiszabott 42 millié eurd birsag nyilvanvaléan aranytalan, kiilonésen azon
nyereséghez képest, amelyet a jogsértésbdl szerezhetett.

E tekintetben a megtdmadott itélet 104. és 115. pontjabdl az tiinik ki, hogy a fellebbez6 a Torvényszék
el6tti targyalason azzal érvelt, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat vétett, amikor a piaci
részesedését nem a sajat eladdsai alapjan szamitotta ki, hanem figyelembe vette az anyavillalata, az
Armando Alvarez eladdsait is. A Torvényszék kérdésére vélaszolva a fellebbezd kifejtette, hogy ezt az
érvet az irdsbeli szakaszban el6adott jogalapjai kiterjesztésének kell tekinteni.
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A Torvényszék arra az éllaspontra helyezkedett, hogy a fellebbezé altal a keresetében eléadott egyetlen
jogalap sem vonatkozik a piaci részesedés allitélagosan hibds kiszamitdsira, amelyre a fellebbezd a
targyalason hivatkozott. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy ezt az érvet Gj jogalapnak kell mindsiteni, igy
azt mint elfogadhatatlan az eljarasi szabalyzata 48. cikkének 2. §-a értelmében elutasitotta.

Amennyiben a fellebbez6 azzal érvel a fellebbezés szakaszdban, hogy a piaci részesedés
meghatarozasakor vétett hibara alapitott érv az elsé fokon ,A Bizottsag altal a tények értékelése soran
vétett hiba”, ,Az [{EK 81. cikk} és az {EK 82. cikk} végrehajtasarol szolo els6, 1962. februar 6-i]
17. [tandcsi] rendelet [(HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.)]
15. cikke (2) bekezdésének, és a [17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az {ESZAK 65. cikk}
(5) bekezdése alapjan kiszabott] birsag megallapitisinak modszerérdl szOld iranymutatdsnak [(HL
1998. C 9., 3. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 173. 0.)] a megsértése”, valamint , A
[birsag] Osszegének megdllapitisakor az egyenlé bdandsméd és az ardnyossidg elvének megsértése”
cimek alatt az dltala hivatkozott jogalapok aldtdmasztisira szolgdl, elegendd azt megjegyezni, hogy a
keresetlevélben hivatkozott valamely jogalap cimének daltaldnossiga nem fedi le az olyan konkrét
érveknek az eljards késobbi szakaszaban valé kifejtését, amelyek nem dllnak kelléen szoros
kapcsolatban az e keresetlevélben el6adott érvekkel.

A jelen iigyben az iratok vizsgalatabdl az deriil ki, hogy a fellebbezé a keresetlevélben — az el6z6
pontban emlitett cimek alatt — tobb konkrét érvet fejtett ki a Bizottsdg altal vele szemben kiszabott
birsdg kiszdmitdsira vonatkozdan, anélkiil azonban, hogy vitatta volna azt, hogy a piaci részesedését
tigy szamoltdk ki, hogy mind az 4ltala, mind pedig az Armando Alvarez 4ltal végzett értékesitéseket
neki tudtdk be. Marpedig az unids jogszabdlyoknak a verseny jelentds torzitasat el6idézé megsértését
elkovetd villalkozasok esetében a piaci részesedésnek a vallalkozasok tényleges gazdasagi lehetdsége
alapjan valé figyelembevétele a birsagkiszamitis modszerének alapveté tényezdje, ugyhogy ha a
fellebbezd vitatja ezt a moddszert, azt a Torvényszék el6tt mar a keresetlevél benyujtasakor, konkrét
moddon meg kellett volna fogalmaznia (ldsd ebben az értelemben: SGL Carbon kontra Bizottsag itélet,
C-564/08 P, EU:C:2009:703, 31. pont).

Kovetkezésképpen a Torvényszék a megtimadott itélet 116. pontjaban helyesen utasitotta el a
fellebbezé arra alapitott érvét, hogy a Bizottsag szamitdsi hibat vétett a piaci részesedésének
meghatdrozasakor, mivel ebbe az anyavallalata eladésait is belefoglalta.

E korilmények kozott a Birdésagnak nem kell megvizsgalnia az ilyen érv megalapozottsagat.

Amennyiben a fellebbezé masodlagosan azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor elmulasztotta hivatalbdl vizsgalni, hogy a vitatott hatirozat megfelelé indokolast tartalmaz-e
azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsag milyen indokok alapjan tért el a birsig kiszdmitdsara vonatkozé
azon szabdlyoktdél, amelyeket az ugyanazon kartellben részt vevé tobbi vallalkozassal szemben
alkalmazott, meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék el6tt a fellebbezd egyaltalan nem hivatkozott arra,
hogy a birsdg Osszegének kiszamitdsa sordn a piaci részesedés meghatirozasat illetéen az utébbi

s

véallalkozasokkal szemben eltéré bandsmoddot alkalmaztak, mint vele szemben.

Mivel a Torvényszék el6tt e tekintetben semmiféle kifogast nem emeltek, nem réhaté fel neki az, hogy
nem vizsgalta meg hivatalbdl azt, hogy a vitatott hatarozat tartalmaz-e az éllitélagosan eltéré bandsmod
igazolasara alkalmas indokoldst, hiszen nem kérték fel arra, hogy e tekintetben gyakorolja a birdsagi
feltulvizsgalatat.

Mivel az ilyen eltéré6 bandsmddra alapitott érvet Gj érvnek kell tekinteni, nem vizsgilhaté meg a
fellebbezés szakaszaban. Ugyanis a fellebbezés keretében a Birdsag hataskore fészabdly szerint az els6
fokon eljar6 birdk el6tt megvitatott jogalapokrdl hozott jogi dontés értékelésére korlatozddik (a fent
hivatkozott FLSmidth kontra Bizottsag itélet, EU:C:2014:284, 42. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy a
masodik jogalapot tehat valamennyi részében el kell utasitani.

6 ECLIL:EU:C:2014:348
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A fenti megfontoldsok 0Osszességébldl kovetkezik, hogy a fellebbezd dltal a fellebbezésének
alatdmasztasara hivatkozott két jogalap egyikének sem lehet helyt adni, és ezért a fellebbezést teljes
egészében el kell utasitani.

A Bizottsag altal eloterjesztett, az indokoldas megvaltoztatasa iranti kérelemrdl

A Bizottsdg érvelése

A Bizottsag a valaszbeadvanydban azt kéri a Birdsagtél, hogy a megtamadott itélet 47. pontjaban
kifejtett indokolast valtoztassa meg. Véleménye szerint a Torvényszék, mivel a tombositett tasakokkal
foglalkozé alcsoport egy taldlkozéja valamely résztvevéjének nyilatkozatat vette alapul, amikor kizarta
a fellebbezd e taldlkozén vald részvételét, holott a neve szerepelt e taldlkozé részvevdinek listajan,
elferditette az elé terjesztett bizonyitékokat.

A Birésdg dlldspontja

A Birésag eljarasi szabalyzatanak 116. cikke 1. §-dnak az emlitett kérelem benyujtasakor hatélyos
szovege értelmében a vdlaszbeadvany kérelmei arra iranyulhatnak, hogy egészben vagy részben
utasitsdk el a fellebbezést, illetve egészben vagy részben helyezzék hatalyon kiviill a Torvényszék
hatarozatat, vagy hogy egészben vagy részben adjanak helyt az elsé fokon el6terjesztett kérelmeknek.
Az emlitett szabdlyzat 113. cikkének 1. §-a ugyanezeket a kovetelményeket fogalmazza meg a
fellebbezésben foglalt kérelmek vonatkozdsiban is (Edwin kontra OHIM itélet, C-263/09 P,
EU:C:2011:452, 83. pont).

Marpedig a jelen tigyben a Bizottsidg kérelme nem a megtdmadott itélet — akar csak részbeni — hatalyon
kiviill helyezésére iranyul, hanem a fellebbezd altal a Torvényszék el6tt hivatkozott elsé jogalap
vizsgdlata sordn a Torvényszék dltal tett megdllapitds megvaltoztatdsara, amely jogalapot egyébként a
Torvényszék elutasitotta.

E kérelmet tehat mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birdsag hatdroz a koltségekrdl.

Ugyanezen szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében — amely a 184. cikk (1) bekezdése szerint
a fellebbezési eljarasban is alkalmazandé — a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére,
ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a fellebbezd pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen
kotelezni kell a sajat koltségeinek viselésén kiviil a Bizottsag részérdl a jelen fellebbezés keretében
felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Bir6sag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdésag a Plasticos Espaiioles SA-t (ASPLA) kotelezi a jelen fellebbezés koltségeinek
viselésére.

Aléirasok
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