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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

22. maj 2014*
»Appel — konkurrence — karteller — markedet for industriseekke af plastik — sammenhengende og
vedvarende overtraedelse«
I sag C-35/12P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat den
24. januar 2012,

Plasticos Espaiioles SA (ASPLA), Torrelavega (Spanien), ved abogados E. Garayar Gutiérrez, M.
Troncoso Ferrer og E. Abril Fernandez,

appellant,
den anden part i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved F. Castilla Contreras og F. Castillo de la Torre, som befuldmeegtigede, og
med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Borg Barthet, og dommerne E. Levits og M. Berger (refererende
dommer),

generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: fuldmeegtig L. Carrasco Marco,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 15. januar 2014,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

* Processprog: spansk.
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Dom

Med sit appelskrift har Plasticos Espafioles SA (ASPLA) nedlagt pastand om ophevelse af den dom,
der blev afsagt af Den Europeaeiske Unions Ret, ASPLA mod Kommissionen (T-76/06, EU:T:2011:672,
herefter »den appellerede dom«), hvorved Retten frifandt Kommissionen for appellantens pastand om
delvis annullation af Kommissionens beslutning K(2005) 4634 endelig af 30. november 2005 om en
procedure i henhold til artikel [81 EF] (sag COMP/F/38 354 - Industriseekke) (herefter »den
omtvistede beslutning«) samt om annullation eller subsidieert nedseettelse af den bede, som
appellanten blev palagt ved denne beslutning.

Sagens baggrund og den omtvistede beslutning

Appellanten er et aktieselskab i henhold til spansk ret, der siden 1982 har fremstillet og solgt en lang
reekke plastprodukter, herunder industriseekke. Det er et datterselskab af Armando Alvarez SA
(herefter »Armando Alvarez«), et spansk selskab, som besad 98,6% af appellantens kapital i 2002.

I november 2001 underrettede British Polythene Industries plc Kommissionen for De Europeiske
Feellesskaber om, at der eksisterede et kartel inden for sektoren for industriseekke (herefter
»kartellet«).

Efter at have gennemfort kontrolundersogelser i lgbet af juni 2002 indledte Kommissionen den
administrative procedure den 29. april 2004 og vedtog en klagepunktsmeddelelse mod flere selskaber,
herunder bl.a. appellanten og Armando Alvarez.

Den 30. november 2005 vedtog Kommissionen den omtvistede beslutning, hvis artikel 1, stk. 1, litra j),
bestemmer, at appellanten og Armando Alvarez har overtradt artikel 81 EF, da disse selskaber fra den
8. marts 1991 til den 26. juni 2002 har medvirket i en reekke aftaler og former for samordnet praksis
inden for sektoren for industriseekke af plastik i Belgien, Tyskland, Spanien, Frankrig, Luxembourg og
Nederlandene, som bestod i fastseettelse af priser og felles prisberegningsmetoder, opdeling af
markeder og fordeling af salgskvoter, tildeling af kunder, aftaler og ordrer, samordning af bud i
forbindelse med visse udbud og udveksling af detaljerede oplysninger.

P4 dette grundlag palagde Kommissionen i den omtvistede beslutnings artikel 2, stk. 1, litra h),
appellanten og Armando Alvarez en bede pa 42 mio. EUR, for betalingen af hvilken disse to selskaber
heeftede som solidarisk ansvarlige.

Den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 24. februar 2006 anlagde appellanten sag til
provelse af den omtvistede beslutning. Appellanten nedlagde under sagen i det veesentlige pastand om
annullation af denne beslutning, i det omfang den vedrorer selskabet, eller subsidicert nedseettelse af
den bode, som appellanten var blevet palagt af Kommissionen.

Til stotte for segsmalet fremsatte appellanten fem anbringender. De forste tre anbringender vedrerte
faktiske forhold om en urigtig vurdering af de faktiske omstendigheder, vedrerende for det forste
omfanget af appellantens adfeerd, for det andet definitionen af produktmarkedet og det relevante
geografiske marked samt for det tredje de markedsandele, som 14 til grund for beregningen af badernes
storrelse. Det fjerde anbringende vedrorte en tilsideseettelse af artikel 81 EF og af
retssikkerhedsprincippet, for sa vidt som Kommissionen havde kvalificeret overtredelsen som en
sammenhzengende og vedvarende overtraedelse. Det femte anbringende vedrorte en tilsidesaettelse af de
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bestemmelser, som finder anvendelse ved beregningen af beder samt af lighedsprincippet og
proportionalitetsprincippet i forbindelse med fastseettelsen af storrelsen af den bade, som appellanten
var blevet palagt.

Retten frifandt Kommissionen i det hele.

Parternes pastande og retsforhandlingerne ved Domstolen

Appellanten har nedlagt folgende péastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Subsidieert nedseettes den bode, som Kommissionen har palagt appellanten, veesentligt.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Appellanten tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Ved beslutning truffet af formanden for Domstolens Sjette Afdeling den 15. maj 2013 blev
behandlingen af neerveerende appelsag suspenderet indtil afslutningen af behandlingen af de sager, der
blev afgjort ved domme Gascogne Sack Deutschland mod Kommissionen (C-40/12 P, EU:C:2013:768),
Kendrion mod Kommissionen (C-50/12 P, EU:C:2013:771), og Groupe Gascogne mod Kommissionen

(C-58/12 P, EU:C:2013:770). Sagen blev genoptaget efter afsigelsen af disse domme den 26. november
2013.

Appellen

Det forste anbringende

Parternes argumenter

Appellanten har gjort geeldende, at den appellerede dom er beheeftet med fejl for sd vidt angar den
retlige vurdering af de faktiske omsteendigheder og konsekvenserne heraf med hensyn til anvendelsen
af begrebet en sammenheengende og vedvarende overtreedelse pa selskabet.

For det forste begik Retten i den appellerede doms premis 30, 31 og 33 tre fejl med hensyn til
appellantens deltagelse i overtreedelserne vedrgrende sektoren for »abne seekke«. Retten stottede sig
herved pa rene formodninger, skent de tilgeengelige oplysninger — nemlig at apellanten ikke deltog i
droftelserne pa regionalt niveau, hvor spergsmal om disse sekke blev droftet — ikke blot rejser tvivl
om selskabets deltagelse i kartellet, men ogsé tyder p3, at selskabet ikke deltog i kartellet.

Det er for det andet ligeledes med urette, at Retten fastslog, at appellanten deltog i overtraedelsen i
sektoren for »bloksaekke«, selv om det fremgar af konstateringerne i den appellerede doms
preemis 44-52, at de oplysninger, der blev redegjort for i disse preemisser, tager sigte pa at fa fastslaet,
at selskabet ikke deltog i dreftelserne om dette produkt, og at det derfor ikke var involveret i den
konkurrencebegraensende adfeerd vedrerende produktet.
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For det tredje kan de beviser, som Retten lagde til grund i den appellerede doms preemis 67-69, heller
ikke godtgere — selv nar der tages hensyn til selskabets deltagelse i visse meader, hvor den ulovlige
adfeerd blev droftet — at appellanten vidste eller burde vide, at denne ulovlige adfeerd indgik i den i
den omtvistede beslutning beskrevne overordnede hemmelige plan for kartellet.

Kommissionen har gjort geeldende, at det forste appelanbringende, for sa vidt som det anfeegter Rettens
vurdering af beviserne, ber afvises.

Domstolens bemeerkninger

Med henblik pa at tage stilling til det fremsatte anbringende, for sa vidt som det vedrerer en fejl fra
Rettens side med hensyn til den retlige kvalifikation af de for Retten fremlagte beviser, skal der
erindres om reekkevidden af de i den omtvistede beslutning fremsatte klagepunkter vedregrende
appellanten.

Séaledes som Retten bemeerkede i den appellerede doms preemis 57, vedrorer den omtvistede beslutning
et kartel med mange facetter, som har betydning for adskillige typer saekke og flere omrader. Ifolge
beskrivelsen af kartellet i 444. betragtning til samme beslutning var kartellets struktur kendetegnet ved
»en samlet gruppe [...] og tilsyneladende forskellige regionale eller funktionelle undergrupper [...]«,
idet denne helhed udgjorde »en sammenheengende og koordineret konstruktion, hvilket bla. fremgar
af en flerhed af elementer«. Som fremheevet af Retten har Kommissionen foreholdt de virksomheder,
som var adressater for den omtvistede beslutning, ikke at have deltaget i alle kartellets aspekter, men
at have »deltaget heri i forskelligt omfang«.

Med hensyn til omfanget af appellantens deltagelse i den i den omtvistede beslutning beskrevne
ulovlige adfeerd fastslog Retten, efter at have vurderet alle appellantens argumenter, i den appellerede
doms premis 63, at appellanten i det vesentlige gjorde indsigelse mod en kritik, som denne
beslutning ikke indeholder, nemlig en deltagelse i samtlige kartellets supranationale, regionale og
funktionelle aspekter. Retten konkluderede pa dette grundlag, at de beviser, som den var blevet
forelagt, ikke var egnede til at pavise, at graden af appellantens involvering var en anden end den, som
Kommissionen tilskrev selskabet i den omtvistede beslutning, idet denne deltagelse underbygges af en
reekke tilstraekkeligt preecise og samstemmende indicier.

Retten fandt med hensyn til tilslutningen til kartellet i den appellerede doms preemis 70, at det var med
rette, at Kommissionen havde konkluderet, at appellanten pa trods af den manglende deltagelse i
undergrupperne var involveret i det samlede kartel. Retten begrundede denne vurdering ved bl.a. i den
appellerede doms preemis 68 at fremheeve, at appellanten havde deltaget i kartellet pa centralt plan,
dvs. pa et plan, hvorfra der blev givet incitamenter.

En saddan vurdering af beviserne er i modseetning til det af appellanten heevdede i overensstemmelse
med fast retspraksis, hvorefter den omsteendighed, at der foreligger retsstridig adfeerd, kan udledes ved
en slutning ud fra et vist antal sammenfaldende omsteendigheder og indicier, der, nar de betragtes
samlet, og i mangel af en anden logisk forklaring kan udgere beviset for en tilsideseettelse af
konkurrencereglerne (domme Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P, EU:C:2004:6, preemis 57, og Sumitomo Metal
Industries og Nippon Steel mod Kommissionen, C-403/04 P og C-405/04 P, EU:C:2007:52,
preemis 51).

For sa vidt som appellanten sgger at gore geldende, at de af Retten undersogte beviser er for tvetydige,
upreecise eller uoverensstemmende til at udgoere tilstreekkelig stotte for de konklusioner, som Retten
naede frem til, skal det bemzerkes, at Rettens bedeommelse af bevisveerdien af de dokumenter i sagen,
der fremlegges for den, ikke kan anfeegtes for Domstolen, bortset fra tilfeelde — som ikke er blevet
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paberdbt i denne sag — hvor reglerne om bevisbyrde og bevisforelse ikke er overholdt, og hvor de
nevnte dokumenter er gengivet urigtigt (dom FLSmidth mod Kommissionen, C-238/12 P,
EU:C:2014:284, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger af det foregdende, at det forste anbringende, som appellanten har fremsat til stotte for sin
appel, skal forkastes.

Det andet anbringende

Parternes argumenter

Appellanten har principalt gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved i den appellerede doms
preemis 115 at afvise det argument — idet der var tale om et nyt anbringende — som blev fremfort af
selskabet under retsmeodet, om, at Kommissionen havde anlagt et &benbart urigtigt sken ved at
beregne appellantens markedsandel ikke pa baggrund af selskabets egen afsetning, men ved ogsa at
tilskrive selskabet dets moderselskab, Armando Alvarez’ afsetning.

Med hensyn til realiteten har appellanten gjort geeldende, at idet der ber sondres mellem den
virksomhed, som direkte deltager i overtreedelsen — i det foreliggende tilfeelde datterselskabet — og den
virksomhed, som pélegges ansvaret for sidstnevntes adfeerd — dvs. moderselskabet — skal
overtreedelsens grovhed udelukkende fastseettes under hensyntagen til datterselskabets omseetning, for
moderselskabet, néar forst baden er blevet beregnet, holdes solidarisk ansvarlig for betalingen af denne
bede. Denne metode blev i den omtvistede beslutning anvendt pa de andre virksomheder, som deltog i
kartellet, idet appellanten var den eneste, som blev pélagt en sanktion pa denne made, hvilket er udtryk
for forskelsbehandling og ubegrundet.

Appellanten har subsidicert gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved at undlade af egen drift at
undersoge, om den omtvistede beslutning indeholdt en tilstraekkelig begrundelse med henblik pé at
forklare, hvorfor Kommissionen for appellantens vedkommende havde fraveget de geeldende
bestemmelser, retspraksis pd omradet og den metode, som blev anvendt pa de andre virksomheder,
der var involveret i det samme kartel, med hensyn til badens beregning. Medmindre der foreligger en
objektiv begrundelse, som forklarer denne forskellige behandling, udger sidstneevnte en tilsideseettelse
af ligebehandlingsprincippet.

Det er Kommissionens opfattelse, at begge det andet appelanbringendes led er ubegrundede.

Domstolens bemeerkninger

Med henblik pa at tage stilling til det fremsatte anbringende skal der erindres om den argumentation,
der af appellanten blev paberébt for Retten.

Det fremgar af den for Retten indgivne steevning og den appellerede doms premis 98-103, at
appellanten i det veesentlige fremforte fem forskellige slags argumenter for at bestride fastseettelsen af
det udgangsbelgb, som blev anvendt af Kommissionen med henblik pa bedernes beregning. For det
forste gentog appellanten, at Kommissionen ikke kunne kvalificere den omhandlede adferd som en
sammenheengende og vedvarende overtreedelse. Appellanten gjorde for det andet geldende, at
udgangsbelgbene ikke kunne beregnes pa grundlag af markedsandelene. For det tredje kritiserede
appellanten Kommissionen for at have tilsidesat princippet om individuelt ansvar ved at tage hele
selskabets salg af industriseekke i de lande, der var berort af kartellet, i betragtning. For det fjerde
gjorde appellanten geeldende, at Kommissionen ikke kunne basere sig pa salget i 1996 for at beregne
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markedsandelene, da selskabets salg efterfolgende faldt betydeligt. Appellanten gjorde for det femte
geldende, at den bede pa 42 mio. EUR, som selskabet blev pélagt, er dbenbart uforholdsmeessig,
navnlig i forhold til de fordele, som det kunne have draget af overtraedelsen.

I denne henseende fremgar det af den appellerede doms preemis 104 og 115, at appellanten under
retsmodet for Retten gjorde geeldende, at Kommissionen havde anlagt et abenbart urigtigt sken ved at
beregne appellantens markedsandel ikke pa baggrund af selskabets egen afseetning, men ved ogsa at
tilskrive selskabet dets moderselskab, Armando Alvarez afsetning. Som svar pa et sporgsmal stillet af
Retten preeciserede appellanten, at dette argument skulle betragtes som en uddybning af de af
selskabet fremsatte anbringender i forbindelse med den skriftlige forhandling for Retten.

Retten fastslog, at ingen af de anbringender, som appellanten havde fremsat i steevningen, vedrerte den
péastaede forkerte beregning af markedsandelen, som selskabet havde paberabt sig under retsmedet.
Retten udledte heraf, at dette argument skulle kvalificeres som et nyt anbringende, og afviste det i
overensstemmelse med artikel 48, stk. 2, i Rettens procesreglement.

For sa vidt som appellanten under appelsagen har gjort geeldende, at argumentet om den fejl, som blev
begdet ved fastleeggelsen af markedsandelen, stottede de af selskabet i forste instans fremsatte
anbringender med overskrifterne »Den af Kommissionen begaede fejl i forbindelse med vurderingen af
de faktiske omstendigheder«, »Tilsideseettelse af artikel 15, stk. 2, i [Radets] forordning nr. 17 [af
6.2.1962, forste forordning om anvendelse af bestemmelserne i artikel [81 EF] og [82 EF] (EFT
1959-1962 s. 81)] og retningslinjerne for beregningen af beder i henhold til artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, [KS] (EFT 1998 C 9, s. 3)« og »ligebehandlingsprincippet og
proportionalitetsprincippet ved fastseettelsen af [bedens] storrelse«, skal det blot bemeerkes, at den
generelle karakter af en overskrift for et anbringende, som fremseettes i steevningen, ikke kan omfatte
fremforelsen pa et senere stadium i proceduren af specifikke argumenter, som ikke er tilstreekkeligt
teet knyttet til de i denne steevning fremforte argumenter.

I det foreliggende tilfeelde fremgér det af en gennemgang af sagens akter, at appellanten i steevningen
under de i den foregdende preemis neevnte overskrifter fremforte flere specifikke argumenter
vedrorende beregningen af den bede, som selskabet var blevet palagt af Kommissionen, uden
imidlertid at bestride den omsteendighed, at appellantens markedsandel var blevet beregnet ved at
tilskrive den savel appellantens som Armando Alvarez’ afszetning. En hensyntagen til markedsandelen
pé baggrund af de faktiske okonomiske muligheder hos virksomheder, som overtraeder EU-retten, for
at pafere konkurrenterne alvorlig skade, er af afgerende betydning for metoden for bedens beregning,
saledes at enhver anfegtelse fra appellantens side af denne metode skulle fremseettes specifikt for
Retten allerede i steevningen (jf. i denne retning dom SGL Carbon mod Kommissionen, C-564/08 P,
EU:C:2009:703, preemis 31).

Det var saledes med foje, at Retten i den appellerede doms preemis 116 afviste appellantens argument
om, at Kommissionen havde begaet en fejl ved fastleeggelsen af markedsandelen ved heri at medtage
moderselskabets afsetning.

Det er under disse omstendigheder ufornedent, at Domstolen tager stilling til, om dette argument er
begrundet.

For sa vidt som appellanten subsidieert har gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved at undlade
af egen drift at undersege, om den omtvistede beslutning indeholdt en tilstreekkelig begrundelse med
henblik pa at forklare, hvorfor Kommissionen havde fraveget de regler om beregning af beder, som
den havde anvendt pa de andre virksomheder, der var involveret i det samme kartel, skal det
bemeerkes, at appellanten ikke for Retten gjorde geeldende, at der mellem disse andre virksomheder og
appellanten foreld en forskellig behandling med hensyn til fastleeggelsen af selskabets markedsandel
med henblik pa beregningen af bedens storrelse.
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Da ingen pastande herom blev fremsat for Retten, kan den ikke kritiseres for at have undladt af egen
drift at undersege, om den omtvistede beslutning indeholdt en begrundelse, som kan berettige en
angivelig forskellig behandling, eftersom Retten ikke skulle udeve sin provelsesret i denne forbindelse.

Da argumentet om en sadan forskellig behandling skal betragtes som et nyt anbringende, kan det ikke
efterproves under appelsagen. Inden for rammerne af en appelsag er Domstolens kompetence saledes i
princippet begreenset til at tage stilling til den retlige afgorelse, der er blevet truffet vedrerende de
anbringender, som er blevet behandlet i forste instans (dom FLSmidth mod Kommissionen,
EU:C:2014:284, preemis 42). Det folger heraf, at begge det andet appelanbringendes led skal forkastes.

Det folger af samtlige de ovenfor anferte betragtninger, at ingen af de to anbringender, som
appellanten har gjort geeldende til stotte for sin appel, kan tages til folge, og at appellen folgelig ma
forkastes i sin helhed.

Kommissionens pastand om @ndring af begrundelsen

Kommissionens argumentation

Kommissionen har i svarskriftet nedlagt pastand om, at Domstolen eendrer begrundelsen i den
appellerede doms preemis 47. Ved at basere sig pd en erklering fra en deltager i et mode i
undergruppen »bloksaekke« for ikke at leegge appellantens deltagelse i det samme mede til grund, selv
om selskabets navn fremgér af deltagerlisten til dette mede, foretog Retten efter Kommissionens
opfattelse en forvanskning af de beviser, der var fremlagt for Retten.

Domstolens bemcerkninger

I henhold til artikel 116, stk. 1, i Domstolens procesreglement i den affattelse, som var geeldende pa
tidspunktet for den neevnte pastand, skal pastandene i svarskriftet ga ud pa, at appellen helt eller
delvis afvises eller forkastes, eller at Rettens afgerelse helt eller delvis opheeves, eller at der gives helt
eller delvis medhold i de pastande, der er nedlagt i forste instans. Procesreglementets artikel 113
opstiller samme krav til pastandene i et appelskrift (dom Edwin mod KHIM, C-263/09 P,
EU:C:2011:452, preemis 83).

I den foreliggende sag er Kommissionens péastand ikke nedlagt med henblik pa at opna en, eventuelt
blot delvis, opheevelse af den appellerede dom, men en eendring af den konstatering, som Retten har
foretaget i forbindelse med dens behandling af det forste anbringende, som appellanten har péberébt
sig ved Retten, hvilket anbringende i gvrigt blev forkastet.

En sadan pastand kan folgelig kun afvises.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 184, stk. 2, treeffer Domstolen afgorelse om sagens
ombkostninger, sdfremt appellen forkastes.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i medfer af samme reglements artikel 184,
stk. 1, finder tilsvarende anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at
appellanten tilpligtes at betale sagens ombkostninger, og da appellanten har tabt sagen, ber det
péleegges denne at beere sine egne omkostninger og betale Kommissionens omkostninger i forbindelse
med appelsagen.
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Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Sjette Afdeling):
1) Appellen forkastes.

2) Plasticos Espaiioles SA (ASPLA) betaler omkostningerne i forbindelse med denne appel.

Underskrifter

8 ECLIL:EU:C:2014:348



	Domstolens dom (Sjette Afdeling)
	Dom
	Sagens baggrund og den omtvistede beslutning
	Den appellerede dom
	Parternes påstande og retsforhandlingerne ved Domstolen
	Appellen
	Det første anbringende
	Parternes argumenter
	Domstolens bemærkninger

	Det andet anbringende
	Parternes argumenter
	Domstolens bemærkninger


	Kommissionens påstand om ændring af begrundelsen
	Kommissionens argumentation
	Domstolens bemærkninger

	Sagens omkostninger



