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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

22. kvétna 2014 *
»Kasacni opravny prostfedek — Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Trh s plastovymi
pramyslovymi pytli — Jediné a trvajici protipravni jednani”
Ve véci C-35/12 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clainku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 24. ledna 2012,

Plasticos Espaiioles SA (ASPLA), se sidlem v Torrelavega (Spanélsko), zastoupena E. Garayar
Gutiérrezem, M. Troncoso Ferrerem a E. Abril Fernandezem, abogados,

ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),
pricemz dalsi Gcastnici rizeni je:

Evropska komise, zastoupena F. Castilla Contreras a F. Castillem de la Torre, jako zmocnénci,
s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (3esty senit),
ve slozeni A. Borg Barthet, predseda sendtu, E. Levits a M. Berger (zpravodajka), soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jedndni konaném dne 15. ledna 2014,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se spolecnost Plasticos Espafoles SA (ASPLA) doméha zruseni

rozsudku Tribundlu Evropské wunie ze dne 16. listopadu 2011, ASPLA v. Komise
(T-76/06, EU:T:2011:672, dile jen ,napadeny rozsudek), kterym Tribundl zamitl jeji Zalobu znéjici na

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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castecné zru$eni rozhodnuti Komise C(2005) 4634 final ze dne 30. listopadu 2005, v fizeni podle
¢lanku [81 ES] (Véc COMP/F/38.354 — Pramyslové pytle) (dédle jen ,sporné rozhodnuti®), jakoz
i zruseni nebo podptirné snizeni pokuty, ktera ji byla timto rozhodnutim uloZena.

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Navrhovatelka je akciovou spole¢nosti zalozenou podle $panélského prava, kterd od roku 1982 vyrabi
a prodava Sirokou s$kalu vyrobka z plastu, mezi nimi pramyslové pytle. Je dcefinou spolec¢nosti
spolecnosti Armando Alvarez SA (ddle jen ,Armando Alvarez“), kterd je spole¢nosti zalozenou podle
$panélského prava, jez v roce 2002 vlastnila 98,6 % kapitalu navrhovatelky.

V listopadu roku 2001 uvédomila spolecnost British Polythene Industries Komisi Evropskych
spolecenstvi o existenci kartelové dohody v odvétvi pramyslovych pytla (dale jen ,kartelovd dohoda®).

Poté, co Komise provedla v ¢ervnu 2002 Setfeni, zahgjila dne 29. dubna 2004 spravni fizeni a pfijala
oznameni ndmitek vac¢i nékolika spole¢nostem, mezi nimi zejména navrhovatelce a spoleCnosti
Armando Alvarez.

Dne 30. listopadu 2005 prijala Komise sporné rozhodnuti, jehoz ¢l. 1 odst. 1 pism. j) stanovi, ze
navrhovatelka a spole¢nost Armando Alvarez porusily ¢lanek 81 ES tim, ze se tcastnily ode dne
8. brezna 1991 do dne 26. cervna 2002 souboru dohod a jedndni ve vzdjemné shodé v odvétvi
plastovych pramyslovych pytl v Belgii, Némecku, Spanélsku, Francii, Lucembursku a Nizozemskuy,
které spocivaly ve stanoveni cen a zavedeni spole¢nych modeld vypoctu cen, rozdéleni trha
a pridélovani prodejnich kvét, rozdéleni zdkaznikli, obchodd a zakazek, predklddani nabidek ve
vzdjemné shodé v reakci na nékteré vyzvy k ucasti v nabidkovém rizeni a vyméné individualizovanych
informaci.

Z tohoto dtvodu ulozila Komise navrhovatelce a spole¢nosti Armando Alvarez v ¢l. 2 prvnim
pododstavci pism. h) sporného rozhodnuti pokutu ve vysi 42 miliond eur, za jejiz zaplaceni byly tyto
dvé spolecnosti shledany spolecné a nerozdilné odpovédnymi.

Napadeny rozsudek

Néavrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 24. tGnora 2006 podala navrhovatelka proti spornému
rozhodnuti zalobu. V této zalobé v zdasadé navrhovala, aby se zrusilo toto rozhodnuti v rozsahu,
v némz se ji tyka nebo podpurné snizila pokuta, kterd ji byla Komisi ulozena.

Na podporu své zaloby navrhovatelka uplatnovala pét zalobnich déivodt. Prvni tfi zalobni davody se
tykaly skutkovych okolnosti, jelikoz vychdzely z nespravného posouzeni skutkového stavu, pokud jde
zaprvé o dosah jednani navrhovatelky, zadruhé o definici dot¢eného vyrobkového a zemépisného trhu,
jakoz i zatieti o podily na trhu, které slouzily jako zaklad pro vypocet vyse pokut. Ctvrty zalobni diivod
vychazel z poruseni clanku 81 ES a zasady pravni jistoty v rozsahu, v némz Komise kvalifikovala
protipravni jedndni jako jediné a trvajici. Paty zalobni divod vychdzel z poruseni ustanoveni
pouzitelnych na vypocet pokut, jakoz i zdsad rovnosti a proporcionality pfi stanoveni vyse pokuty
ulozené navrhovatelce.

Tribundl zalobu zamitl v plném rozsahu.
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Navrhova zadani ucastnic rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem
Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvar:

— zru$il napadeny rozsudek;

— podputrné snizil podstatné pokutu, ktera ji byla ulozena Komisi, a
— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— kasa¢ni opravny prostiedek zamitl a

— ulozil navrhovatelce ndhradu naklada fizeni.

Rozhodnutim predsedy Sestého sendtu Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 2013 se rizeni tykajici se
tohoto kasa¢niho opravného prerusilo az do ukonceni rizeni ve vécech, ve kterych byly vydany
rozsudky Gascogne Sack Deutschland v. Komise (C-40/12 P, EU:C:2013:768), Kendrion v. Komise
(C-50/12 P, EU:C:2013:771) a Groupe Gascogne v. Komise (C-58/12 P, EU:C:2013:770). V fizeni se
pokracovalo po vyhlaseni téchto rozsudka dne 26. listopadu 2013.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic rizeni

Navrhovatelka tvrdi, Ze napadeny rozsudek je stizen pochybenimi, pokud jde o pravni kvalifikaci
skutkovych okolnosti a dasledkd, které z nich byly vyvozeny v souvislosti s pouzitim pojmu jediného
a trvajiciho protipravniho jednani v jejim pripadeé.

Zaprvé se Tribundl dopustil v bodech 30, 31 a 33 napadeného rozsudku tii pochybeni stran tGcasti
navrhovatelky na protipravnich jedndnich tykajicich se odvétvi pytla ,s otevienymi otvory“. Tribunal
vychazel v tomto ohledu z pouhych domnének, i kdyz dostupné neprimé diikazy, a sice jeji neticast na
diskusich na regiondlni drovni, v pribéhu kterych se projednavaly otizky tykajici se téchto pytld,
vyvolavaly nejen pochybnosti o jeji ucasti na kartelové dohodé, ale dile naznacovaly, ze se ji
neucastnila.

Zadruhé Tribundl rovnéz nespravné shledal ucast navrhovatelky na protipravnim jednani v odvétvi
»blokové pytle“, i kdyz ze zjisténi v bodech 44 az 52 napadeného rozsudku vyplyvd, ze neprimé
dukazy, na které se v téchto bodech odkazuje, sméfuji k prokazani, ze se netcastnila diskusi o tomto
vyrobku a tedy nebyla zapojena do protisoutéznich jednani, ktera se ho tykala.

Zatteti dikazy zohlednéné Tribundlem v bodech 67 az 69 napadeného rozsudku nemohou prokazat, ze
navrhovatelka, i kdyz se prihlédne k jeji ucasti na nékterych schtizkdch, na kterych se diskutovala
protipravni jednani, védéla, nebo méla védét, ze tato jedndni jsou soucdasti obecného tajného plinu
kartelové dohody popsaného ve sporném rozhodnuti.

Komise uvadi, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku je nepripustny, jelikoz zpochybnuje
posouzeni dikazt Tribundlem.
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Zavéry Soudniho dvora

Za tcelem odpovédi na vzneseny diivod kasa¢niho opravného prostredku v rozsahu, v némz vychazi
z pochybeni Tribunalu pfi pravni kvalifikaci diikazd, které mu byly predlozeny, je tfeba pripomenout
dosah vytek formulovanych ve sporném rozhodnuti vii¢i navrhovatelce.

Jak Tribundl uvedl v bodé 57 napadeného rozsudku, sporné rozhodnuti se tykd vicerozmérné kartelové
dohody, ktera ovliviiovala nékolik druht pytld a nékolik tzemi. Podle jejiho popisu v bodé 444
odivodnéni téhoz rozhodnuti se struktura kartelové dohody vyznacovala ,globélni skupinou [...]
a regiondlnimi a funk¢énimi podskupinami [...] na pohled odlisnymi“, avsak spolecné tvoricimi
ysoudrzny a koordinovany utvar, jak to prokazuje zejména soubor diikazd“. Jak to zdtraznil Tribundl,
Komise nevytykala podnikiim, kterym bylo urc¢eno uvedené rozhodnuti, Ze se tGcastnily na vsech
projevech kartelové dohody, ale Ze se ji ,Gcastnily v rtizné mire”.

Pokud jde o miru ucasti navrhovatelky na protipravnich jednanich popsanych ve sporném rozhodnuti,
Tribundl po prezkoumdani vsech argumenti uplatnénych navrhovatelkou konstatoval v bodé 63
napadeného rozsudku, ze se navrhovatelka brani hlavné proti vytce, kterou toto rozhodnuti
neobsahuje, a sice vytce Gcasti na vSech nadnarodnich, regiondlnich a funkcnich projevech kartelové
dohody. Na tomto zdkladé dospél k zavéru, ze dukazy, které mu byly predlozeny, neumoznovaly
prokazat, ze se mira zapojeni navrhovatelky lisila od miry acasti, kterou ji Komise pficetla v uvedeném
rozhodnuti, ackoli tato ucast byla potvrzena radou dostate¢né presnych a shodujicich se nepfimych
dakaza.

Pokud jde o pristoupeni ke kartelové dohodé, Tribunal mél v bodé 70 napadeného rozsudku za to, ze
Komise spravné dospéla k zavéru, ze bez ohledu na chybéjici ucast navrhovatelky v podskupinach,
byla tato zapojena do globalni kartelové dohody. Tribunal odaGvodnil toto posouzeni tim, Ze zejména
zddraznil v bodé 68 téhoz rozsudku, ze se navrhovatelka ucastnila na kartelové dohodé na jeji centralni
urovni, to znamend na urovni, ze které vychazely podnéty.

V rozporu s tvrzenim navrhovatelky je takové posouzeni dikazi slucitelné s ustdlenou judikaturou,
ktera pripustila, Ze existence protipravniho jednani mize byt vyvozena z urcitého poctu shodujicich se
skute¢nosti a neprimych dikazd, které ve svém celku mohou predstavovat, pokud neexistuje jiné
logické vysvétleni, diikaz poruseni pravidel hospodarské soutéze (rozsudky Aalborg Portland a dalsi
v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6,
bod 57, jakoz i Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Komise, C-403/04 P a C-405/04
P, EU:C:2007:52, bod 51).

V rozsahu, v némz navrhovatelka tvrdi, Ze dikazy zkoumané Tribundlem nejsou jednoznacné,
dostatecné presné nebo shodujici se, aby podporily zavéry, ke kterym dospél tento soud, je tfeba
pfipomenout, Ze pfed Soudnim dvorem neni mozné zpochybnit posouzeni, které Tribundl provedl
ohledné dtikazni sily jemu predlozenych pisemnosti ve spisu, pokud se nejednd o pripady nedodrzeni
pravidel v oblasti dikazniho bfemene a provadéni dikazt a zkresleni uvedenych pisemnosti (rozsudek
FLSmidth v. Komise, C-238/12 P, EU:C:2014:284, bod 31 a citovand judikatura).

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze prvni divod uplatnény navrhovatelkou na podporu jejiho kasa¢niho
opravného prostfedku musi byt zamitnut.
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Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic fizeni

Navrhovatelka tvrdi, ze se Tribundl v bodé 115 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, Ze odmitl jako novy, a tedy nepfipustny argument, ktery rozvinula na jednani, Ze se
Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze stanovila jeji podil na trhu nikoliv na zakladé
jejich vlastnich prodejt, ale piicetla ji rovnéz prodeje spolecnosti Armando Alvarez, kterd byla jeji
materskou spolecnosti.

Na tomto zdkladé navrhovatelka tvrdi, ze jelikoz je tfeba odliSovat podnik, ktery se pfimo ucastni
protipravniho jednani, v projedndvaném pripadé dcefinou spole¢nost, od podniku, kterému je pricteno
jednani dceriné spolec¢nosti, a sice mateiské spolec¢nosti, musi byt zdvaznost protipravniho jednédni
urcena jen podle obratu dcefiné spolec¢nosti, a to predtim nez bude po stanoveni pokuty materska
spolecnost shleddna solidirné odpovédnou za jeji platbu. Tato metoda byla pouzita ve sporném
rozhodnuti na jiné podniky, které se ucastnily kartelové dohody, pricemz navrhovatelka byla jedinou,
ktera byla timto zptisobem sankcionovéna, coz je diskrimina¢ni a neoddvodnéné.

Podptirné navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nesprdvného pravniho posouzeni tim, Ze
opomenul bez navrhu ovérit, zda sporné rozhodnuti obsahovalo dostate¢né odiivodnéni vysvétlujici
davody, které vedly Komisi k tomu, aby se v jejim pfipadé odchylila od pouzitelné pravni Gpravy,
judikatury v dané oblasti a metody pouzité na dal$i podniky ucastnici se téze kartelové dohody, pokud
jde o vypocet pokuty. Bez objektivniho odtivodnéni vysvétlujictho toto rozdilné zachdzeni predstavuje
dané zachdzeni poruseni zasady rovného zachdzeni.

Komise se domniva, ze druhy dtvod kasacniho opravného prostredku je neopodstatnény ve vsech jeho
c¢astech.

Zavéry Soudniho dvora

Za Ucelem odpovédi na vzneseny divod kasa¢niho opravného prostredku je tfeba pripomenout
argumentaci uvedenou navrhovatelkou pred Tribunalem.

Ze znéni zaloby podané k Tribundlu, jakoz i bodl 98 az 103 napadeného rozsudku vyplyva, zZe
navrhovatelka uvadi v zdsadé pét druh@ argumentt ke zpochybnéni urceni vychozi castky pokuty
pouzité Komisi pro vypocet pokut. Zaprvé zopakovala, ze Komise nemohla kvalifikovat dotcena
jednani jako jediné a trvajici protipravni jednani. Zadruhé tvrdila, Ze vychozi c¢astka pokuty nemohla
byt vypoctena na zdkladé podild na trhu. Zatfeti vytykala Komisi, Zze porusila zdsadu osobni
odpovédnosti tim, Ze zohlednila vsechny jeji prodeje pramyslovych pytld v zemich dotcenych
kartelovou dohodou. Zactvrté uvedla, Ze se Komise nemohla opfit o prodeje z roku 1996 pro
stanoveni podilt na trhu, jelikoz tyto prodeje se néasledné vyznamné snizily. Zapaté tvrdila, Ze pokuta
ve vy$i 42 miliont eur, ktera ji byla uloZena, je zjevné nepfiméfend, zejména v porovnani se zisky,
které mohla ziskat z protipravniho jednéni.

V tomto ohledu z bodt 104 a 115 napadeného rozsudku vyplyvd, ze na jednidni u Tribundlu
navrhovatelka uvedla, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze stanovila jeji podil
na trhu nikoliv na zdkladé jejich vlastnich prodeji, ale pricetla ji rovnéz prodeje jeji matefské
spole¢nosti, a sice spole¢nosti Armando Alvarez. V odpovédi na otizku polozenou Tribunilem
navrhovatelka upfesnila, ze tento argument musi byt povazovan za rozsifeni diivodd, které uvedla
v ramci pisemné Casti fizeni.

ECLILEU:C:2014:348 5
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Tribundl mél za to, Ze se zadny z zalobnich divodd uvedenych navrhovatelkou v zalobé netykal
udajného pochybeni pfi stanoveni podilu na trhu, které uplatnila na jednani. Vyvodil z toho, ze tento
argument musi byt kvalifikovin jako novy divod, a odmitl jej v souladu s ¢l. 48 odst. 2 svého
jednaciho radu jako nepfipustny.

V rozsahu, v némz navrhovatelka ve fazi kasa¢niho opravného prostredku uvadi, ze argument
vychézejici z pochybeni pfi urceni podilu na trhu jen podporuje Zalobni divody, kterych se dovolavala
v prvnim stupni pod ndzvy ,Pochybeni Komise pri posouzeni skutkového stavu®, ,Poruseni ¢l. 15
odst. 2 nafizeni Rady ¢. 17 [ze dne 6. inora 1962, prvni nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81 ES]
a [82 ES] (Uf. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3)] a pokynii o metodé stanovovani pokut
[udélenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. [65 odst. 5 UO] (Ut. vést. 1998, C 9, s. 3; Zvl. vyd.
08/01, s. 171)]% jakoz i ,zésady rovného zachdzeni a proporcionality pfi urceni vySe [pokuty], staci
uvést, ze obecnost nazvu zalobniho davodu uplatnéného ve fazi zaloby nemize pokryvat rozvinuti
zvlastnich argument v pozdéjsi fazi rizeni, které nemaji dostate¢né uzkou souvislost s argumenty
vznesenymi v této zalobé.

V projednavaném pripadé z prezkumu pisemnosti ze spisu vyplyva, Zze navrhovatelka ve fazi zaloby
rozvinula pod nazvy uvedenymi v predchozim bodé nékolik konkrétnich argumentd tykajicich se
vypoctu pokuty, kterou ji Komise ulozila, aniz by nicméné zpochybnila skute¢nost, Ze jeji podil na
trhu byl stanoven tak, ze se ji pricetly jak jeji vlastni prodeje, tak prodeje spolecnosti Armando
Alvarez. Pfitom zohlednéni podilu na trhu, aby se zohlednila skute¢na hospodaiskd schopnost osob,
které porusily pravidla unijniho prava, zna¢né narusit hospodarskou soutéz, je zdkladnim prvkem
metody stanoveni pokuty, takze jakékoliv zpochybnéni této metody navrhovatelkou musi byt
formulovano konkrétné pred Tribundlem jiz ve fazi poddni zaloby (v tomto smyslu viz rozsudek SGL
Carbon v. Komise , C-564/08 P, EU:C:2009:703, bod 31).

V dtsledku toho Tribundl pravem v bodé 116 napadeného rozsudku odmitl argument navrhovatelky
vychazejici z chybného vypoctu, kterého se Komise dopustila pfi urceni jejiho podilu na trhu tim, ze
do néj zahrnula prodeje jeji matetské spolecnosti.

Za téchto podminek Soudni dvir nemusi prezkoumat opodstatnénost takového argumentu.

V rozsahu, v némz navrhovatelka podptrné uvadi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, ze opomenul bez navrhu ovérit, zda sporné rozhodnuti obsahovalo dostatecné
odivodnéni vysvétlujici divody, které vedly Komisi k tomu, aby se odchylila od pravidel upravujicich
vypocet pokut, jakd byla pouzita na dalsi podniky Gcastnici se téze kartelové dohody, je tfeba uvést, ze
pfed Tribundlem se navrhovatelka viibec nedovoldvala existence rozdilného zachdzeni mezi témito
podniky a ji samotnou, pokud jde o urceni jejiho podilu na trhu pro Gcely stanoveni vyse pokuty.

Jelikoz Tribundlu nebylo v tomto ohledu predlozeno zadné tvrzeni, nelze mu vytykat, Ze bez navrhu
neovéril, zda sporné rozhodnuti obsahuje odavodnéni, které mize odivodnit Gdajné rozdilné
zachézeni, protoze nebyl pozadan, aby v tomto ohledu vykonal sviij soudni prezkum.

Protoze argument vychazejici z takového rozdilného zachdzeni musi byt povazovan za novy, nelze ho
prezkoumat ve fazi kasa¢niho opravného prostiedku. V ramci kasa¢niho opravného prostredku je
prislusnost Soudniho dvora v zdsadé omezena na posouzeni pravniho feSeni Zalobnich divodi
projednavanych pred soudem prvniho stupné (rozsudek FLSmidth v. Komise, EU:C:2014:284, bod 42).
Z toho vyplyva, ze druhy davod kasacniho opravného prostiedku musi byt zamitnut ve vsech jeho
c¢astech.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyva, ze zadny ze dvou divodd, které navrhovatelka uplatnila na

podporu svého kasa¢niho opravného prostredku, nemiize byt prijat, a tento kasa¢ni opravny
prostredek tak musi byt zamitnut v plném rozsahu.

6 ECLIL:EU:C:2014:348
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ROZSUDEK ZE DNE 22. 5. 2014 — VEC C-35/12 P
ASPLA v. KOMISE

K navrhu Komise na nahrazeni odavodnéni

Argumentace Komise

Ve své kasa¢ni odpovédi Komise navrhuje Soudnimu dvoru, aby nahradil oddvodnéni v bodé 47
napadeného rozsudku. Podle ni se Tribundl tim, Ze vychdzel z prohlaseni jednoho tGcastnika schtzky
podskupiny ,blokové pytle“, aby neprihlédl k tcasti navrhovatelky na téze schiizce, ackoliv jeji jméno
bylo uvedeno na seznamu ucastnikd, dopustil zkresleni dikaz, které mu byly predlozeny.

Zdvery Soudniho dvora

Podle clanku 116 jednaciho fadu Soudniho dvora, ve znéni platném ke dni podani uvedeného navrhu,
musi ndvrhové Zadani v kasa¢ni odpoveédi smérovat k Gplnému nebo caste¢cnému zamitnuti kasacniho
opravného prostredku nebo Uplnému ¢i ¢astecnému zruseni rozhodnuti Tribunédlu nebo k uplnému ci
¢aste¢nému vyhovéni navrhovym zadénim, kterd byla piedlozena v prvnim stupni. Cldnek 113
odst. 1 tohoto jednaciho fadu uvadi stejné pozadavky ohledné navrhovych zidani v kasa¢nim
opravném prostredku (rozsudek Edwin v. OHIM, C-263/09 P, EU:C:2011:452, bod 83).

V projedndvané véci vsak ndvrh Komise nesméfuje ke zruseni napadeného rozsudku, byt jen
caste¢cnému, nybrz ke zméné zjisténi ucinéného Tribundlem v rdmci zkoumadni prvniho zalobniho

dtvodu uplatnéného pred nim navrhovatelkou, ktery byl ostatné Tribundlem zamitnut.

Takovy navrh proto musi byt odmitnut jako nepripustny.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu rozhodne Soudni dvir o ndkladech fizeni, neni-li kasacni opravny
prostiedek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 stejného jednaciho radu, ktery se pouzije na zékladé ¢l. 184 odst. 1 jednaciho fadu
na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu naklad fizeni a navrhovatelka neméla ve véci uspéch, je
dtvodné ji ulozit, Ze ponese vlastni naklady fizeni a nahradi rovnéz naklady fizeni vynalozené Komisi
v rdmci tohoto kasa¢niho opravného prostredku.

Z téchto divoda Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Spolecnosti Plasticos Espafioles SA (ASPLA) se ukldda ndhrada ndklada tohoto rizeni
o kasacnim opravném prostredku.

Podpisy.
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