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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (étvrta komora)

z 12. decembra 2014*

»Dumping — Dovoz ru¢nych paletovacich vozikov a ich hlavnych casti s pévodom v Cine —
Preskiimanie — Cldnok 11 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1225/2009 — Pravo na obranu —
Skutkovy omyl — Zjavne nespravne posidenie — Povinnost odévodnenia“

Vo veci T-643/11,
Crown Equipment (Suzhou) Co. Ltd, so sidlom v Suzhou (Cina),
Crown Gabelstapler GmbH & Co. KG, so sidlom v Rodingu (Nemecko),
v zastupeni: K. Neuhaus, H.-J. Freund a B. Ecker, advokati,
zalobkyne,

proti

Rade Eurdpskej tunie, v zastipeni: J.-P. Hix, splnomocneny zistupca, za pravnej pomoci povodne
G. Berrisch a A. Polcyn, neskor A. Polcyn a D. Geradin, advokati,

zalovanej,
ktord v konani podporuje:

Eurdopska komisia, v zastdpeni: ].-F. Brakeland, M. Franca a A. Stobiecka-Kuik, splnomocneni
zastupcovia,

vedlajsi Gcastnik konania,
ktorej predmetom je navrh na zrusenie vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 1008/2011 z 10. oktébra
2011, ktorym sa po preskimani pred uplynutim platnosti podla ¢ldnku 11 ods. 2 nariadenia (ES)
¢. 1225/2009 ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz ruc¢nych paletovacich vozikov a ich
hlavnych casti s povodom v Cinskej Iudovej republike, rozsirené na dovoz ruénych paletovacich
vozikov a ich hlavnych casti zasielanych z Thajska, bez ohladu na to, ¢i st alebo nie st deklarované
ako vyrobky s pévodom v Thajsku (U. v. EU L 268, s. 1), v rozsahu, v akom sa toto nariadenie tyka
zalobkyn,

VSEOBECNY SUD ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda komory M. Prek, sudcovia I. Labucka a V. Kreuschitz (spravodajca),

tajomnik: N. Rosner, referent,

* Jazyk konania: anglictina.

SK
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ROZSUDOK Z 12. 12. 2014 — VEC T-643/11 [VYNATKY]
CROWN EQUIPMENT (SUZHOU) A CROWN GABELSTAPLER/RADA

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 12. februdra 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok'
Okolnosti predchadzajiace sporu [omissis]
Konanie a navrhy acastnikov konania /[omissis/
Pravny stav
1. O pripustnosti [omissis]

2. O veci samej

Zalobkyne v predmetnej veci uplatiujd tri Zalobné dovody. V ramci prvého Zzalobného dévodu
zalobkyne usudzujd, ze doslo k poruseniu ich prdva na spravodlivy proces, prdva na obranu a prava byt
vypocuty. V ramci druhého zalobného dovodu usudzuji, ze v oddvodneniach 58 a 60 napadnutého
nariadenia sa Rada dopustila skutkovych omylov. Napokon v ramci tretiecho Zzalobného do6vodu
zalobkyne usudzuju, Ze tvahy, podla ktorych existuje ujma, ako aj pri¢inna savislost medzi dovozmi,
ktoré st Gdajne predmetom dumpingu, a pravdepodobnostou pokracovania ujmy v pripade, ze by boli
antidumpingové opatrenia zrusené, sa zakladaji na viacerych zjavne nespravnych postudeniach.

O prvom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni procesnych prdav Zalobkyn

Zalobkyne v podstate usudzuji, Ze ich pravo na spravodlivy proces, prdvo na obranu a pravo byt
vypocuty boli porusené z dévodu, ze Rada svojvolne nezohladnila ich posiudenie ujmy za obdobie od
roku 2007 do roku 2009, ktoré predlozili vo svojom liste z 25. jala 2011. Toto nezohladnenie
preukazuje skutoc¢nost, Ze v odovodneni 60 napadnutého nariadenia sa podla ndzoru zalobkyn
nespravne uvadza, ze venovali pozornost vyvoju ujmy v obdobi od roka 2009 do ORP. Podla ndzoru
zalobkyn sa ich pravo vyjadrit svoje stanovisko nemoze obmedzovat iba na pravo mat moznost
predlozit pripomienky, ale ukladd Rade povinnost zohladnit v plnom rozsahu tvrdenia, ktoré uviedli vo
svojom liste z 25. jula 2011. V doésledku uvedeného tym, ze Rada nepreskumala uvedeny list, doslo
nielen k poruseniu ich prava na spravodlivy proces, ale aj clanku 11 ods. 2 tretieho pododseku
zékladného nariadenia.

Rada popiera, ze by porusila procesné prava zalovanych alebo cldanok 11 ods. 2 treti pododsek
zdkladného nariadenia.

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyn tykajiice sa poru$enia ich prava na obranu a prdva byt vypocuty, treba
pripomendt, Ze re$pektovanie prava na obranu predstavuje zakladnd zasadu prava Unie, pricom jej
neoddelitelnou stcastou je pravo byt vypocuty (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. februdra 1992,
Holandsko a i./Komisia, C-48/90 a C-66/90, Zb., EU:C:1992:63, bod 44; z 29. jana 1994,
Fiskano/Komisia, C-135/92, Zb., EU:C:1994:267, bod 39; z 24. oktébra 1996, Komisia/Lisrestal a i.,
C-32/95 P, Zb., EU:C:1996:402, bod 21; z 22. novembra 2012, M., C-277/11, Zb., EU:C:2012:744,

1 — Uvadzaja sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje VSeobecny sud za uZitoc¢né.
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bod 82, a z 18. jila 2013, Komisia a i./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, Zb., EU:C:2013:518,
bod 98), ktoré sa uplatiiuje na kazdého (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. decembra 2008, Sopropé,
C-349/07, Zb., EU:C:2008:746, bod 36).

Toto zakladné pravo na re$pektovanie prava na obranu v priebehu konania, ktoré predchadza prijatiu
aktu sposobujiceho ujmu, je napokon vyslovne zakotvené v Charte zakladnych prav Eurdpskej tunie,
ktord méa podla ¢lanku 6 ods. 1 ZEU rovnaka pravnu silu ako Zmluvy. Predovietkym v ¢lanku 41
ods. 2 pism. a) Charty zdkladnych prav sa totiz uvadza, ze pravo kazdého na to, aby institicie Unie
vybavovali jeho zdlezitosti nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote zahfna najma pravo kazdého
na vypocutie pred prijatim akéhokolvek individudlneho opatrenia, ktoré by sa ho mohlo nepriaznivo

dotykat.

Navyse v kontexte konani tykajicich sa antidumpingového presSetrovania bolo rozhodnuté, ze
re$pektovanie prava na obhajobu a prava byt vypocuty v ramci tychto konani md zdsadnu ddlezitost
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. februdra 2012, Rada/Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP,
C-191/09 P a C-200/09 P, Zb., EU:C:2012:78, bod 77 a citovand judikatiru).

Respektovanie tychto prav predpokladd, ze dotknutym podnikom md byt poskytnutd moznost pocas
spravneho konania G¢inne vyjadrit svoje stanoviska k spravnosti a relevantnosti uvddzanych skutoc¢nosti
a okolnosti a k dokazom predkladanym Komisiou na podporu jej tvrdeni tykajtucich sa existencie
dumpingu a z toho vyplyvajicej ujmy (rozsudky z 27. juna 1991, Al-Jubail Fertilizer/Rada, C-49/88,
Zb., EU:C:1991:276, bod 17, a z 11. jala 2013, Hangzhou Duralamp Electronics/Rada, T-459/07,
EU:T:2013:369, bod 110).

V prejednéavanej veci véak zalobkyne nepreukazuji, ze nemali moznost icinne prejavit svoje stanoviska
k spravnosti a relevantnosti uvadzanych skuto¢nosti a okolnosti a k dokazom predlozenym institiiciami
Unie na podporu nivrhu smerujiceho k zachovaniu antidumpingovych ciel. Neuvddzaji napokon
ziaden dokaz, ktory by nemohli uplatnit a ktory by nemali prilezitost predlozit institticidam Unie.

Zalobkyne vytykajt institdciam Unie, Ze nezohladnili ich pripomienky. Toto idajné nezohladnenie ich
pripomienok vs$ak nepredstavuje porusenie ich prava na obranu ¢i ich prava byt vypocuty. Hoci totiz
respektovanie uvedenych prav vyzaduje, aby institicie Unie umoznili Zalobkyniam tcinne vyjadrit svoje
stanoviska, nemoze pre tieto institlicie znamenat povinnost sdhlasit s nimi. U¢innost vyjadrenia
stanovisk zalobkyn vyzaduje iba to, aby mohli byt tieto stanoviskd predlozené vo vhodnom case, aby sa
institicie Unie s nimi mohli oboznédmit a s nalezitou starostlivostou posudit ich relevantnost pre obsah
prijimaného aktu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. oktébra 2009, Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware/Rada, C-141/08 P, Zb., EU:C:2009:598, body 97, 98 a 102, a Sopropé, uz
citovany v bode 38 vyssie, EU:C:2008:746, body 49 a 50).

Preto tvrdenie zalobkyn, ze bolo porusené ich pravo na obranu a ich pravo byt vypocuty, nie je
spravne.

Pokial ide o tvrdenie zalobkyn, ze bolo porusené ich pravo na spravodlivy proces, treba pripomenut, ze
aj ked Komisiu alebo Radu nemozno povazovat za ,sad“ v zmysle ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru
o ochrane [udskych prav a zdkladnych slobod, podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 29. oktébra 1980, van Landewyck a i./Komisia, 209/78 az 215/78 a 218/78,
EU:C:1980:248, bod 81, a zo 7. juna 1983, Musique Diffusion francaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80,
Zb., EU:C:1983:158, bod 7), ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze tieto institicie si povinné reSpektovat
v spravnom konani zdkladné prava Unie, medzi ktoré patri aj pravo na riadnu spravu veci verejnych,
zakotvené v ¢lanku 41 Charty zakladnych prav. Prave tento clanok uvedenej Charty, a nie jej
clanok 47, je ustanovenim, ktoré upravuje spravne konanie pred Komisiou a Radou v oblasti ochrany
pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenskymi $tatmi Unie (pozri analogicky rozsudok
z 11. jula 2013, Ziegler/Komisia, C-439/11 P, Zb., EU:C:2013:513, bod 154 a citovanu judikatiru).
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Vyhrade Zalobkyn teda treba rozumiet tak, Ze porusenie ich prdva na riadnu spravu veci verejnych
namietaju z dovodu, zZe neboli riadne zohladnené ich pripomienky uvedené v liste z 25. jula 2011.
Uvedené pravo predpokladd povinnost ndlezitej starostlivosti, ktord prislusnd institiciu zavazuje
starostlivo a nezaujato preskumat vsetky relevantné aspekty konkrétneho pripadu (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 21. novembra 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Zb.,
EU:C:1991:438, bod 14; zo 6. novembra 2008, Holandsko/Komisia, C-405/07 P, Zb., EU:C:2008:613,
bod 56, a zo 16. septembra 2013, ATC a i./Komisia, T-333/10, Zb., EU:T:2013:451, bod 84).

Rada v prejednavanom pripade uviedla v odévodneni 60 napadnutého nariadenia toto:

»Jeden ¢insky vyvazajuci vyrobca vo svojich pripomienkach k zverejneniu tvrdil, ze urcité ukazovatele,
ktoré sa okrem iného tykaju vyroby, objemu predaja, ziskovosti, vyuzitia kapacity a zamestnanosti,
v skuto¢nosti nesved¢ia o negativnom vyvoji vo vyrobnom odvetvi Unie. Spolo¢nost vsak venovala
pozornost iba vyvoju od roka 2009 do ORP, kym pri posideni ujmy treba analyzovat celkovy vyvoj
vyrobného odvetvia Unie pocas posudzovaného obdobia, t. j. od roka 2007 do ORP. Ako uz bolo
vysvetlené (pozri oddvodnenia 43 az 49), véetky ukazovatele ujmy, ktoré spomenul ¢insky vyvozca, sa
pocas posudzovaného obdobia vyvijali negativnym smerom.”

Podla toho, ¢o je uvedené v liste zalobkyn z 25. jila 2011, je pravda, ze tvrdenie zalobkyn, ze vyroba,
ziskovost, vyuzitie kapacit a zamestnanost vo vyrobnom odvetvi Unie nesved¢ia o negativnhom vyvoji,
ale naopak o pozitivnom vyvoji, sa tyka iba obdobia od roka 2009 do ORP.

Druht vetu oddévodnenia 60 napadnutého nariadenia [,Spoloc¢nost véak venovala pozornost iba vyvoju
od roka 2009 do ORP, kym pri postideni ujmy treba analyzovat celkovy vyvoj vyrobného odvetvia Unie
pocas posudzovaného obdobia, t. j. od roka 2007 do ORP“] treba vykladat vzhladom na prvu vetu tohto
odovodnenia, a tak jej treba aj rozumiet. Hoci je tak pravda, ze zalobkyne v liste z 25. jila 2011
spomenuli aj posudzované obdobie, posudenie, podla ktorého sa niektoré faktory nevyvijali negativne,
sa tyka iba vyvoja v obdobi od roku 2009 do ORP.

Preto pokial zalobkyne v podstate tvrdia, ze vzhladom na postidenie uvedené v odévodneni 60
napadnutého rozhodnutia doslo k poruseniu povinnosti ndlezitej starostlivosti zo strany institucii, toto
tvrdenie nie je spravne.

Napokon, ¢o sa tyka toho, ze zalobkyne v podstate tvrdia, Ze doslo k poruseniu povinnosti nalezitej
starostlivosti zo strany institicii a k poruseniu clanku 11 ods. 2 treticho pododseku zakladného
nariadenia tym, Ze nezohladnili ostatné skuto¢nosti uvedené v ich pripomienkach, ktoré boli
obsiahnuté v liste z 25. jula 2011, treba pripomentt Ze podla tohto ustanovenia sa zdvery institdcii
Unie dosiahnu s nalezitym zretelom na vietky relevantné a nélezite zdokumentované dokazy
predlozené vo vztahu k otdzke, ¢i je pravdepodobné alebo nepravdepodobné, Ze vyprsanie platnosti
opatreni by viedlo k pokracovaniu alebo opakovanému vyskytu dumpingu a ujmy.

Z vyssie uvedenych dévodov institicie v napadnutom nariadeni neopomenuli zohladnit neexistenciu
negativneho vyvoja vyroby, ziskovosti, vyuzitia kapacit a zamestnanosti vo vyrobnom odvetvi Unie, na
ktord poukazovali Zalobkyne vo svojom liste z 25. jula 2011. Z oddvodnenia 59 napadnutého
nariadenia navy$e vyplyva, ze institicie zohladnili vyvoj ziskovosti, objemu vyroby, objemu predaja,
miery vyuzitia kapacit, Grovne zamestnanosti a produktivity v Unii od roku 2007 do ORP. Institdcie
tak zohladnili uvedené skuto¢nosti pocas posudzovaného obdobia. Co sa tyka domnienky Zalovanych,
Ze institucie nesprdvne posudili uvedené skuto¢nosti vzhladom na ich pripomienky uvedené v liste
z 25. jala 2011, treba konstatovat, Ze tito namietka sa tyka dovodnosti posidenia obsiahnutého
v napadnutom nariadeni, ktord je predmetom tretieho zalobného doévodu, a preto nespadd pod
prieskum formdlnej zdkonnosti uvedeného nariadenia. Z toho vyplyva Ze vyhrada zalobkyn, podla
ktorej institicie porusili svoju povinnost nalezitej starostlivosti a ¢lanok 11 ods. 2 treti pododsek
zékladného nariadenia z dovodu, Ze riadne nezohladnili skutoc¢nosti uvedené v ich pripomienkach,
ktoré boli obsiahnuté v liste z 25. jula 2011, sa musi zamietnut.
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Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych dovodov treba zamietnut prvy zalobny dovod zalobkyn, zalozeny
na porus$eni ich procesnych prav.

O druhom Zalobnom dovode zalozZenom na skutkovych omyloch

Uvod [omiissis]

O prvej casti druhého zalobného doévodu [omissis]

O druhej casti druhého zalobného dovodu [omissis]

O tretej Casti druhého zalobného dovodu [omiissis]

Zaver [omissis]

O tretom zalobnom dévode zaloZenom na zjavne nesprdvnych posideniach
Uvod [omissis]

O prvej casti tretieho zalobného dévodu

— O zjavne nespravnych postdeniach a poruseni ¢lanku 11 ods. 2 a ¢lanku 3 ods. 2, 6 a 7 zdkladného
nariadenia [omissis]

— O nedostatkoch odévodnenia [omissis]

—Zaver [omissis]

O druhej casti tretieho zalobného d6vodu

—Uvod [omissis]

—O posudeniach obsiahnutych v odévodneniach 58 a 59 napadnutého nariadenia [omissis/
—O posudeniach obsiahnutych v odévodneni 61 napadnutého nariadenia [omissis/

—O posudeniach obsiahnutych v odévodneni 62 napadnutého nariadenia [omissis/

—O posudeniach obsiahnutych v odévodneni 64 napadnutého nariadenia [omissis/

—Zaver [omissis]

O trovach [omissis]

ECLLEU:T:2014:1076 5
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD ($tvrta komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Crown Equipment (Suzhou) Co. Ltd a Crown Gabelstapler GmbH & Co. KG zndasaju svoje
vlastné trovy konania a sit povinné nahradit $tyri pitiny trov konania Rady Eurépskej unie.

3. Rada znasa jednu pétinu svojich vlastnych trov konania.

4. Eurdpska komisia znasa svoje vlastné trovy konania.
Prek Labucka Kreuschitz
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 12. decembra 2014.

Podpisy
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