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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2014. gada 12. decembri*®

Dempings — Kinas izcelsmes ar roku darbinamu paliktnu autokravéju un to galveno dalu imports —
Parskatisana — Regulas Nr. 1225/2009 11. panta 2. punkts — Tiesibas uz aizstavibu — Klada faktos —
Acimredzama klada vértéjuma — Pienakums noradit pamatojumu

Lieta T-643/11
Crown Equipment (Suzhou) Co. Ltd, Suzhou (Kina),
Crown Gabelstapler GmbH & Co. KG, Roding (Vacija),
ko parstav K. Neuhaus, H.-J. Freund un B. Ecker, advokati,
prasitajas,
pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav J.-P. Hix, parstavis, kam sakotnéji palidzéja G. Berrisch un
A. Polcyn, vélak — A. Polcyn un D. Geradin, advokati,

atbildétaja,

ko atbalsta
Eiropas Komisija, ko parstav J.-F. Brakeland, M. Fran¢a un A. Stobiecka-Kuik, parstavji,

persona, kas iestajusies lieta,
par prasibu atcelt Padomes 2011. gada 10. oktobra Isteno$anas regulu (ES) Nr. 1008/2011, ar ko péc
termina beigu parskata saskana ar Regulas (EK) Nr. 1225/2009 11. panta 2. punktu uzliek galigo
antidempinga maksajumu, ko pieméro Kinas Tautas Republikas izcelsmes ar roku darbinamu paliktnu
autokravéju un to galveno dalu importam un ko attiecina ari uz tadu ar roku darbinamu paliktnu
autokravéju un to galveno dalu importu, kuras nosititas no Taizemes, neatkarigi no ta, vai Taizeme ir
deklaréta ka $o razojumu izcelsmes valsts (OV L 268, 1. Ipp.), ciktal §i regula ietekmé prasitajas.

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

sada sastava: priekssedétajs M. Preks [M. Prek], tiesnesi 1. Labucka un V. Kreisics [V. Kreuschitz]
(referents),

sekretars N. Rozners [N. Rosner], administrators,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 12. februara tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums'
Tiesvedibas prieksvesture [..]
Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi [..]
Juridiskais pamatojums
1. 1. Par pienemamibu |..]

2. 2. Par lietas butibu

Saja lieta prasitajas ir izvirzijusas tris pamatus. Ar pirmo pamatu prasitajas apgalvo, ka ir parkaptas to
tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu, tiesibas uz aizstavibu un tiesibas tikt uzklausitam. Ar otro
pamatu tas uzskata, ka Padome ir pielavusi kladu faktos apstridétas regulas 58. un 60. apsvéruma.
Visbeidzot, ar treSo pamatu prasitajas apgalvo, ka apsvérumi par to, ka ir nodariti zaudéjumi, ka ari
par célonsakaribu starp importu par, iespéjams, dempinga cenam un iespéjamibu, ka zaudéjumi
turpinasies, ja tiktu atcelti antidempinga pasakumi, balstas uz vairakim acimredzamam kladam
vertéjuma.

Par pirmo pamatu — prasitaju procesudlo tiesibu parkapumu

Prasitajas buatiba uzskata, ka ir parkaptas to tiesibas uz taisnigu lietas izskati$anu, tiesibas uz aizstavibu
un tiesibas tikt uzklausitam, jo Padome patvaligi nav némusi véra to veikto novértéjumu par kaitéjumu
attieciba uz laikposmu no 2007. lidz 2009. gadam, kuru tas bija iesniegusas to 2011. gada 25. jalija
véstulée. So parkapumu pieradot tas, ka apstridétas regulas 60. apsvéruma, ka uzskata prasitajas,
kladaini esot noradits, ka tas ir izvértéjusas kaitéjumu attieciba uz laikposmu no 2009. gada lidz PIP.
Prasitajas uzskata, ka to tiesibas darit zinamu savu viedokli nevarot tikt aprobezZotas tikai ar tiesibam
uz iespéju iesniegt apsvérumus, bet ar §im tiesibam Padomei esot noteikts pienakums nemt véra visus
apgalvojumus, kurus prasitajas izteikusas to 2011. gada 25. jalija véstulé. Tadéjadi ar to, ka Padome nav
izvértéjusi minéto vestuli, tiekot parkaptas ne vien to tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu, bet ari
Pamatregulas 11. panta 2. punkta tresa dala.

Padome apstrid, ka ta batu parkapusi prasitaju procesualas tiesibas vai Pamatregulas 11. panta
2. punkta treso dalu.

Attieciba uz to, ka prasitdjas apgalvo, ka ir parkaptas to tiesibas uz aizstavibu un tiesibas tikt
uzklausitam, ir jaatgadina, ka tiesibu uz aizstavibu ievérosana ir Savienibas tiesibu pamatprincips, kura
neatnemama sastavdala ir tiesibas tikt uzklausitam (Saja zina skat. spriedumus, 1992. gada 12. februaris,
Niderlande u.c./Komisija, C-48/90 un C-66/90, Krajums, EU:C:1992:63, 44. punkts; 1994. gada
29. junijs, Fiskano/Komisija, C-135/92, Krajums, EU:C:1994:267, 39. punkts; 1996. gada 24. oktobris,
Komisija/Lisrestal u.c., C-32/95 P, Krajums, EU:C:1996:402, 21. punkts; 2012. gada 22. novembris, M.,
C-277/11, Krajums, EU:C:2012:744, 82. punkts, un 2013. gada 18. jalijs, Komisija u.c./Kadi,

1 — Ir atspoguloti tikai tie $1 sprieduma punkti, kuru publicé$anu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, Krajums, EU:C:2013:518, 98. punkts) un kur$ ir piemérojams
ikvienam ($aja zina skat. spriedumu, 2008. gada 18. decembris, Sopropé, C-349/07, Krajums,
EU:C:2008:746, 36. punkts).

Sis pamattiesibas uz to, ka tiek ievérotas tiesibas uz aizstavibu procedira pirms nelabvéliga akta
pienemsanas, turklat tiesi ir ietvertas Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, kurai saskana ar LES
6. panta 1. punktu ir tads pats juridiskais spéks ka Ligumiem. It ipasi Pamattiesibu hartas 41. panta
2. punkta a) apak$punkta ir noradits, ka ikvienas personas tiesibas uz objektivu, godigu un pienemama
termina veiktu jautajumu izskatiSanu Savienibas iestadés tostarp ietver ikvienas personas tiesibas tikt
uzklausitai, pirms tiek veikts kads individuals pasakums, kas to varétu nelabvéligi ietekmét.

Turklat antidempinga izmeklésanas procediru konteksta ir ticis nolemts, ka tiesibu uz aizstavibu un
tiesibu tikt uzklausitam ievéro$anai minétajas proceduras ir butiska nozime ($aja zina skat. spriedumu,
2012. gada 16. februaris, Padome/Interpipe Niko Tube un Interpipe NTRP, C-191/09 P un C-200/09 P,
Krajums, EU:C:2012:78, 77. punkts un taja minéta judikattra).

So tiesibu ievérosana prasa, lai ieinteresétajiem uznémumiem administrativa procesa laika tiktu dota
iespéja lietderigi paust savu viedokli par apgalvoto faktu un apstaklu pareizibu un atbilstibu un par
pieradijumiem, ko izmantojusi Komisija, pamatojot savus apgalvojumus par dempinga esamibu un
zaudéjumiem, kas ta dé] radusies (spriedumi, 1991. gada 27. janijs, Al-Jubail Fertilizer/Padome,
C-49/88, Krajums, EU:C:1991:276, 17. punkts, un 2013. gada 11. jalijs, Hangzhou Duralamp Electronics
/Padome, T-459/07, EU:T:2013:369, 110. punkts).

Saja lieta prasitajas tomér nav pieradijusas, ka tam nebija dota iespéja lietderigi paust savu viedokli par
apgalvoto faktu un apstaklu pareizibu un atbilstibu un par pieradijumiem, ko izmantojusas Savienibas
iestades, pamatojot savu secindjumu par antidempinga maksajumu saglabasanu. Tas turklat nav
minéjusas nevienu faktu, uz kuru tas nebuatu varéjusas noradit un kuru tam nebatu bijusi iespéja
iesniegt Savienibas iestadém.

Prasitajas parmet Savienibas iestadém, ka tas nav némusas véra to apsvérumus. Tomeér §1 apgalvota to
apsvérumu nenemsana véra nav to tiesibu uz aizstavibu vai to tiesibu tikt uzklausitam parkapums. Lai
arl minéto tiesibu ievérosana Savienibas iestadém prasa laut prasitajam lietderigi paust savu viedokli, ta
minétajam iestadém nevar uzlikt pienakumu piekrist $im viedoklim. Prasitaju viedokla iesnieg$anas
lietderigums prasa vienigi, lai $is viedoklis butu iesniegts savlaicigi — ta, lai Savienibas iestades ar
pienacigu véribu varétu ar tiem iepazities un izvértét to atbilstibu pienemama akta saturam ($aja zina
skat. spriedumus, 2009. gada 1. oktobris, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Padome,
C-141/08 P, Krajums, EU:C:2009:598, 97., 98. un 102. punkts, un Sopropé, minéts 38. punkta,
EU:C:2008:746, 49. un 50. punkts).

Tadéjadi prasitdjas kladaini apgalvo, ka ir parkaptas to tiesibas uz aizstavibu vai to tiesibas tikt
uzklausitam.

Attieciba uz to, ka prasitajas apgalvo, ka ir parkaptas to tiesibas uz lietas taisnigu izskati$anu, ir
jaatgadina, ka, kaut arl Komisija vai Padome nevar tikt uzskatitas par “tiesu” Roma 1950. gada
4. novembri parakstitas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta izpratné ($aja
zina skat. spriedumus, 1980. gada 29. oktobris, van Landewyck u.c./Komisija, no 209/78 lidz
215/78 un 218/78, EU:C:1980:248, 81. punkts, un 1983. gada 7. juanijs, Musique Diffusion
frangaise u.c./Komisija, no 100/80 lidz 103/80, Krajums, EU:C:1983:158, 7. punkts), Komisijai un
Padomei administrativas procediiras ietvaros tomér ir jaievéro Savienibas pamattiesibas, starp kuram
ietilpst tiesibas uz labu parvaldibu, kas nostiprinatas Pamattiesibu hartas 41. panta. Konkrétak, tiesi $i
pédéja minéta norma, nevis tas 47. pants reglamenté administrativo procesu Komisija un Padomé
aizsardzibas pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Savienibas dalibvalstis, joma (péc
analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 11. jualijs, Ziegler/Komisija, C-439/11 P, Krajums,
EU:C:2013:513, 154. punkts un taja minéta judikatara).
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Lidz ar to prasitaju iebildums ir jasaprot ka tads, ar kuru ir apgalvots tiesibu uz labu parvaldibu
parkapums, jo nav pienacigi nemti véra prasitaju 2011. gada 25. jalija véstulé izteiktie to apsvérumi.
Minétajas tiesibas ir ietverts kompetentas iestades pienakums uzmanigi un objektivi izvértét visus
izskatamas lietas batiskos apstaklus ($aja zina skat. spriedumus, 1991. gada 21. novembris, Technische
Universitdt Miinchen, C-269/90, Krajums, EU:C:1991:438, 14. punkts; 2008. gada 6. novembris,
Niderlande/Komisija, C-405/07 P, Krajums, EU:C:2008:613, 56. punkts, un 2013. gada 16. septembris,
ATC u.c./Komisija, T-333/10, Krajums, EU:T:2013:451, 84. punkts).

Saja lieta Padome apstridétas regulas 60. apsvéruma ir noradijusi:

“Péc konstatéjumu pazinosanas iesniegtajas piezimeés viens Kinas razotajs eksportétajs apgalvoja, ka
konkréti raditaji, tostarp razoSanas, pardosanas apjoma, rentabilitates, jaudas izmantojuma,
nodarbinatibas raditaji, faktiski nenorada uz negativam izmainam Savienibas razoSanas nozaré. Tacu
uznémums aplikoja vienigi izmainas starp 2009. gadu un PIP, lai gan kaitéjuma novértéjumam ir
nepiecieSams aplikot visas izmainas Savienibas razo$anas nozaré attiecigaja perioda, t. i., jaizvérté
izmainas no 2007. gada lidz PIP. Ka skaidrots ieprieks (sk. 43. lidz 49. apsvérumu), visi Kinas
eksportétaja minétie kaitéjuma raditaji attiecigaja perioda mainijas uz negativo pusi.”

No prasitaju 2011. gada 25. julija véstules tiesam ir redzams, ka tikai par laikposmu no 2009. gada lidz
PIP prasitajas ir apgalvojusas, ka Savienibas razoSanas nozares razo$anas, rentabilitates, jaudas
izmantojuma un nodarbinatibas raditaji nenoradija uz negativam izmainam, bet — tie$i pretéji — uz
pozitivam izmainam.

Apstridétas regulas 60. apsvéruma otrais teikums [“Tacu uznémums aplikoja vienigi izmainas starp
2009. gadu un PIP, lai gan kaitéjuma novértéjumam ir nepiecieSams aplikot visas izmainas Savienibas
razo$anas nozaré attiecigaja perioda, t. i., jaizvérté izmainas no 2007. gada lidz PIP”] ir jalasa un
jasaprot, nemot véra §I apsvéruma pirmo teikumu. Lidz ar to, lai ari ir taisniba, ka prasitajas sava
2011. gada 25. julija véstulé ir atsauku$as ari uz apspriesto laikposmu, vértéjums, saskana ar kuru
atseviski raditaji nenoradija uz negativam izmainam, attiecas vienigi uz vértéjumu par laikposmu no
2009. gada lidz PIP.

Tadéjadi prasitajas batiba kladaini apgalvo, ka iestades ir parkapusas rapibas pienakumu attieciba uz
apstridétas regulas 60. apsvéruma ietverto vértéjumu.

Visbeidzot, attieciba uz to, ka prasitajas butiba apgalvo, ka iestades ir parkapusas rapibas pienakumu
un Pamatregulas 11. panta 2. punkta treso dalu, jo tas neesot némusas véra citus 2011. gada 25. jalija
véstulé ietverto to apsvérumu elementus, ir jaatgadina, ka saskana ar $o pédéjo minéto tiesibu normu
Savienibas iestazu secinajumos tiek nemti véra visi batiskie un pienacigi dokumentétie pieradijumi, kas
iesniegti saistiba ar jautajumu, vai antidempinga pasakumu izbeigSana varétu vai nevarétu novest pie
dempinga un zaudéjumu turpinasanas vai atkarto$anas.

Iepriek$s minéta pamatojuma dé] iestades apstridétaja regula ir némusas véra, ka Savienibas razosanas
nozares razo$anas, rentabilitates, jaudas izmantojuma un nodarbinatibas raditaji nenoradija uz
negativam izmainam, ka prasitajas bija apgalvojusas sava 2011. gada 25. jalija véestulé. Turklat no
apstridétas regulas 59. apsvéruma izriet, ka iestades ir némusas véra izmainas rentabilitates, razosanas,
pardosanas apjoma, jaudas izmantojuma, nodarbinatibas un produkcijas limena raditajos Savieniba
laikposma no 2007. gada lidz PIP. Tadéjadi iestades ir némusas véra minétos faktorus apspriestaja
laikposma. Ciktal prasitajas uzskata, ka iestades minétos faktorus, nemot véra to apsvérumus
2011. gada 25. jalija vestulg, ir izvértéjusas kladaini, ir jakonstaté, ka S$is iebildums attiecas uz
apstridétaja regula ietverta vértéjuma pamatotibu, kas ir tre$a pamata priekSmets, un tadéjadi uz so
iebildumu neattiecas minétas regulas formalas likumibas kontrole. No ta izriet, ka ir janoraida prasitaju
iebildums, saskana ar kuru iestades ir parkapusas savu rapibas pienakumu un Pamatregulas 11. panta
2. punkta treSo dalu, jo tas neesot pienacigi némusas véra 2011. gada 25. julija véstulé ietvertos to
sniegto apsvérumu elementus.
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53 Nemot véra visu iepriek§ minéto pamatojumu, ir janoraida prasitaju pirmais pamats attieciba uz to
procesualo tiesibu parkapumu.

Par otro pamatu — kludu faktos

Ievads [..]

Par otra pamata pirmo dalu [..]

Par otra pamata otro dalu [..]

Par otra pamata treso dalu [..]

Secinajumi [..]

Par treso pamatu — acimredzamam kludam vertéjuma
Ievads [..]

Par tresa pamata pirmo dalu

— Par acimredzamam kladam vértéjuma un Pamatregulas 11. panta 2. punkta un 3. panta 2., 6. un
7. punkta parkapumu [..]

— Par pamatojuma pielautajiem trakumiem [..]

—Secinajumi [..]

Par tresa pamata otro dalu

—Ievads [..]

—Par apstridétas regulas 58. un 59. apsvéruma ietverto vértéjumu [..]
—Par apstridétas regulas 61. apsvéruma ietverto vértéjumu |..]

—Par apstridétas regulas 62. apsvéruma ietverto vértéjumu |..]

—Par apstridétas regulas 64. apsvéruma ietverto vértéjumu |..]

—Secinajumi [..]

Par tiesasanas izdevumiem [..]
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)
nospriez:
1) prasibu noraidit;

2) Crown Equipment (Suzhou) Co. Ltd un Crown Gabelstapler GmbH & Co. KG sedz savus, ka
ari atlidzina Cetras piektdalas no Eiropas Savienibas Padomes tiesasanas izdevumiem;

3) Padome sedz vienu piektdalu no saviem tiesasanas izdevumiem;

4) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
Prek Labucka Kreuschitz
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2014. gada 12. decembrl.

[Paraksti]
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Satura raditajs

Tiesvedibas PriekSVESTUIE . . . ...\ttt et e et e et e e ettt et e
Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi........ ..o e
Juridiskais pamatojuMS . . . .. ..ottt
1. 1. Par pienemamibDUu . ........uontii e e e
2.2, Parlietas bUtIbU. ... ..o
Par pirmo pamatu — prasitaju procesualo tiesibu parkapumu ..............cooiiiiiiiiiii.
Par otro pamatu — kladu faktos ...
LeVadS .ot
Par otra pamata pirmo dalil. .. .....o.uuint it
Par otra pamata otro dali .. ...
Par otra pamata treSo dalll . .......oonu i
SECINAJUINL .« oo vttt e e
Par treso pamatu — acimredzamam kladam vertéjuma .............. .. . i
LeVads ..o
Par tre$a pamata pirmo dalu . ...

— Par acimredzamam kladam vértéjuma un Pamatregulas 11. panta 2. punkta un 3. panta 2.,
6. un 7. punkta parkapumu ....... ...

— Par pamatojuma pielautajiem trakumiem ........... .. i
= SECINAJUIMI . . ettt ettt e e
Par tre$a pamata otro dalu . . ...t e
— devads ...
— DPar apstridétas regulas 58. un 59. apsvéruma ietverto vértéjumu ............. ... ...
— Par apstridétas regulas 61. apsvéruma ietverto VErt&jumu ............couiiiiiiiiiiaiin...
— DPar apstridétas regulas 62. apsvéruma ietverto vert&jumu ...............ooiiiiiiiii.,
— DPar apstridétas regulas 64. apsvéruma ietverto vert&jumu ............c...oeiiiiiiiiiiio.n.
= SECINAJUIMIL . ettt ettt e e

Par tiesasanas 1ZAeVUITHEINL .. ... vtvvn ittt et et e e e e e e e e e e e e e
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