g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. gruodzio 12 d.*

»Dempingas — Kinijos kilmés rankiniy padékly krautuvy ir jy pagrindiniy daliy importas —
Perzitréjimas — Reglamento (EB) Nr. 1225/2009 11 straipsnio 2 dalis — Teisé j gynyba —
Faktiné klaida — Akivaizdi vertinimo klaida — Pareiga motyvuoti”

Byloje T-643/11
Crown Equipment (Suzhou) Co. Ltd, jsteigta Suzhou (Kinija),
Crown Gabelstapler GmbH & Co. KG, jsteigta Rodinge (Vokietija),
atstovaujamos advokaty K. Neuhaus, H.-J. Freund ir B. Ecker,
ieskovés,
pries

Europos Sajungos Taryba, atstovaujama J.-P. Hix, i§ pradziy padedamo advokaty G. Berrisch ir
A. Polcyn, véliau — advokaty A. Polcyn ir D. Geradin,

atsakove,

palaikoma
Europos Komisijos, atstovaujamos J.-F. Brakeland, M. Franca ir A. Stobiecka-Kuik,

istojusios j byla salies,
prasymas panaikinti 2011 m. spalio 10 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 1008/2011, kuriuo,
pagal Reglamento (EB) Nr. 1225/2009 11 straipsnio 2 dalj atlikus priemoniy galiojimo termino
perziiira, importuojamiems Kinijos Liaudies Respublikos kilmés rankiniams padékly krautuvams ir jy
pagrindinéms dalims nustatomas galutinis antidempingo muitas, kurio taikymas i$pléstas
importuojamiems i§ Tailando siunciamiems rankiniams padékly krautuvams ir ju pagrindinéms
dalims, deklaruojamiems kaip Tailando kilmés arba ne (OL L 268, p. 1), kiek $is reglamentas susijes su
ieskovémis.

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Prek, teiséjai I. Labucka ir V. Kreuschitz (praneséjas),

posédzio sekretorius N. Rosner, administratorius,

* Proceso kalba: angly.

LT
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atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. vasario 12 d. posédziui,

priima §j
Sprendima’
Ginco aplinkybés (Praleista)
Procesas ir $aliy reikalavimai (Praleista)
Dél teisés
1.1. Dél priimtinumo (Praleista)

2.2. Dél esmeés

Sioje byloje ieskovés nurodo tris ieskinio pagrindus. Pateikdamos pirmajj pagrinda ieskovés teigia, kad
buvo pazeista jyu teisé | teisinga bylos nagrinéjima, teisé j gynyba ir teisé buti iSklausytoms.
Pateikdamos antrajj pagrinda jos tvirtina, kad ginc¢ijamo reglamento 58 ir 60 konstatuojamosiose
dalyse Taryba padaré faktiniy klaidy. Galiausiai pateikdamos trecigji pagrinda ieskovés nurodo, kad
iSvados, jog zala ir importo, kuris tariamai yra dempingo dalykas, bei tikimybés, kad zala bus toliau
daroma, priezastinis rySys egzistuoty, jei antidempingo priemonés buty panaikintos, grindziamos
keliomis akivaizdziomis vertinimo klaidomis.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, siejamo su ieskoviy procesiniy teisiy pazeidimu

Ieskoveés i§ esmés mano, kad buvo pazeista juy teisé j teisinga bylos nagrinéjima, teisé i gynyba ir teisé
buti isklausytoms, nes Taryba savavaliskai neatsizvelgé j 2007-2009 m. zalos jvertinima, kurj jos
pateiké savo 2011 m. liepos 25 d. raste. Sj neatsizvelgima patvirtina tai, kad gin¢ijamo reglamento
60 konstatuojamojoje dalyje, ieskoviy manymu, klaidingai nurodyta, kad jos i$nagrinéjo zalos pokycius
nuo 2009 m. iki PTL. Anot ieskoviy, ju teisés i§sakyti savo nuomone negalima apriboti paprasciausia
teise turéti galimybe pareiksti pastabas, bet ji reiskia, kad Taryba privalo visiskai atsizvelgti j teiginius,
kuriuos jos pateiké savo 2011 m. liepos 25 d. raste. Todél neiSnagrinéjusi minéto rasto Taryba pazeidé
ne tik jy teise j teisinga bylos nagrinéjima, bet ir Pagrindinio reglamento 11 straipsnio 2 dalies trecia
pastraipa.

Taryba nesutinka, kad ji pazeidé ieSkoviu procesines teises ar Pagrindinio reglamento 11 straipsnio
2 dalies trecia pastraipa.

Dél ieskoviy tvirtinimo, kad buvo pazeista ju teisé i gynyba ir teisé buti isklausytoms, reikia priminti,
jog teisés j gynyba paisymas yra pagrindinis Sgjungos teisés principas, o teisé¢ bati iSklausytam yra
neatsiejama $io principo dalis (Siuo klausimu zr. 1992 m. vasario 12 d. Sprendimo Nyderlandai ir kt. /
Komisija, C-48/90 ir C-66/90, Rink., EU:C:1992:63, 44 punkty; 1994 m. birzelio 29 d. Sprendimo
Fiskano / Komisija, C-135/92, Rink., EU:C:1994:267, 39 punkty; 1996 m. spalio 24 d. Sprendimo
Komisija / Lisrestal ir kt., C-32/95 P, Rink., EU:C:1996:402, 21 punkty; 2012 m. lapkri¢io 22 d.
Sprendimo M., C-277/11, Rink., EU:C:2012:744, 82 punkta ir 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Komisija

1 — Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano tikslinga paskelbti.
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ir kt. / Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, Rink. EU:C:2013:518, 98 punkta); minétas
principas taikomas visiems asmenims ($iuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Sopropé,
C-349/07, Rink., EU:C:2008:746, 36 punkta).

Beje, $i pagrindiné teisé, kad per procediir, kuriai pasibaigus priimamas asmeniui nepalankus aktas,
baty paisoma jo teisés j gynyba, yra aiskiai jtvirtinta Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje,
kuri pagal ESS 6 straipsnio 1 dalj turi tokia pacia teisine verte kaip ir Sutartys. Konkreciai kalbant,
Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkte nurodyta, kad kiekvieno asmens teisé j tai,
kad Sgjungos institucijos jo reikalus tvarkyty nesaliskai, teisingai ir per protinga laikotarpj, apima, be
kita ko, kiekvieno asmens teise bati iSklausytam prie§ taikant bet kokia individualia jam nepalankia
priemone.

Be to, antidempingo bylose nuspresta, kad teisés j gynyba ir teisés buti iSklausytam paisymas tose
bylose turi esminés reik§meés (Siuo klausimu zr. 2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Taryba / Interpipe
Niko Tube ir Interpipe NTRP, C-191/09 P ir C-200/09 P, Rink., EU:C:2012:78, 77 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Siy teisiy paisymas reiskia, kad suinteresuotosioms jmonéms turi bati suteikta galimybé per
administracing procedira veiksmingai pareiksti savo nuomone dél nurodyty fakty ir aplinkybiy
tikrumo ir svarbos bei dél jrodymy, kuriais rémési Komisija teigdama, kad egzistavo dempingo
praktika ir i$ jos kylanti zala (1991 m. birzelio 27 d. Sprendimo Al-Jubail Fertilizer / Taryba, C-49/88,
EU:C:1991:276, Rink., 17 punktas ir 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Hangzhou Duralamp Electronics /
Taryba, T-459/07, EU:T:2013:369, 110 punktas).

Vis délto nagrinéjamu atveju ieSkovés nejrodo, kad joms nebuvo sudaryta galimybé veiksmingai
pareiksti savo nuomonés dél nurodyty fakty ir aplinkybiy tikrumo ir svarbos bei dél jrodymuy, kuriais
rémési Sajungos institucijos padarydamos i$vadg, kad turi bati palikti galioti antidempingo muitai.
Beje, jos nepateikia jokiy jrodymuy, kuriy jos negaléjo nurodyti ir neturéjo galimybés pateikti Sajungos
institucijoms.

Ieskoveés kaltina Sgjungos institucijas tuo, kad Sios neatsizvelgé i ju pastabas. Taciau $is tariamas
neatsizvelgimas j jy pastabas néra juy teisés j gynyba ar teisés buti iSklausytoms pazeidimas. Nors pagal
$iy teisiy paisymo principa reikalaujama, kad Sajungos institucijos sudaryty ieskovéms galimybe
veiksmingai pareiksti savo nuomone, negali buti reikalaujama, kad minétos institucijos su ja sutikty.
Tam, kad ieskoviy pareik$ta nuomoné buty veiksminga, reikia tik to, kad §i nuomoné buty pareiksta
laiku, kad Sgjungos institucijos galéty su ja susipazinti ir atidziai jvertinti jos reik§me priimtino akto
turiniui ($iuo klausimu zZr. 2009 m. spalio 1 d. Sprendimo Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware / Taryba, C-141/08 P, Rink., EU:C:2009:598, 97, 98 ir 102 punktus ir 38 punkte minéto
Sprendimo Sopropé, EU:C:2008:746, 49 ir 50 punktus).

Vadinasi, ieskoveés klaidingai teigia, kad buvo pazeista juy teisé | gynyba ar teisé bati isklausytoms.

Kiek ieskovés teigia, kad buvo pazeista jy teisé j teisinga bylos nagrinéjima, reikia priminti, kad nors
Komisijos ar Tarybos negalima laikyti ,teismu®, kaip jis suprantamas pagal 1950 m. lapkricio 4 d.
Romoje pasiradytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnj (3iuo
klausimu zr. 1980 m. spalio 29 d. Sprendimo van Landewyck ir kt. / Komisija, 209/78-215/78 ir
218/78, EU:C:1980:248, 81 punkta ir 1983 m. birzelio 7 d. Sprendimo Musique Diffusion frangaise
ir kt. / Komisija, 100/80-103/80, Rink., EU:C:1983:158, 7 punkta), vis délto Komisija ir Taryba per
administracine procedura turi paisyti pagrindiniy Sajungos teisiy, jskaitant teise j gera administravima,
jtvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje. Konkreciai kalbant, butent $iame, o ne 47 minétos
chartijos straipsnyje reglamentuojama Komisijoje ir Taryboje vykdoma administraciné procedira dél
apsaugos nuo valstybiy, kurios néra Sgjungos narés, vykdomo importo dempingo kaina (pagal analogija
zr. 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Ziegler / Komisija, C-439/11 P, Rink., EU:C:2013:513, 154 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).
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Todél ieskoviy kaltinima reikia aiskinti taip, kad jos teigia, jog buvo pazeista teisé | gera
administravima, nes nebuvo tinkamai atsizvelgta | pastabas, kurias jos pateiké 2011 m. liepos 25 d.
raste. Si teisé reiskia, kad kompetentinga institucija privalo riipestingai ir nesaliskai i$nagrinéti visas
konkreciam atvejui svarbias aplinkybes ($iuo klausimu zr. 1991 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo
Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Rink., EU:C:1991:438, 14 punkta; 2008 m. lapkric¢io 6 d.
Sprendimo Nyderlandai / Komisija, C-405/07 P, Rink., EU:C:2008:613, 56 punkta ir 2013 m. rugséjo
16 d. Sprendimo ATC ir kt. / Komisija, T-333/10, Rink., EU:T:2013:451, 84 punkta).

Nagrinéjamu atveju ginc¢ijamo reglamento 60 konstatuojamojoje dalyje Taryba nurodé:

»<Komentuodamas nustatytuosius faktus, vienas eksportuojantis Kinijos gamintojas teigé, kad tam tikri
rodikliai, pavyzdziui, gamyba, pardavimo apimtis, pelningumas, pajégumy naudojimas ir uzimtumas,
nerodo jokiy neigiamy pokyc¢iy Sajungos pramonéje. Tacdiau $i bendrové iSanalizavo raida tik
2009 m.—PTL, nors zala turéjo buti vertinama atsizvelgiant j Sgjungos pramonés raida per visa
nagrinéjamajj laikotarpj — 2007 m.—PTL. Kaip paai$kinta 43—49 konstatuojamosiose dalyse, visi Kinijos
gamintojo paminéti zalos rodikliai nagrinéjamuoju laikotarpiu rodé neigiamas tendencijas.”

I$ 2011 m. liepos 25 d. ieskoviy rasto matyti, kad tik dél laikotarpio nuo 2009 m. iki PTL ieskoves teigé,
jog gamyba, pelningumas, pajégumuy naudojimas ir uzimtumas Sajungos pramonéje nerodo jokiy
neigiamy poky¢iy, bet, atvirksciai, rodo teigiamus pokycius.

Gincijamo reglamento 60 konstatuojamosios dalies antras sakinys ,Taciau $i bendrové iSanalizavo raida
tik 2009 m.—PTL, nors zala turéjo buti vertinama atsizvelgiant | Sajungos pramonés raida per visa
nagrinéjamajj laikotarpj — 2007 m.—PTL® turi bati skaitomas ir aiS$kinamas atsizvelgiant j pirmajj $ios
konstatuojamosios dalies sakinj. Taigi, nors aisku, kad savo 2011 m. liepos 25 d. raste ieskovés taip pat
rémési nagrinéjamu laikotarpiu, iSvada, kad tam tikri veiksniai neparodé neigiamy poky¢iy, susijusi tik
su poky¢iais nuo 2009 m. iki PTL.

Vadinasi, ieSkovés klysta, kai i§ esmés teigia, kad institucijos pazeidé rapestingumo pareiga,
atsizvelgiant j ginc¢ijamo reglamento 60 konstatuojamojoje dalyje pateikta vertinima.

Galiausiai, kiek ieskoveés i§ esmés tvirtina, kad institucijos pazeidé rapestingumo pareiga ir Pagrindinio
reglamento 11 straipsnio 2 dalies tre¢ig pastraipa, nes neatsizvelgé j kitas jy pastabas, pateiktas 2011 m.
liepos 25 d. raste, reikia priminti, kad pagal $ia nuostata Sgjungos institucijos turi atsizvelgti j visus
svarbius ir tinkamai dokumentais paremtus jrodymus, siekdamos nustatyti, ar antidempingo
priemoniy panaikinimas gali buti naudingas dempingo ir zalos testinumui ar pasikartojimui.

Dél minéty motyvy institucijos nepazeidé pareigos gincijamame reglamente atsizvelgti i gamybos,
pelningumo, pajégumy naudojimo ir uzimtumo neigiamy pokyciy Sajungos pramonéje nebuvima, apie
kurj ieskovés kalba savo 2011 m. liepos 25 d. raste. Be to, i§ gin¢ijamo reglamento
59 konstatuojamosios dalies matyti, kad institucijos atsizvelgé i pelningumo, gamybos, pardavimo
apimties, pajégumy naudojimo, uzimtumo lygio ir produktyvumo poky¢ius Sajungoje nuo 2007 m. iki
PTL. Taigi institucijos atsizvelgé i minétas aplinkybes nagrinéjamu laikotarpiu. Kiek ieskovés teigia,
kad institucijos klaidingai jvertino minétas aplinkybes, atsizvelgiant | 2011 m. liepos 25 d. ju raste
pateiktas pastabas, reikia konstatuoti, kad $is teiginys susijes su gincijamame reglamente pateikto
vertinimo pagristumu, kuris yra trecCiojo pagrindo dalykas. Todél jis nepriklauso formalaus $io
reglamento teisétumo kontrolés sri¢iai. Darytina i$vada, jog ieskoviy kaltinimas, kad institucijos
pazeidé rapestingumo pareiga ir Pagrindinio reglamento 11 straipsnio 2 dalies trecCia pastraipa,
motyvuojant tuo, kad jos tinkamai neatsizvelgé j ieskoviy pastabas, pateiktas 2011 m. liepos 25 d.
raste, turi bati atmestas.

Dél visy isdéstyty motyvy reikia atmesti pirmgjj ieskoviy pagrindg, siejama su ju procesiniy teisiy
pazeidimu.
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Dél antrojo ieskinio pagrindo, siejamo su faktinémis klaidomis

Ivadas (Praleista)

Dél antrojo ieskinio pagrindo pirmos dalies (Praleista)

Dél antrojo ieskinio pagrindo antros dalies (Praleista)

Dél antrojo ieskinio pagrindo trecios dalies (Praleista)

Isvada (Praleista)

Dél treciojo ieskinio pagrindo, siejamo su akivaizdZiomis vertinimo klaidomis
Ivadas (Praleista)

Dél treciojo ieskinio pagrindo pirmos dalies

— Dél akivaizdziy vertinimo klaidy ir Pagrindinio reglamento 11 straipsnio 2 dalies ir 3 straipsnio 2,
6 ir 7 daliy pazeidimo (Praleista)

— Dél motyvy nenurodymo (Praleista)

— I8vada (Praleista)

Dél treciojo ieskinio pagrindo antros dalies

— Jvadas (Praleista)

— Dél vertinimy, pateikty ginc¢ijamo reglamento 58 ir 59 konstatuojamosiose dalyse (Praleista)
— Dél vertinimy, pateikty gincijamo reglamento 61 konstatuojamojoje dalyje (Praleista)

— Dél vertinimy, pateikty ginc¢ijamo reglamento 62 konstatuojamojoje dalyje (Praleista)

— Dél vertinimy, pateikty gincijamo reglamento 64 konstatuojamojoje dalyje (Praleista)

— I8vada (Praleista)

Dél bylinéjimosi islaidy (Praleista)
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Crown Equipment (Suzhou) Co. Ltd ir Crown Gabelstapler GmbH & Co. KG padengia savo ir
keturis penktadalius Europos Sajungos Tarybos patirty bylinéjimosi islaidy.

3. Taryba padengia viena penktadalj savo bylinéjimosi islaidy.

4. Europos Komisija padengia savo patirtas bylinéjimosi islaidas.
Prek Labucka Kreuschitz
Paskelbta 2014 m. gruodzio 12 d. vieS§ame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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Dél treciojo ieskinio pagrindo pirmos dalies............ ... o i
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