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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

12. prosince 2014-*

»2Dumping — Dovoz rucnich paletovych vozikii a jejich zdkladnich dili pochazejicich z Ciny —
Prezkum — Clének 11 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 — Pravo na obhajobu — Nespravné skutkové
zjisténi — Zjevné nespravné posouzeni — Povinnost uvést odtivodnéni®

Ve véci T-643/11,
Crown Equipment (Suzhou) Co. Ltd, se sidlem v Suzhou (Cina),
Crown Gabelstapler GmbH & Co. K@, se sidlem v Rodingu (Némecko),
zastoupené K. Neuhausem, H.-J. Freundem a B. Eckerem, advokaty,
zalobkyné,

proti

Radé Evropské unie, zastoupené J.-P. Hixem, jako zmocnéncem, puavodné ve spolupraci
s G. Berrischem a A. Polcynem, poté s A. Polcynem a D. Geradinem, advokaty,

zalované,

podporované
Evropskou komisi, zastoupenou J.-F. Brakelandem, M. Francem a A. Stobiecka-Kuik, jako zmocnénci,

vedlejsi ticastnici fizeni,
jejimz predmétem je navrh na zruseni provddéciho narizeni Rady (EU) ¢. 1008/2011 ze dne 10. fijna
2011 o ulozeni konecného antidumpingového cla na dovoz rucnich paletovych voziki a jejich
zédkladnich dil& pochazejicich z Cinské lidové republiky rozsifeného na dovoz ruc¢nich paletovych
voziki a jejich zakladnich dila zasilanych z Thajska, bez ohledu na to, zda je u néj deklarovan ptivod
z Thajska ¢i nikoli, na zdkladé pfezkumu pted pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 natizeni (ES)
¢. 1225/2009 (Ur. vést. L 268, s. 1), v rozsahu, v némz se toto narizeni tyka zalobkyn,

TRIBUNAL (¢tvrty sendt),

ve slozeni M. Prek, predseda, I. Labucka a V. Kreuschitz (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelafe: N. Rosner, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 12. Gnora 2014,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vydava tento

Rozsudek’
Skutecnosti predchazejici sporu [omissis/
Rizeni a ndvrhové zadani Gc¢astnic Fizeni [omissis]
Pravni otazky
1. 1. K pripustnosti [omissis]

2. 2. K véci samé

V projednavané véci zalobkyné uplatnuji tfi zalobni davody. V ramci prvniho zalobniho divodu maji
zalobkyné za to, ze bylo poruseno jejich pravo na spravedlivy proces, pravo na obhajobu a pravo byt
vyslechnuty. V ramci druhého zalobniho diivodu jsou toho ndzoru, ze se Rada v bodech 58 a 60
odavodnéni napadeného narizeni dopustila nespravnych skutkovych zjisténi. Konecné v ramci trettho
zalobniho divodu maji zalobkyné za to, Ze tuvahy, podle kterych by existovala Gjma, jakoz i pricinna
souvislost mezi dovozy, které jsou udajné predmétem dumpingu, a pravdépodobnosti pokracovani
ujmy, pokud by byla antidumpingova opatfeni zrusena, se opiraji o nékolik zjevné nespravnych
posouzeni.

K prvnimu Zalobnimu diivodu, jenz vychdzi z poruseni procesnich prdv Zalobkyn

Zalobkyné maji v podstaté za to, ze bylo poruseno jejich pravo na spravedlivy proces, pravo na
obhajobu a pravo byt vyslechnuty, nebot Rada svévolné nezohlednila jejich hodnoceni Gjmy v obdobi
od roku 2007 do roku 2009, které predlozily v dopise ze dne 25. cervence 2011. Toto nezohlednéni je
dolozeno skutecnosti, ze v bodé 60 odivodnéni napadeného narizeni je podle Zalobkyn nespravné
uvedeno, Ze se zabyvaly vyvojem Gjmy mezi rokem 2009 a obdobim piezkumného 3etfeni. Zalobkyné
jsou toho ndzoru, ze jejich pravo sdélit své stanovisko nemuze byt omezeno na pouhé priavo mit
moznost predlozit vyjadieni, ale ze uklddalo Radé povinnost zohlednit v plném rozsahu nazory, které
uvedly v dopise ze dne 25. cervence 2011. V dlsledku toho skute¢nost, ze se Rada nezabyvala
uvedenym dopisem, porusuje nejen jejich pravo na spravedlivy proces, ale i ¢l. 11 odst. 2 treti
pododstavec zdkladniho nafrizeni.

Rada zpochybnuje tvrzeni, Ze porusila procesni prava zalobkyn nebo ¢l. 11 odst. 2 treti pododstavec
zdkladniho nafizeni.

K tvrzeni zalobkyn, ze bylo poru$eno jejich pravo na obhajobu a pravo byt vyslechnuty, je tfeba
pfipomenout, Ze dodrzovani prava na obhajobu je zdkladni zdsadou unijniho préva, jejiz nedilnou
soucdsti je pravo byt vyslechnut (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. tnora 1992, Nizozemsko
a dalsi v. Komise, C-48/90 a C-66/90, Recueil, EU:C:1992:63, bod 44; ze dne 29. ¢ervna 1994, Fiskano
v. Komise, C-135/92, Recueil, EU:C:1994:267, bod 39; ze dne 24. fijna 1996, Komise v. Lisrestal
a dalsi, C-32/95 P, Recueil, EU:C:1996:402, bod 21; ze dne 22. listopadu 2012, M.,

1 — Jsou uvedeny pouze ty body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni Tribundl povazuje za tGcelné.
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C-277/11, EU:C:2012:744, bod 82, a ze dne 18. Cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 98), které se uplatni na kazdou osobu (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 18. prosince 2008, Sopropé, C-349/07, Sb. rozh., EU:C:2008:746, bod 36).

Toto zdkladni pravo na dodrzovani prava na obhajobu béhem fizeni, které predchazi prijeti aktu
nepriznivé zasahujictho do pravniho postaveni, je kromé toho vyslovné zakotveno v Listiné zakladnich
prav Evropské unie, ktera ma podle ¢l. 6 odst. 1 SEU stejnou pravni silu jako Smlouvy. Konkrétné ¢l. 41
odst. 2 pism. a), Listiny zdkladnich prav totiz uvadi, Ze pravo kazdého na to, aby jeho zélezitosti byly
unijnimi organy reSeny nestranné, spravedlivé a v priméfené lhtté, zahrnuje predevsim pravo kazdého
byt vyslechnut pred pfijetim jemu urceného individudlniho opatfeni, které by se jej mohlo nepfiznivé
dotknout.

Mimoto v kontextu antidumpingovych Setieni bylo rozhodnuto, Ze dodrzovani prava na obhajobu
a prava byt vyslechnut ma pii uvedenych Setfenich klicovy vyznam (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 16, uUnora 2012, Rada v. Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP,
C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78, bod 77 a citovana judikatura).

Dodrzovani téchto prav predpokladd, ze zucastnénym podnikiim musi byt v pribéhu spravniho fizeni
umoznéno, aby uzitecné sdélily své stanovisko k redlnosti a relevanci tvrzenych skute¢nosti a okolnosti
a k diakaztim, které Komise pouzila na podporu svého tvrzeni o existenci dumpingové praxe a z toho
vzniklé Gjmy (rozsudky ze dne 27. cervna 1991, Al-Jubail Fertilizer v. Rada, C-49/88,
Recueil, EU:C:1991:276, bod 17, a ze dne 11. ¢ervence 2013, Hangzhou Duralamp Electronics v. Rada,
T-459/07, EU:T:2013:369, bod 110).

V projednavané véci vsak zalobkyné neprokazuji, ze nemély moznost uzite¢né sdélit své stanovisko
k redlnosti a relevanci tvrzenych skutec¢nosti a okolnosti a k dikazim, které unijni organy pouzily na
podporu zavéru, ze antidumpingova cla by méla byt zachovdna. Neuvadi ostatné zadny dukaz, ktery
nemohly uplatnit a ktery nemély prilezitost predlozit unijnim orgdntum.

Zalobkyné unijnim orgdntim vytykaji, Ze nezohlednily jejich pfipominky. Toto ddajné nezohlednéni
jejich pripominek v$ak neni porusenim jejich prava na obhajobu nebo prava byt vyslechnuty.
Dodrzovani uvedenych prav sice vyzaduje, aby unijni orgdny umoznily Zalobkynim uzite¢né sdélit jejich
stanovisko, avSak nemuze uvedenym organim uklddat, aby se s timto stanoviskem ztotoznily. Aby bylo
predlozeni stanoviska zalobkyn uzitecné, je pouze treba, aby toto stanovisko mohlo byt predlozeno vcas
a unijni organy jej mohly zohlednit a s veskerou pozadovanou pozornosti posoudit jeho relevantnost
pro obsah prijimaného aktu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. fijna 2009, Foshan Shunde
Yongjian Housewares & Hardware v. Rada, C-141/08 P, Sb. rozh., EU:C:2009:598, body 97, 98 a 102,
a Sopropé, bod 38 vyse, EU:C:2008:746, body 49 a 50).

Zalobkyné tedy nespravné tvrdi, ze bylo poruseno jejich pravo na obhajobu a pravo byt vyslechnuty.

K tvrzeni zalobkyn, Ze bylo poruseno jejich pravo na spravedlivy proces, je tfeba pripomenout, Ze
i kdyz Komisi nebo Radu nelze kvalifikovat jako ,soud“ ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 29. fijna 1980, van Landewyck a dalsi v. Komise, 209/78 az 215/78
a 218/78, EU:C:1980:248, bod 81, a ze dne 7. Cervna 1983, Musique Diffusion francaise a dalsi
v. Komise, 100/80 a 103/80, Recueil, EU:C:1983:158, bod 7), nic to neméni na tom, ze Komise a Rada
jsou povinny dodrzovat béhem spravniho fizeni unijni zdkladni prava, mezi néz patii pravo na radnou
spravu zakotvené v ¢lanku 41 Listiny zakladnich prav. Spravni rizeni pfed Komisi a Radou v oblasti
ochrany pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Unie, konkrétné upravuje posledné
uvedeny cldanek dané Listiny, a nikoliv jeji ¢lanek 47 (obdobné viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2013,
Ziegler v. Komise, C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 154 a citovand judikatura).

ECLLEU:T:2014:1076 3
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Vytku zalobkyn je tedy tfeba chdpat v tom smyslu, Ze se dovoldvaji poruseni prava na fddnou spravu
z davodu, Ze jejich pripominky uvedené v dopise ze dne 25. cervence 2011 nebyly odpovidajicim
zpusobem zohlednény. Uvedené pravo predpokladd povinnost postupovat s fadnou péci, ktera
prislusnému organu uklddda diasledné a nestranné zkoumat vsSechny relevantni skutec¢nosti
projednavaného pripadu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. listopadu 1991, Technische
Universitat Miinchen, C-269/90, Recueil, EU:C:1991:438, bod 14; ze dne 6. listopadu 2008, Nizozemsko
v. Komise, C-405/07 P, Sb. rozh., EU:C:2008:613, bod 56, a ze dne 16. zari 2013, ATC a dalsi v. Komise,
T-333/10, EU:T:2013:451, bod 84).

V projedndvané véci Rada v bodé 60 odtivodnéni napadeného narizeni uvedla nasledujici:

»V pripominkdch k poskytnutym informacim jeden c¢insky vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze nékteré
ukazatele vcetné vyroby, objemu prodeje, ziskovosti, vyuziti kapacit a zaméstnanosti ve skutec¢nosti
neukazuji na zadny negativni vyvoj pro vyrobni odvétvi Unie. Avsak tato spole¢nost se zabyvala pouze
vyvojem mezi rokem 2009 a obdobim prezkumného Setfeni, zatimco pro posouzeni Gjmy je tfeba
posoudit celkovy vyvoj vyrobniho odvétvi Unie béhem posuzovaného obdobi, tj. mezi rokem 2007
a obdobim prezkumného Setfeni. Jak bylo objasnéno vyse (viz 43. az 49. bod odivodnéni), vsechny

v«

ukazatele Gjmy uvedené ¢inskym vyvozcem se béhem posuzovaného obdobi vyvijely negativné.

Podle znéni dopisu zalobkyn ze dne 25. cervence 2011 je pravda, ze zalobkyné tvrdily, ze vyroba,
ziskovost, vyuziti kapacit a zaméstnanost ve vyrobnim odvétvi Unie neukazuji na zadny negativni
vyvoj, ale naopak ukazuji na pozitivni vyvoj, pouze v souvislosti s obdobim mezi rokem 2009
a obdobim prezkumného Setfeni.

Druhou vétu bodu 60 odivodnéni napadeného narizeni [,AvSak tato spolecnost se zabyvala pouze
vyvojem mezi rokem 2009 a obdobim prezkumného Setfeni, zatimco pro posouzeni Gjmy je tieba
posoudit celkovy vyvoj vyrobniho odvétvi Unie béhem posuzovaného obdobi, tj. mezi rokem 2007
a obdobim prezkumného Setfeni.“] je vSak tfeba vyklddat a chdpat s ohledem na prvni vétu tohoto
bodu odivodnéni. Je tak sice pravda, ze zalobkyné v dopise ze dne 25. cervence 2011 zminovaly
rovnéz posuzované obdobi, avSak posouzeni, podle kterého se nékteré ukazatele nevyvijely negativné,
se tyka pouze vyvoje v obdobi mezi rokem 2009 a obdobim prezkumného Setfeni.

Zalobkyné tedy nespravné tvrdi, Ze organy s ohledem na posouzeni obsazené v bodé 60 odivodnéni
napadeného narizeni porusily povinnost postupovat s radnou péci.

Konecné k tomu, ze zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze organy porusily povinnost postupovat s radnou péci
a ¢l. 11 odst. 2 treti pododstavec zdkladniho nafizeni, nebot nezohlednily ostatni body jejich
pripominek uvedenych v dopise ze dne 25. ¢ervence 2011, je tieba pfipomenout, Ze podle posledné
uvedeného ustanoveni se v zavérech unijnich organt prihlédne ke vSem podstatnym a nalezité
dolozenym dukaziim, které byly predlozeny v souvislosti se zjistovanim, zda ukonceni platnosti
antidumpingovych opatfeni pravdépodobné povede ¢i nepovede k pretrvani nebo obnoveni dumpingu
a ymy.

Z vyse uvedenych divodd organy neopomnély v napadeném narizeni zohlednit neexistenci negativniho
vyvoje, které se dovolavaly zalobkyné v dopise ze dne 25. cervence 2011, pokud jde o vyrobu, ziskovost,
vyuziti kapacit a zaméstnanost ve vyrobnim odvétvi Unie. Kromé toho z bodu 59 odavodnéni
napadeného nafizeni vyplyvd, Ze orginy zohlednily vyvoj ziskovosti, vyroby, objemu prodeje, vyuziti
kapacit, miry zaméstnanosti a produktivity v Unii v obdobi mezi rokem 2007 a obdobim prezkumného
Setfeni. Organy tak zohlednily uvedené skutecnosti béhem posuzovaného obdobi. Pokud maji
zalobkyné za to, Ze organy nespravné posoudily uvedené skutec¢nosti s ohledem na jejich pripominky
v dopise ze dne 25. Cervence 2011, je nutno konstatovat, ze tato ndmitka se tykd opodstatnénosti
posouzeni obsazeného v napadeném narizeni, které je predmétem tretitho zalobniho davodu,
a nespada tedy pod prezkum vnéjsi legality uvedeného narizeni. Z toho plyne, Ze vytka zalobkyn, ze
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organy porusily svou povinnost postupovat s fadnou péci a ¢l. 11 odst. 2 treti pododstavec zakladniho
nafizeni, protoze nalezité nezohlednily body jejich pfipominek uvedenych v dopise ze dne 25. Cervence
2011, musi byt zamitnuta.

Ze vsech vyse uvedenych divodua je tfeba zamitnout prvni zalobni diivod zalobkyn, jenz vychazi
z poruseni jejich procesnich prav.

ECLLEU:T:2014:1076 5
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Ke druhému zZalobnimu divodu, jenz vychdzi z nespravmnych skutkovych zjisténi
Uvod [omissis]

K prvni casti druhého zalobniho davodu [omissis]

Ke druhé ¢asti druhého zalobniho davodu [omiissis]

Ke treti ¢asti druhého zalobniho davodu [omissis]

Zavéry [omissis]

Ke tretimu zalobnimu divodu, jenz vychdzi ze zjevné nesprdavnych posouzeni
Uvod [omissis]

K prvni casti tretiho zalobniho divodu

— — Ke zjevné nespravnym posouzenim a poruseni ¢l. 11 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 2, 6 a 7 zakladniho
narizeni [omissis]

— — K vadam odtvodnéni [omissis]
— — Zavéry [omissis]
Ke druhé ¢asti tretiho zalobniho diivodu

— Uvod [omissis]

— K posouzenim obsazenym v bodech 58 a 59 odivodnéni napadeného natizeni [omissis/

— K posouzenim obsazenym v bodé 61 odlivodnéni napadeného narizeni [omissis]

— K posouzenim obsazenym v bodé 62 odtivodnéni napadeného narizeni [omissis]

— K posouzenim obsazenym v bodé 64 odlivodnéni napadeného narizeni [omissis]

— Zavéry [omissis]

K nakladam rfizeni [omissis/
Z téchto davodaq,

TRIBUNAL (étvrty senat)
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rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Crown Equipment (Suzhou) Co. Ltd a Crown Gabelstapler GmbH & Co. KG ponesou vlastni
naklady fizeni a nahradi ctyri pétiny nakladi rizeni vynaloZenych Radou Evropské unie.

3) Rada ponese jednu pétinu vlastnich naklada rizeni.

4) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni.
Prek Labucka Kreuschitz
Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 12. prosince 2014.

Podpisy.

ECLLEU:T:2014:1076 7
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	– – K vadám odůvodnění
	– – Závěry

	Ke druhé části třetího žalobního důvodu
	– – Úvod
	– – K posouzením obsaženým v bodech 58 a 59 odůvodnění napadeného nařízení
	– – K posouzením obsaženým v bodě 61 odůvodnění napadeného nařízení
	– – K posouzením obsaženým v bodě 62 odůvodnění napadeného nařízení
	– – K posouzením obsaženým v bodě 64 odůvodnění napadeného nařízení
	– – Závěry




	K nákladům řízení



