HOTARAREA DIN 24.3.2011 — CAUZA C-552/09 P

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)
24 martie 2011 *

In cauza C-552/09P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, introdus la 23 decembrie 2009,

Ferrero SpA, cu sediul in Alba (Italia), reprezentati de C. Gielen, advocaat,

recurenta,

celelalte parti in proces fiind:

Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de domnul D. Botis, in calitate de agent,

parat in prima instanta,

* Limba de procedura: engleza.
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Tirol Milch reg. Gen.mbH Innsbruck,

parte la procedura in fata camerei de recurs,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul A. Borg Barthet (raportor), indeplinind functia de presedinte al
Camerei a cincea, domnii M. Ilesi¢ si E. Levits, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 30 noiembrie 2010,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupd ascultarea
avocatului general,
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Ferrero SpA (denumiti in continuare , Ferrero”) soliciti anu-
larea Hotarérii Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor Europene din 14 oc-
tombrie 2009, Ferrero/OAPI — Tirol Milch (TiMi KiNDERJOGHURT) (T-140/08,
Rep., p. 11-3941, denumita in continuare ,hotérarea atacatd”), prin care s-a respins
actiunea avand ca obiect anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului pen-
tru Armonizare in cadrul Pietei Interne (maérci, desene si modele industriale) (OAPI)
din 30 ianuarie 2008 (cauza R 682/2007-2) privind o procedura de declarare a nulitétii
intre Ferrero si Tirol Milch reg. Gen.mbH Innsbruck (denumiti in continuare ,deci-
zia in litigiu”).

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca co-
munitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146) a fost abrogat prin
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca
comunitard (JO L 78, p. 1), care a intrat in vigoare la 13 aprilie 2009. Cu toate acestea,
avand in vedere perioada de desfisurare a situatiei de fapt, litigiul continué sa fie re-
glementat de Regulamentul nr. 40/94.

Potrivit celui de al saptelea considerent al Regulamentului nr. 40/94:

»intrucét protectia conferitid de marca comunitara, al cérei scop este in special garan-
tarea functiei initiale a marcii, este absoluta in caz de identitate intre marca si semn si
intre produse sau servicii; intrucét protectia are aceeasi valoare in caz de similitudine
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intre marca si semn si intre produse sau servicii; se poate interpreta notiunea de simi-
litudine in relatie cu riscul de confuzie; intrucét riscul de confuzie a cirui apreciere
depinde de numerosi factori si in special de cunoasterea marcii pe piatd, de asocierea
care poate fi facuté intre semnul folosit sau inregistrat, de gradul de aseménare intre
marci si semn si intre produsele sau serviciile desemnate, constituie conditia speci-
fica a protectiei”

Articolul 8 alineatul (1) din acelasi regulament prevedea:

»La opozitia titularului unei marci anterioare, se respinge inregistrarea marcii solici-
tate atunci cand:

(b) din cauza identitatii sau aseménarii sale cu marca anterioara si din cauza identitéatii
sau asemdnarii produselor sau serviciilor pe care le desemneazi cele doud mérci,
existd un risc de confuzie pe teritoriul in care este protejatd marca anterioars;

v

riscul de confuzie presupune riscul de asociere cu marca anterioara!

Articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 prevedea:

»La opozitia titularului unei marci anterioare in intelesul alineatului (2), se respinge
inregistrarea marcii solicitate, de asemenea, in cazul in care este identica sau similara
cu marca anterioara si in cazul in care este destinaté s fie inregistratd pentru produse
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sau servicii care nu sunt similare celor pentru care este inregistratd marca anterioar,
atunci cand, in cazul unei marci comunitare anterioare, aceasta este de notorietate in
cadrul Comunitatii si, in cazul unei marci nationale anterioare, este de notorietate in
respectivul stat membru si in cazul in care utilizarea faird un motiv intemeiat a mércii
solicitate ar genera un profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele
marcii anterioare sau in cazul in care ar aduce atingere acestora”

Articolul 49 alineatele (1) si (2) din acelasi regulament avea urmatorul cuprins:

»(1) Marca comunitara poate face obiectul unei renuntéri pentru toate sau pentru o
parte dintre produsele sau serviciile pentru care este inregistrata.

(2) Renuntarea se declard in scris la [OAPI] de citre titularul marcii. Aceasta nu are
efect decat dupd inregistrare”

Articolul 52 din Regulamentul nr. 40/94, intitulat ,Cauze de nulitate relativd’, indica
la alineatul (1):

»Marca comunitara este declaratd nuld, ca urmare a unei cereri depuse la [OAPI] sau
a unei cereri reconventionale in cadrul unei actiuni in contrafacere:
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(a) atunci cind existd o marcd anterioard mentionata la articolul 8 alineatul (2) si

cand se indeplinesc conditiile previzute la alineatul (1) sau (5) din prezentul
articol;

Articolul 54 alineatul (2) din acelasi regulament prevedea:

»Se considerd cd marca comunitard nu a avut, incé de la inceput, efectele prevazute de
prezentul regulament, dupa cum marca a fost declarata nuld in totalitate sau partial”

Istoricul cauzei

La 8 aprilie 1998, Tirol Milch reg. Gen.mbH Innsbruck (denumiti in continuare , Tirol
Milch”), cu sediul la Innsbruck (Austria), a introdus la OAPI o cerere de inregistrare
ca marcd comunitard a semnului figurativ reprezentat astfel:

KINDERJOGHURT
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Produsele a caror inregistrare s-a solicitat fac parte din clasa 29 in sensul Aranja-
mentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in
vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificérile ulte-
rioare (denumit in continuare ,Aranjamentul de la Nisa”), si corespund urmétoarei
descrieri:

slaurt, iaurt cu fructe, bauturi pe baza de iaurt, bauturi pe bazé de iaurt care contin
fructe; produse preparate sau semipreparate in principal pe baza de iaurt sau de pro-
duse pe baza de iaurt, creme pe baza de iaurt”.

La 14 iunie 1999, Ferrero a formulat opozitie impotriva inregistririi marcii solicitate
pentru toate produsele vizate de aceasta, bazandu-se pe marca sa verbald anterioara
KINDER, inregistrata in Italia din 28 ianuarie 1965 sub numérul 168843 si, dupa rein-
noire, sub numérul 684985, pentru produse din clasa 30 in sensul Aranjamentului de
la Nisa si care corespund urmétoarei descrieri:

»Cafea, ceai, zahar, orez, tapioca, sago, inlocuitori de cafea; paine, biscuiti, prajituri,
paste pentru prajituri si cofetarie, inghetatd comestibild; miere, sirop de melasa, droj-
die, praf de copt; sare, mustar; piper, otet, sosuri; condimente; gheata comestibila;
cacao, produse din cacao, mai precis pasta din cacao pentru bauturi din cacao, pasta
de ciocolata; straturi de ciocolatd, ciocolatd, praline, decoratiuni din ciocolata pentru
pomul de Craciun, produse pe bazi de ciocolata umplute cu alcool, dulciuri, produse
de cofetirie, inclusiv paste dure si moi pentru préjituri”.

Prin Decizia din 29 septembrie 2000, divizia de opozitie a OAPI a respins opozitia,
in temeiul dispozitiilor articolului 8 alineatul (1) litera (b) si alineatul (5) din Regula-
mentul nr. 40/94.
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Aceasta decizie a fost confirmati la 3 noiembrie 2003 de Camera a patra de recurs a
OAPL

Marca TiMi KiNDERJOGHURT a fost inregistraté la 20 august 2004 si a facut obiec-
tul publicérii in Buletinul mdrcilor comunitare din 11 octombrie 2004.

La 19 august 2005, Ferrero a introdus la OAPI o cerere de declarare a nulitatii in
temeiul articolului 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94 impotriva
inregistrarii acestei mérci comunitare. Aceastd cerere a fost formulatd pentru toate
produsele vizate de marca comunitara.

Prin Decizia din 14 martie 2007, divizia de anulare a OAPI a declarat nulitatea marcii
comunitare TiMi KINDERJOGHURT in temeiul articolului 8 alineatul (5) din Regu-
lamentul nr. 40/94.

La 4 mai 2007, Tirol Milch a formulat o cale de atac la OAPI impotriva respectivei
decizii a diviziei de anulare in temeiul articolului 59 din Regulamentul nr. 40/94.

Prin decizia atacatid, Camera a doua de recurs a OAPI a anulat decizia diviziei de
anulare si a respins cererea de declarare a nulitatii.

In esentd, camera de recurs a considerat, mai intai, c4, desi deciziile pronuntate intr-o
proceduré de opozitie nu dobéndesc autoritate de lucru judecat, divizia de anulare
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raméne legatd de constatirile si de concluziile de fond din deciziile anterioare ale
OAPI in temeiul regulii nemo potest venire contra factum proprium, potrivit cireia
administratia este obligatd sd respecte propriile acte, in special atunci cand aceste
acte au permis partilor din proceduri sd dobandeascé in mod legitim drepturi asupra
unei marci inregistrate. In continuare, camera de recurs a confirmat constatarile din
decizia diviziei de opozitie si din Decizia Camerei a patra de recurs din 3 noiembrie
2003, potrivit cdrora mércile sunt, in ansamblu, diferite, tindind seama de diferentele
semnificative pe plan vizual si fonetic. In final, camera de recurs a respins cererea de
declarare a nulitétii pentru motivul cé nu este indeplinita o conditie de aplicare a ar-
ticolului 8 alineatul (1) litera (b) si alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94, si anume
identitatea sau similitudinea semnelor.

Procedura in fata Tribunalului si hotirarea atacata

Prin cererea depusi la grefa Tribunalului la 14 aprilie 2008, Ferrero a solicitat anula-
rea deciziei in litigiu si obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

In sustinerea actiunii sale in fata Tribunalului, reclamanta a invocat doui motive in-
temeiate pe aplicarea gresitd a principiului autoritatii de lucru judecat si, respectiv,
pe incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si alineatul (5) din Regulamentul
nr. 40/94.

In ceea ce priveste primul motiv, Tribunalul a aritat la punctul 32 din hotararea ataca-
td cd, in spetd, camera de recurs a efectuat o analizi separata si completd a fondului li-
tigiului si in special a similitudinii semnelor in cauz4, astfel c3, in pofida constatérilor
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efectuate la punctul 30 din decizia atacatd, camera de recurs nu a aplicat in cauza
principiul autoritatii de lucru judecat. Tribunalul a dedus din aceasta, la punctul 33
din hotérérea atacatd, cd primul motiv este intemeiat pe o premisa gresita si, prin
urmare, trebuie respins.

Totusi, la punctul 36 din hotararea atacatd, Tribunalul a precizat c, in mod neinteme-
iat, camera de recurs a considerat cd, in cadrul unei proceduri de declarare a nulitatii,
organele OAPI sunt tinute de constatirile efectuate in decizia finald pronuntati in
cadrul procedurii de opozitie, in temeiul regulii nemo potest venire contra factum
proprium, al protectiei drepturilor dobandite, precum si al principiului securitatii ju-
ridice si al protectiei increderii legitime.

In ceea ce priveste al doilea motiv invocat de Ferrero in sustinerea actiunii formulate,
Tribunalul a mentionat mai intai, la punctul 53 din hotérarea atacata, ca existenta
unei similitudini intre marca anterioara si marca contestata constituie o conditie co-
muna de aplicare a articolului 8 alineatul (1) litera (b) si alineatul (5) din Regulamen-
tul nr. 40/94, la care face trimitere articolul 52 alineatul (1) litera (a) din acest regu-
lament, si ca aceasta presupune existenta, in special, a unor elemente de similitudine
vizuald, foneticd sau conceptuala.

Lapunctul 54 din hotédrareaatacatd, Tribunalul s-areferitin continuarelajurisprudenta
potrivit céreia nu este necesar pentru a fi indeplinitd conditia referitoare la simili-
tudine din perspectiva articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 sa se
demonstreze ca existd, in perceptia publicului vizat, un risc de confuzie intre marca
anterioard, care se bucura de renume, si marca contestat, ci este suficient ca gradul
de similitudine intre aceste marci si aiba ca efect faptul ca publicul vizat stabileste o
legaturi intre acestea. In final, Tribunalul a amintit ca existenta unei astfel de legaturi
trebuie apreciatd in mod global, tindnd seama de toti factorii pertinenti ai cauzei, si
cd, in ceea ce priveste similitudinea vizual4, fonetica sau conceptuald dintre mércile
in cauzd, compararea semnelor trebuie si se intemeieze pe impresia de ansamblu pe
care o produc acestea, tindnd seama in special de elementele distinctive si dominante
ale marcilor respective.
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Cu toate acestea, instanta amintitd a considerat la punctele 55-59 din hotararea ata-
catd cd, in pofida faptului ca elementul ,kinder” este prezent in ambele semne, un
anumit numir de caracteristici vizuale si fonetice exclud posibilitatea ca, in spetd,
acestea si fie percepute ca fiind similare.

La punctul 61 din hotararea atacata, Tribunalul a considerat, in ceea ce priveste ar-
gumentul prezentat de Ferrero si intemeiat pe renumele mércii anterioare, precum si
argumentul intemeiat pe similitudinea existentd intre produsele marcilor in conflict,
cé, desi elementele respective pot fi luate in considerare pentru aprecierea riscului
de confuzie, totusi nu au niciun efect asupra aprecierii similitudinii existente intre
semne. In plus, Tribunalul a estimat la punctul 62 din respectiva hotirare c lipsa si-
militudinii semnelor in cauzi este atit de accentuatd, incat renumele marcii KINDER,
independent de faptul ca este necontestat sau contestat, nu este in mésurd sa repuna
in discutie aceasta lipsa a similitudinii.

La punctul 63 din hotérarea atacata, Tribunalul a decis ci existenta unei familii sau a
unei serii de marci nu este relevanta in cadrul aprecierii aspectului dacé este indepli-
nitd sau nu este indeplinitd conditia comuna de aplicare a articolului 8 alineatul (1)
litera (b) si alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94, mai precis, existenta unei simili-
tudini intre marca anterioara si marca contestata. In plus, instanta amintiti a consta-
tat la punctul 64 din hotérarea atacata cd, presupunind chiar cé existenta unei familii
sau a unei serii de marci ar fi un factor pertinent in aprecierea existentei unei astfel de
similitudini, riscul ca, in spetd, un consumator si poata considera intr-adevir ca mar-
ca contestata face parte din aceasta familie sau serie de marci este foarte redus, chiar
inexistent, avand in vedere importanta diferentelor care exista intre marca contestata
si semnele enumerate la punctul 5 din cererea introductiva, si care contin, toate, ele-
mentul ,kinder’, precum si un element suplimentar si/sau elemente figurative.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia camera de recurs nu a tinut seama de
faptul cg, in cadrul articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94, aprecierea
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gradului de similitudine nu necesité evaluarea existentei unui risc de confuzie, Tribu-
nalul a considerat la punctul 67 din hotararea atacatd ci elementele invocate de ca-
mera de recurs demonstreaza lipsa similitudinii independent de eventuala capacitate
a gradului de similitudine de a crea un risc de confuzie.

In sfarsit, Tribunalul s-a pronuntat la punctul 68 din hotararea atacata in sensul ca,
in spetd, camera de recurs nu a savarsit o eroare prin efectuarea unei ,disectii anali-
tice” a marcii contestate. Astfel, instanta amintita a considerat c, in cadrul aprecierii
gradului de similitudine, trebuie sa se tind seama de impresia de ansamblu creata de
combinatia elementelor care alcédtuiesc aceste mérci, ceea ce nu este insd incompatibil
cu 0 examinare succesiva a acestor elemente. Tribunalul a reliefat totodata c4, in ca-
uzd, dupa ce a constatat ca diferentele dintre semne contrabalanseaz unicul element
de similitudine, camera de recurs a subliniat cd, in cazul in care sunt comparate in
mod global, impresiile de ansamblu create de semnele in cauzi sunt diferite, astfel
incat ,disectia analiticd” nu a fost efectuata in detrimentul ludrii in considerare a im-
presiei de ansamblu produse de elementele care compun marcile in conflict.

Prin urmare, Tribunalul a respins ca nefondat al doilea motiv invocat de Ferrero in
sustinerea actiunii si, pe cale de consecintd, a respins actiunea.

Concluziile partilor

Prin recursul formulat, Ferrero solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;
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— admiterea actiunii sale in anularea deciziei in litigiu sau, cu titlu subsidiar, trimi-
terea cauzei la Tribunal in vederea pronuntarii unei noi hotarari si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata efectuate in prima instanti si in
recurs.

33 OAPI solicita Curtii:

— sd ia act de renuntarea Tirol Milch la marca comunitard contestat si, in ipoteza
in care recurenta ar accepta si pund capat procedurii sau nu ar dovedi ci are un
interes juridic in continuarea acesteia, declararea recursului ca fiind este lipsit de
obiect, constatarea lipsei necesitatii de a se pronunta asupra fondului cauzei si a
faptului ca se impune suportarea de cétre fiecare parte a propriilor cheltuieli de
judecats;

— in cazul in care Curtea va considera cé recurenta are un interes in continuarea
procedurii, incuviintarea OAPI de a prezenta argumente si motive noi in comba-
terea recursului si

— cu titlu subsidiar, respingerea directa a recursului in integralitate fie ca inadmisi-
bil, fie ca vadit nefondat si obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de OAPI.
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Cu privire la recurs

Cu privire la interesul recurentei de a exercita actiunea

Argumentele partilor

in memoriul in raspuns, OAPI aratd c4, prin scrisoarea din 15 februarie 2010, a fost
informat de Tirol Milch ci acesta intentioneazi si renunte la marca comunitard con-
testatd in integralitate, in aplicarea articolului 49 din Regulamentul nr. 40/94.

Prin scrisoarea din 15 februarie 2010, OAPI a confirmat Tirol Milch ca renuntarea sa
a fost acceptata si cd marca a carei inregistrare o obtinuse a fost retrasa din registrul
marcilor comunitare. Prin scrisoarea din 16 martie 2010, OAPI a informat Ferrero cu
privire la aceasta retragere.

In aceste conditii, OAPI sustine ca recurenta nu mai are interesul de a obtine anularea
hotarérii atacate, astfel incat nu mai este necesara solutionarea prezentului recurs si
se impune constatarea faptului ca procedura a rimas fara obiect.

In cadrul sedintei, Ferrero a aritat totusi ca decizia in litigiu si hotararea atacata au
produs efecte juridice care il prejudiciazi.
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In plus, Ferrero sustine ci, in pofida renuntirii Tirol Milch la marca contestati, isi
pastreazd interesul de a obtine atit anularea hotaréarii atacate, cit si anularea deciziei
in litigiu, dat fiind c&, spre deosebire de renuntare, declararea nulitétii ar produce
efecte incepand de la data depunerii cererii de inregistrare a acestei marci.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca interesul de a exercita actiunea constituie o
conditie de admisibilitate care trebuie s se mentind pana cand instanta se pronunta
asupra fondului. Potrivit jurisprudentei Curtii, un astfel de interes exista atat timp cat
recursul poate aduce, prin rezultatul sdu, un beneficiu partii care l-a introdus (Hota-
rarea din 14 septembrie 2010, Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia,
C-550/07 P, Rep., p. I-8301, punctele 22 si 23).

in spetd, se impune constatarea, in primul rand, a faptului c4, prin hotérarea atacats,
Tribunalul a respins actiunea introdusa de Ferrero de anulare a deciziei in litigiu prin
care camera de recurs a OAPI a respins cererea de declarare a nulitétii formulatd de
aceasta societate impotriva inregistrarii marcii comunitare TiMi KINDERJOGHURT.

Or, in spetd, dacd motivul invocat de Ferrero in sustinerea recursului sau ar fi fondat,
acesta ar putea determina anularea hotérarii atacate si, eventual, a deciziei in litigiu si,
prin urmare, a deciziei din 20 august 2004 de inregistrare a marcii amintite.
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In al doilea rand, in mod contrar sustinerilor OAPI, renuntarea Tirol Milch la marca
comunitard TiMi KiNDERJOGHURT nu este, prin ea insési, de natura si lase fara
obiect recursul formulat de Ferrero.

Astfel, aceasta din urma péstreaza interesul de a contesta hotararea atacatad in méa-
sura in care, dupd cum a sustinut in cadrul sedintei, efectele unei renuntéri nu sunt
aceleasi cu efectele unei cereri de declarare a nulitatii. In timp ce marca comunitara
care a ficut obiectul unei renuntiri nu inceteaza sa isi producé efectele decat de la
inregistrarea acestei renuntiri, o marcid comunitara declarata nulé va fi considerata
cd nu a avut inca de la inceput niciun efect, in conformitate cu dispozitiile articolului
54 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94, cu toate consecintele juridice pe care le
implicé o astfel de anulare.

Prin urmare, in masura in care prezentul recurs poate aduce un beneficiu in favoarea
Ferrero, aceasta continud sd aibd interesul de a exercita actiunea.

Cu privire la fond

In sustinerea recursului formulat, Ferrero invocd un motiv unic, intemeiat pe incél-
carea articolului 8 din Regulamentul nr. 40/94. Acest motiv cuprinde cinci aspecte
intemeiate pe:

— primul aspect, o incélcare a sistemului instituit prin articolul 8 din Regulamentul
nr. 40/94;
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— al doilea aspect, neluarea in considerare in mod corespunzitor a altor elemente
decit similitudinea, in special a renumelui;

— al treilea aspect, formularea unor norme in materie de probé eronate si nefondate;

— al patrulea aspect, nerecunoasterea faptului cd mércile anterioare sunt in parte
maérci verbale, in timp ce si marca contestata este o marca figurativa si

— al cincilea aspect, neluarea in considerare in mod corespunzétor a existentei unei
familii de marci.

Cu privire la primul aspect al motivului unic

— Argumentele partilor

Prin acest prim aspect al motivului unic, Ferrero reproseaza Tribunalului cé a incélcat
sistemul instituit prin articolul 8 din Regulamentul nr. 40/94 efectuind o singura ana-
liza de fapt a similitudinii din perspectiva articolului 8 alineatul (1) litera (b) si aline-
atul (5) din Regulamentul nr. 40/94, in conditiile in care cele doud dispozitii distincte
ar impune aplicarea unor seturi de criterii total diferite.
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Potrivit Ferrero, rezultd din jurisprudenti ci, in cadrul fiecireia dintre dispozitiile
amintite, similitudinea trebuie si fie apreciata in mod interdependent cu un ansam-
blu de alte elemente care variaza in functie de dispozitia vizata.

Arrezultain special din Hotar4rea din 27 noiembrie 2008, Intel Corporation (C-252/07,
Rep., p. 1-8823), ci, potrivit articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94, la
aprecierea similitudinii, trebuie sa se ia in considerare renumele, precum si elemente-
le distinctive si dominante ale semnului in discutie.

In schimb, potrivit articolului 8 alineatul (1) litera (b) din regulamentul amintit, lua-
rea in considerare a renumelui si a caracterului distinctiv ar fi pertinenta la evaluarea
globala a riscului de confuzie.

OAPI sustine cé acest prim aspect al motivului unic este vadit nefondat. Acesta arata
cd, din perspectiva celor doua dispozitii mentionate la punctul 46 din prezenta ho-
térare, Curtea s-a pronuntat deja in sensul ca similitudinea trebuie sa fie apreciaté in
lumina elementelor de aseménare vizual4, auditiva si conceptualé dintre semne (Ho-
tirarea din 23 octombrie 2003, Adidas-Salomon si Adidas Benelux, C-408/01, Rec.,
p- I-12537, punctul 28). Potrivit OAPI in cazul in care aceasti analizd demonstreaza
cd, privite in ansamblu, semnele nu sunt similare, aceasti constatare este valabila atat
in cadrul alineatului (1) litera (b), cat si al alineatului (5) al articolului 8 din Regula-
mentul nr. 40/94.

— Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit, astfel cum a aratat Tribunalul la punctul 53 din
hotararea atacatd, c existenta unei similitudini intre marca anterioara si marca con-
testatd constituie o conditie comuna de aplicare a alineatului (1) litera (b) si a alinea-
tului (5) al articolului 8 din Regulamentul nr. 40/94.
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Aceastd conditie a unei similitudini intre marca si semn presupune, atat in cadrul ar-
ticolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, cét si al alineatului (5) al
aceluiasi articol, existenta, in special, a unor elemente de aseménare vizuald, auditiva
sau conceptuald (a se vedea in acest sens Hotérarea Adidas-Salomon si Adidas Bene-
lux, citata anterior, punctul 28).

Cu sigurantd, gradul de similitudine cerut in cadrul uneia sau al alteia dintre
dispozitiile amintite este diferit. In fapt, in timp ce aplicarea protectiei instituite prin
articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 este conditionata de con-
statarea unui asemenea grad de similitudine intre marcile in conflict incat sa existe,
in perceptia publicului vizat, un risc de confuzie intre acestea, existenta unui astfel
de risc nu este impusa pentru protectia conferitd prin alineatul (5) al aceluiasi articol.
Astfel, atingerile prevazute la acest alineat (5) pot fi consecinta unui grad mai redus
de similitudine intre marcile anterioara si ulterioara, daca acesta este suficient pentru
ca publicul vizat sa realizeze o asociere intre marcile respective, cu alte cuvinte, sa
stabileasca o legatura intre acestea (a se vedea in acest sens Hotdrarile citate anterior
Adidas-Salomon si Adidas Benelux, punctele 27, 29 si 31, precum si Intel Corporati-
on, punctele 57, 58 si 66).

In schimb, nici din modul de redactare a dispozitiilor respective, nici din jurisprudenta
nu rezultd ca similitudinea dintre marcile in conflict ar trebui s fie apreciatd in mod
diferit, dupa cum se efectueaza din perspectiva unei dispozitii sau a celeilalte.

In ceea ce priveste argumentul invocat de Ferrero si intemeiat pe Hotirarea Intel Cor-
poration, citatd anterior, trebuie s se constate c acesta se intemeiaza pe o intelegere
gresita a hotédrarii amintite.
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Curtea a confirmat in hotirirea amintita jurisprudenta sa potrivit céreia existenta
unei legituri intre marcile in conflict, precum si existenta unui risc de confuzie tre-
buie sa fie apreciate in mod global, tindnd seama de toti factorii pertinenti in spets,
printre care se numara nu numai gradul de similitudine dintre mércile in conflict,
ci si gradul caracterului distinctiv si intensitatea renumelui marcii anterioare (a
se vedea Hotararea Intel Corporation, citata anterior, punctele 41 si 42, precum si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste in special acest ultim factor, Curtea a aritat ci, la aprecierea
existentei unei legaturi intre marcile in conflict, poate fi necesara luarea in conside-
rare a intensitatii renumelui maércii anterioare pentru a determina dacd acest renume
depiseste sfera publicului vizat de aceastd marcd. Curtea a explicat, printre altele,
cd in aceastd privintd este, astfel, posibil ca publicul vizat de produsele sau serviciile
pentru care este inregistratd marca ulterioara si realizeze o asociere intre marcile
in conflict, chiar daca acesta ar fi cu totul distinct de publicul vizat de produsele sau
serviciile pentru care a fost inregistratd marca anterioara (a se vedea Hotérarea Intel
Corporation, citatd anterior, punctele 52 si 53).

Rezultd astfel cu claritate din Hotararea Intel Corporation, citatd anterior, cd, in mod
contrar sustinerilor Ferrero, Curtea s-a pronuntat in cuprinsul acesteia in sensul ca
renumele si caracterul distinctiv al mércii anterioare nu constituie factori pertinenti
pentru aprecierea similitudinii mércilor in conflict, ci pentru aprecierea existentei
unei legaturi intre acestea in perceptia publicului vizat.

In consecintd, primul aspect al motivului trebuie respins ca nefondat.
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Cu privire la al doilea aspect al motivului unic

— Argumentele partilor

Prin acest al doilea aspect al motivului unic, Ferrero sustine c&, la punctele 55-59
din hotérérea atacatd, Tribunalul a comis o eroare de drept prin faptul ci a apreciat
riscul de confuzie din perspectiva articolului 8 alineatul (1) litera (b) si alineatul (5)
din Regulamentul nr. 40/94 numai din punctul de vedere al similitudinii marcilor in
conflict, refuzand si examineze ceilalti factori aplicabili care puteau fi pertinenti pen-
tru a compensa o eventuald similitudine reduséa a semnelor si, in special, notorietatea
madrcii anterioare pe piata vizata.

Ferrero sustine in plus cé afirmatia Tribunalului de la punctul 62 din hotérarea ataca-
td, potrivit céreia ,lipsa similitudinii dintre semnele in cauza [...] este atit de accen-
tuatd, incat renumele mércii KINDER, independent de faptul cé este necontestat sau
contestat, nu este in masura sa repuna in discutie aceasta lipsa a similitudinii’; este
eronatd, in masura in care renumele unei marci are un efect direct asupra intinderii
protectiei sale in termeni de similitudine. Potrivit recurentei, o0 marca care se bucura
de un mare renume a dobandit in mod necesar si un caracter distinctiv foarte puter-
nic. In consecinta, ar trebui sa existe diferente substantiale pentru a distinge o marca
ulterioard de marca de renume anterioard. Compararea celor doud marci fara a tine
seama de renumele fiecireia ar constitui, asadar, o eroare de drept.

Ferrero sustine de asemenea cd, daci punctul 62 din hotéréirea atacata ar trebui in-
terpretat in sensul ca atit dispozitiile alineatului (1) litera (b), cét si cele ale alinea-
tului (5) ale articolului 8 din Regulamentul nr. 40/94 presupun existenta unui grad
minim de similitudine si cd, in cazul in care nu ar fi atins, acest minim nu ar putea fi
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compensat printr-un renume covrsitor, aceastd concluzie ar trebui si ea inldturati
pentru ci nu are niciun temei juridic in articolul 8 mentionat. Potrivit Ferrero, na-
tura interdependentd a similitudinii si a renumelui, potrivit acestor doud dispozitii,
implicd, dimpotriva, ca si un grad minim de similitudine sd poati fi compensat prin
renumele marcii, crednd astfel o legdtura in sensul alineatului (5) sau chiar un risc de
confuzie in sensul alineatului (1) litera (b) mentionat mai sus.

Potrivit OAPI, acest al doilea aspect al motivului unic este vidit nefondat. Astfel, din
jurisprudentd ar rezulta ca, dacd semnele in cauzi sunt diferite, eventualul renume
al marcilor anterioare nu poate determina aplicarea dispozitiilor respective, intrucét
nu este indeplinitd una dintre conditiile previzute de acestea. Aceastd concluzie ar fi
valabild atit in cazul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, in
temeiul ciruia similitudinea semnelor si a produselor este o conditie indispensabila
aplicarii acestei dispozitii, cét si in cazul alineatului (5) al aceluiasi articol, in temeiul
ciruia similitudinea semnelor este una dintre conditiile independente si cumulative
care trebuie indeplinite.

— Aprecierea Curtii

Astfel cum s-a amintit la punctul 56 din prezenta hotérére, existenta unei legaturi
intre marca anterioard si marca contestaté in sensul articolului 8 alineatul (5) din Re-
gulamentul nr. 40/94 trebuie, ca si in cazul unui risc de confuzie potrivit alineatului
(1) litera (b) al aceluiasi articol, sa fie apreciatd in mod global, tinind seama de toti
factorii pertinenti in spetd, printre care se numari in special gradul de similitudine
dintre maércile in conflict si produsele acoperite de aceste marci, precum si intensita-
tea renumelui mércii anterioare si gradul caracterului distinctiv, intrinsec sau doban-
dit prin utilizare al mércii anterioare.
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Daci aceastd apreciere globald implicd o anumité interdependenti intre factorii luati
in considerare, astfel incat un grad redus de similitudine intre mérci poate fi compen-
sat printr-un caracter distinctiv puternic al mércii anterioare [a se vedea in acest sens
Hotérarea din 7 mai 2009, Waterford Wedgwood/Assembled Investments (Propri-
etary), C-398/07 P, punctul 33], nu este mai putin adevérat insd cg, in lipsa oricarei
similitudini intre marca anterioara si marca contestatd, notorietatea sau renumele
marcii anterioare, precum si identitatea sau similitudinea produselor sau serviciilor
vizate nu sunt suficiente pentru a constata existenta unui risc de confuzie intre mar-
cile in conflict sau a unei legaturi intre acestea in perceptia publicului (a se vedea in
acest sens Hotararea din 2 septembrie 2010, Calvin Klein Trademark Trust/OAPI,
C-254/09 P, Rep., p. I-7989, punctul 53 si jurisprudenta citata).

Astfel, dupd cum rezulta din cuprinsul punctului 51 din prezenta hotaréare, identitatea
sau similitudinea dintre maircile in conflict este o conditie necesard pentru aplica-
rea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94. In
consecintd, aceste dispozitii sunt in mod vadit inaplicabile atunci cind Tribunalul
inldtura ipoteza oricérei similitudini intre marcile in conflict (a se vedea in acest sens
Hotararea Calvin Klein Trademark Trust/OAPI, citatd anterior, punctul 68). Numai
in ipoteza in care marcile in conflict prezintd o anumita similitudine, chiar reduss,
instanta amintitd trebuie si procedeze la o apreciere globald pentru a stabili dac3, in
pofida gradului de similitudine redus dintre acestea, existd, data fiind prezenta altor
factori pertinenti, precum notorietatea sau renumele marcii anterioare, un risc de
confuzie sau o legitura intre aceste mérci in perceptia publicului vizat.

Or, la punctele 55-59 din hotérarea atacatd, Tribunalul a considerat cd un anumit nu-
mar de caracteristici vizuale si fonetice ale semnelor in cauzé excludeau posibilitatea
ca acestea s fie percepute ca fiind similare.
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In aceste conditii, Tribunalul a concluzionat in mod intemeiat la punctele 61 si 62
din hotararea atacata cd, desi pot fi luate in considerare pentru aprecierea riscului de
confuzie, renumele marcii anterioare si similitudinea existentd intre produsele marci-
lor in litigiu nu au niciun efect asupra aprecierii similitudinii existente intre semnele
in cauzi, astfel incat nu sunt in mésura si repuna in discutie lipsa similitudinii astfel
constatate (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 decembrie 2008, Gateway/OAPI,
C-57/08 P, punctele 55-57).

Rezulti ca al doilea aspect al motivului trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al treilea aspect al motivului unic

— Argumentele partilor

Prin acest al treilea aspect al motivului unic, Ferrero sustine c§, la punctele 56-58 din
hotararea atacatd, Tribunalul a savarsit o eroare de drept sau a denaturat situatia de
fapt supusd judecitii aplicAnd, la aprecierea similitudinii semnelor in cauza, norme in
materie de probi eronate, nefondate si nemotivate.

Potrivit Ferrero, normele respective constau, in primul rind, in aceea c4, atunci cind
unele elemente fac corp comun, fiecare dintre ele isi pierde existenta autonoma speci-
ficd. In al doilea rand, daca un semn figurativ consta in reprezentarea a doud elemente,
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dintre care unul este plasat in centru, deasupra celuilalt, punctul convergent al sem-
nului ar fi elementul plasat cel mai sus, acest amplasament central putidnd compensa
un font de caractere de marime mai redusa sau mai putin lizibil care rezulta din fon-
dul pe care este situat elementul plasat in centru. In al treilea rand, atunci cand un
semn contine doud elemente, punctul convergent al acestuia ar fi primul dintre aceste
doua elemente. In al patrulea rand, daci un semn contine trei elemente, elementul
central ar fi un element neglijabil.

OAPI sustine ci al treilea aspect al motivului unic este in mod vadit inadmisibil, dat
fiind ca nu ridicé nicio chestiune de drept si se limiteaza la a repune in discutie apre-
cierea elementelor de fapt de cétre Tribunal, cu incélcarea cerintelor articolului 58
primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

— Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie sa se aminteasca faptul cd din articolul 256 alineatul (1)
al doilea paragraf TFUE si din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii rezul-
ta cd recursul se limiteaza la chestiuni de drept. Prin urmare, numai Tribunalul are
competenta sd constate si s aprecieze faptele pertinente, precum si elementele de
proba care ii sunt prezentate. Aprecierea acestor fapte si elemente de proba nu con-
stituie, asadar, cu exceptia cazului denaturarii acestora, o chestiune de drept supusa
in sine controlului Curtii in cadrul unui recurs (a se vedea in special Hotérarea Cal-
vin Klein Trademark Trust/OAP]I, citata anterior, punctul 49 si jurisprudenta citatd,
precum si Hotérarea din 13 ianuarie 2011, Media-Saturn-Holding/OAPI, C-92/10 P,
punctul 27).
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Cu toate acestea, daca un recurent contestd interpretarea sau aplicarea dreptului Uni-
unii de cétre Tribunal, aspectele de drept analizate in primé instanti pot fi rediscutate
in cadrul procedurii de recurs (a se vedea printre altele Hotarérea din 17 iulie 2008, L
& D/OAPI, C-488/06 P, Rep., p. I-5725, punctul 43).

Or, prin cel de al treilea aspect al motivului sidu unic, Ferrero reproseazé Tribunalului
cd a introdus, pentru aprecierea similitudinii, norme implicite in materie de proba
neprevazute de Regulamentul nr. 40/94. Recurenta urmareste astfel si se constate
tocmai erorile de drept savarsite de Tribunal in hotérérea atacata.

Prin urmare, acest aspect trebuie considerat admisibil.

Se impune totusi constatarea cd acest aspect nu este fondat. Astfel, pentru a ajunge la
concluzia de la punctul 59 din hotérérea atacati cd, in mod corect, camera de recurs
a constatat absenta similitudinii semnelor in cauza, Tribunalul a efectuat o apreciere
concretd a caracteristicilor vizuale si fonetice proprii ale acestor semne fird a intro-
duce, contrar sustinerilor Ferrero, norme in materie de proba avind un domeniu de
aplicare general.

Prin urmare, in mésura in care Ferrero sustine o denaturare a faptelor supuse apre-
cierii Tribunalului, trebuie sd se aminteascé faptul cd articolul 256 alineatul (1) al
doilea paragraf TFUE, articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie si
articolul 112 alineatul (1) primul paragraf litera (c) din Regulamentul de procedura al
acesteia impun recurentului s indice cu precizie elementele care ar fi fost denaturate
de Tribunal si sd demonstreze erorile de analizé care, in aprecierea sa, ar fi condus
Tribunalul la aceastd denaturare (a se vedea in special Hotararea din 7 ianuarie 2004,
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Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctul 50).

Or, trebuie sé se constate ca Ferrero nu a prezentat niciun element de naturé de deta-
lieze aceasta sustinere.

In consecint, al treilea aspect al motivului trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al patrulea aspect al motivului unic

— Argumentele pértilor

Prin acest al patrulea aspect al motivului unic, Ferrero sustine cd, potrivit
jurisprudentei, similitudinea poate fi, din perspectiva articolului 8 alineatul (1) lite-
ra (b) si alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94, vizuald, fonetici sau conceptuali,
iar aceste aspecte ale similitudinii trebuie sa fie examinate in mod global. Or, la punc-
tele 56-58 din hotérarea atacatd, Tribunalul ar fi efectuat o apreciere in principal din
punct de vedere vizual si, intr-o anumitd masurd, din punct de vedere fonetic, accen-
tul fiind pus intr-o mare masurd pe aspecte referitoare la reprezentarea grafica, pre-
cum pozitia si fonturile de caractere ale celor trei elemente pe care le contine marca
contestatd, precum si fondul pe care se situeazi acestea.
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Procedind in aceastd modalitate, Tribunalul nu ar fi tinut seama de faptul ca mér-
cile anterioare, si in special marcile spaniole, franceze si italiene referitoare la ele-
mentul , KINDER’, sunt mérci verbale, cu privire la care intinderea protectiei nu ar fi
influentatd de aspecte referitoare la reprezentarea graficd, precum pozitia elemente-
lor, fonturile de caractere sau fondul pe care sunt reprezentate aceste elemente.

OAPI sustine ca al patrulea aspect al motivului unic este vadit inadmisibil, dat fiind
cé nu ridica nicio chestiune de drept si se limiteaza la a repune in discutie aprecierile
de fapt ale Tribunalului.

— Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie sd se respingd argumentatia OAPI referitoare la inad-
misibilitatea celui de al patrulea aspect al motivului unic. Astfel, in mod contrar
sustinerilor acestuia, aspectul amintit priveste o chestiune de drept, intrucat se invo-
cé incélcarea de cétre Tribunal a domeniului de aplicare al articolului 8 alineatul (1)
litera (b) si alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94, in mésura in care instanta amin-
titd ar fi trebuit sa tind seama, in cadrul aprecierii similitudinii semnelor in cauzi, de
faptul cd marca anterioara este o marca verbala.

Cu privire la fond, trebuie amintit c4, pentru a se aprecia gradul de similitudine exis-
tent intre marcile vizate, trebuie si se determine gradul lor de similitudine vizual,
auditivd, precum si conceptuald si, daci este cazul, sd se evalueze importanta care
trebuie acordata acestor elemente diferite, tindind cont de categoria de produse sau
servicii in cauza si de conditiile in care sunt comercializate (Hotérérea din 12 iunie
2007, OAPI /Shaker, C-334/05 P, Rep., p. I-4529, punctul 36).
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In plus, similitudinea vizuala, auditivd si conceptuald dintre semnele in cauzi tre-
buie sa facd obiectul unei aprecieri globale, in cadrul céreia aprecierea unei eventu-
ale similitudini fonetice nu este decat unul dintre factorii pertinenti (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 23 martie 2006, Miilhens/OAPI, C-206/04 P, Rec., p. I-2717,
punctul 21).

Prin urmare, in mod intemeiat, la punctele 56-58 din hotéararea atacaté, Tribunalul a
analizat impresia de ansamblu pe care o produc cele doua semne in cauzi in ceea ce
priveste eventuala lor similitudine atat vizuala, cét si fonetica.

In consecinta, al patrulea aspect al motivului unic trebuie respins ca nefondat.

In ceea ce priveste celelalte sustineri, in masura in care ar viza obtinerea unei noi
aprecieri a faptelor, acest aspect al motivului este inadmisibil, in conformitate cu
jurisprudenta amintitd la punctul 73 din prezenta hotarare, din moment ce Ferre-
ro nu a invocat nicio denaturare a faptelor sau a elementelor de probé prezentate
Tribunalului.

Cu privire la al cincilea aspect al motivului unic

— Argumentele pértilor

Prin acest al cincilea aspect al motivului unic, Ferrero sustine ca Tribunalul a sévéarsit
o eroare de drept neretinind, in speti, existenta unei familii de méarci pentru motivul
c aceasta nu este pertinentd in cadrul aprecierii similitudinii.
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Procedéind astfel, Tribunalul ar fi interpretat in mod eronat jurisprudenta in masura
in care, daca, potrivit articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94,
existenta unei familii de marci sporeste riscul de confuzie determinind consuma-
torul sd presupund cd marca contestatd face parte din aceastd familie, acest lucru
se datoreazd tocmai similitudinii dintre marca contestatd, pe de o parte, si familia
de marci, pe de alta parte, sau, mai specific, unui element comun acestora (Hotara-
rea din 13 septembrie 2007, Il Ponte Finanziaria/ OAPI, C-234/06 P, Rep., p. I-7333,
punctul 63).

Ferrero sustine, in plus, cé insési existenta unei familii de maérci sporeste riscul ca
marca unui tert care contine elementul comun familiei sé fie in mod automat perce-
putd de consumatorul pertinent ca fiind asemanétoare acestui element comun.

Aceasta reguld s-ar aplica pe deplin in situatia in care marca contestata contine ele-
mentul , KINDER’, care se bucurd de un mare renume, aceasta marca fiind compa-
ratd cu o familie de 36 de mairci care contin, toate, acelasi element, singur sau in
combinatie cu altele.

OAPI sustine cd al cincilea aspect al motivului unic este inadmisibil si in acelasi timp
véadit nefondat. Astfel, pe de o parte, repunerea in discutie a constatarii Tribunalului
potrivit céreia Ferrero nu se poate prevala de existenta unei ,familii” de mérci simi-
lare ar implica o noud apreciere a faptelor, care nu se poate efectua in cadrul unui
recurs. Pe de alta parte, OAPI sustine cé eventuala existentd a unei familii de marci
nu este pertinentd din perspectiva articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul nr. 40/94, in masura in care ea poate genera o formi speciala de confuzie in-
directd, prin faptul ci determind publicul si creada cid marca ulterioara este o marca
suplimentar care se adaugi celor din aceasti familie. In schimb, in ceea ce priveste
alineatul (5) al aceluiasi articol, acest argument nu ar fi intemeiat din punct de vedere
juridic, confuzia nefiind in sine pertinenti. In acelasi mod, lipsa similitudinii dintre
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toate marcile care fac parte din acea serie si semnul contestat ar fi suficienta pentru
a exclude cu certitudine posibilitatea unui risc de confuzie si a unui prejudiciu sau
avantaj nedatorat.

— Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie s se respinga argumentatia OAPI referitoare la inadmisi-
bilitatea celui de al cincilea aspect al motivului unic. Astfel, din argumentatia dezvol-
tata de Ferrero rezultd cd aceasta intelege sa invoce incélcarea de catre Tribunal a do-
meniului de aplicare al articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94
prin faptul ca a considerat ci existenta unei familii de marci nu este pertinenta in
cadrul aprecierii similitudinii.

Un astfel de aspect priveste, asadar, o chestiune de drept si, prin urmare, trebuie con-
siderat admisibil.

Cu privire la fond, trebuie sa se aminteascd ca din jurisprudenti rezulté ca existenta
unei ,,familii” sau a unei ,,serii” de mérci este un element de care trebuie si se tina cont
la aprecierea riscului de confuzie. Astfel, in acest caz, riscul de confuzie rezulti din
faptul cd un consumator se poate insela in ceea ce priveste provenienta sau originea
produselor sau serviciilor acoperite de marca a cérei inregistrare se solicitd si poate
considera in mod gresit ca marca face parte din aceastd familie sau serie de marci
(Hotérarea Il Ponte Finanziaria/OAP]I, citata anterior, punctul 63).
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Cu toate acestea, din cuprinsul punctului 52 din prezenta hotarare rezulta ca acest
element nu este lipsit de pertinentd in cadrul aprecierii existentei unei similitudini
intre marca anterioara si marca contestata.

In consecints, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 66 din prezenta hotarare, nu-
mai in ipoteza in care marcile in conflict prezintd o anumité similitudine, Tribunalul
are obligatia sa tind seama, in cadrul aprecierii globale a riscului de confuzie sau a
legaturii dintre acestea, de existenta unei ,familii” sau a unei ,serii” de marci.

In misura in care Tribunalul a constatat la punctele 55-59 din hotirarea atacati ci
un anumit numadr de caracteristici vizuale si fonetice ale semnelor in cauza excludeau
posibilitatea ca ele sa fie percepute ca fiind similare, acesta putea, fara s savirseascd o
eroare de drept, sa considere la punctele 63-66 din hotéirarea amintita cd aceastd con-
statare nu este repusa in discutie de existenta unei ,familii” sau a unei ,serii” de marci.

In consecints, al cincilea aspect al motivului unic trebuie respins ca fiind vadit nefon-
dat si, prin urmare, acest motiv trebuie respins in totalitate.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, recursul trebuie respins ca nefondat.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) d in Regulamentul de proceduri, aplicabil pro-
cedurii de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat OAPI
a solicitat obligarea Ferrero la plata cheltuielilor de judecatd, iar aceasta a cdzut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Ferrero SpA la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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