ROZSUDOK Z 24. 3. 2011 — VEC C-552/09 P

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 24. marca 2011*

Vo veci C-552/09 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Sidneho dvora Eurépskej
Unie, podané 23. decembra 2009,

Ferrero SpA, so sidlom v Albe (Taliansko), v zastupeni: C. Gielen, advocaat,

odvolatelka,

dalsi Gcastnici konania:

Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastpeni: D. Botis, splnomocneny zdstupca,

zalovany v prvostupriovom konani,

* Jazyk konania: anglictina.
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Tirol Milch reg. Gen.mbH Innsbruck,

ucastnik konania pred odvolacim sendtom,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: A. Borg Barthet (spravodajca), vykondvajuci funkciu predsedu piatej komo-
ry, sudcovia M. Ilesi¢ a E. Levits,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 30. novembra 2010,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokétky, Ze vec bude
prejednana bez jej navrhov,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim spoloé¢nost Ferrero SpA (dalej len ,Ferrero“) navrhuje zrusit roz-
sudok Sudu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev zo 14. oktébra 2009, Ferrero/
UHVT - Tirol Milch (TiMi KiNDERJOGHURT) (T-140/08, Zb. s. I1-3941, dalej
len ,napadnuty rozsudok®), ktorym tento sud zamietol jej zalobu proti rozhodnutiu
druhého odvolacieho senatu Uradu pre harmoniziciu vnttorného trhu (ochranné
znamky a vzory) (UHVT) z 30. janudra 2008 (vec R 682/2007-2) tykajicemu sa kona-
nia o vyhldseni neplatnosti medzi spolo¢nostami Ferrero a Tirol Milch reg. Gen.mbH
Innsbruck (dalej len ,,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spoloc¢enstva
(U.v.ESL 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) bolo nahradené nariadenim Rady
(ES) ¢.207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej znamke Spoloc¢enstva (U.v. EU L 78,
s. 1), ktoré nadobudlo platnost 13. aprila 2009. Vzhladom na ¢as vzniku skutkovych
okolnosti sporu sa v§ak tento spor aj nadalej riadi nariadenim ¢. 40/94.

Podla siedmeho oddvodnenia nariadenia ¢. 40/94:

skedZze ochrana poskytovand ochrannou znidmkou spolo¢enstva, funkciou ktorej je
najmaé zarucit, aby ochrannd znamka predstavovala oznacenie povodu, je absolttna
v pripade podobnosti [zhodnosti — neoficidlny preklad] medzi zndmkou a oznacenim
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a tovarmi alebo sluzbami; kedZe ochrana sa uplatiiuje aj v pripadoch podobnosti
medzi zndmkou a oznacenim a tovarmi alebo sluzbami; kedZe je potrebné stanovit
interpretaciu koncepcie podobnosti vzhladom na pravdepodobnost vymeny [zdme-
ny — neoficidlny preklad); kedze pravdepodobnost vymeny [zdmeny — neoficidlny pre-
klad)], ktorej urcenie zavisi od mnohych prvkov a najma od uznania ochrannej znamky
na trhu, asociécia [od asociicie — neoficidlny preklad], ku ktorej moze dojst v pripade
pouzivania pouzivaného alebo zapisaného oznacenia, stupen [od stupna — neoficidl-
ny preklad] podobnosti medzi ochrannou znamkou a oznacenim a medzi identifiko-
vanymi tovarmi alebo sluzbami, vytvira osobitné podmienky pre takato ochranu*

Clénok 8 ods. 1 toho istého nariadenia stanovoval:

»Na zdklade ndmietky majitela skor$ej ochrannej zndmky, ochrannd zndmbka, o zapis
ktorej sa ziada, nebude zapisana:

b) ak kvoli jej zhodnosti alebo podobnosti so skor§ou ochrannou zndmkou a zhod-
nosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuju tieto ochran-
né znambky, existuje pravdepodobnost vymeny [zdmeny — neoficidlny preklad) zo
strany verejnosti, pokial ide o Gizemie, na ktorom je skor$ia ochrannd zndmka
chrédnend; pravdepodobnost vymeny [zdmeny — neoficidlny preklad] zahina aj
pravdepodobnost asocidcie so skor§ou ochrannou znamkou*

Clénok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 stanovoval:

»Okrem toho, na zdklade ndmietky majitela skor$ej ochrannej zndmky v zmysle od-
seku 2 ochrannd zndmbka, o ktorej zapis sa ziada, nebude zapisand, ak je zhodn4 alebo
podobna so skorsou ochrannou zndmkou a ma byt zapisand pre tovary alebo sluzby;,
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ktoré nie st podobné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je skorsia ochranna zndmka
zapisand, kde v pripade skor$ej ochrannej zndmky m4 tato ochranna znamka v Spolo-
Censtve dobré meno a, v pripade skorsej nairodnej ochrannej znamky, ochranna znam-
ka mé dobré meno v prislusnom ¢lenskom $tate a tam, kde pouzivanie bez nélezitého
dévodu ochrannej zndmky, o ktorej zdpis sa ziada, by nepravom zvyhodnilo alebo
znevyhodnilo rozlisovaciu sposobilost alebo povest ochrannej znamky [by nepravom
v rozpore s dobrymi mravmi vyuzivalo alebo nartsalo rozliSovaciu spdsobilost alebo
poskodzovalo dobré meno skor$ej ochrannej znamky — neoficidlny prekiad]:

Clédnok 49 ods. 1 a 2 toho istého nariadenia znel:

»1. Ochrannej zndmky spolodenstva je mozné sa vzdat vzhladom na niektoré alebo
vSetky tovary alebo sluzby, pre ktoré je zapisana.

2. Takéto vzdanie sa deklaruje dradu majitel ochrannej zndmky pisomnou formou.
Ucinnost nadobtida az po zapise do registra*

Clénok 52 nariadenia ¢. 40/94 nazvany ,Relativne dévody neplatnosti“ vo svojom od-
seku 1 uvadzal:

»Ochrannd zndmka spolocenstva sa vyhlési za neplatni na zéklade ndvrhu podaného
[UHVT] alebo na zdklade protindroku [vzdjomného navrhu — neoficidlny prekiad]
v konani o poruseni:
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a) ak existuje skorsia ochrannd zndmka, ako je uvedené v ¢lanku 8 (2), a podmienky
stanovené v odseku 1 alebo odseku 5 daného ¢ldnku st splnené;

Clédnok 54 ods. 2 toho istého nariadenia stanovoval:

»Ochrannd zndmka spolocenstva sa povazuje za zndmku, ktord nemala od zaciatku
ucinky $pecifikované v tomto nariadeni do takého rozsahu, Zze ochranna zndmka bola
prehldsend za neplatnu”

Okolnosti predchadzajiace sporu

Diia 8. aprila 1998 spoloc¢nost Tirol Milch reg. Gen.mbH Innsbruck (dalej len ,Tirol
Milch®) so sidlom v Innsbrucku (Rakidsko) podala na UHVT prihldsku tohto obrazo-
vého oznacenia ako ochrannej zndmky Spolocenstva:

KiNDERJOGHURT
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Vyrobky uvedené v prihlaske patria do triedy 29 v zmysle Niceskej dohody o medzi-
ndrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. juna 1957 v revidova-
nom a doplnenom zneni (dalej len ,Niceskd dohoda®) a zodpovedaji tomuto opisu:

»jogurt, ovocny jogurt, jogurtové nédpoje, ovocné jogurtové napoje, polotovary a ho-
tové jedlad pripravené najmé na baze jogurtu alebo jogurtovych vyrobkov, jogurtové
krémy:

Dna 14. januédra 1999 spolo¢nost Ferrero SpA podala ndmietku proti zépisu prihla-
sovanej ochrannej znamky pre vsetky vyrobky uvedené v prihlaske s odvolanim sa na
skorsiu slovnd ochrannd zndmku KINDER, zapisant v Taliansku od 28. janudra 1965
pod cislom 168843 a po obnoveni pod cislom 684985 pre vyrobky uvedené
v triede 30, ktoré zodpovedaji tomuto opisu:

»Kdava, ¢aj, cukor, ryza, maniok, sigo, kdvové nahradky; chlieb, ¢ajové pecivo, kolace,
zmesi na pripravu koldcov a cukrarskych vyrobkov, potravinarske zmrzlinové krémy;
med, melasovy sirup; kvasnice, prasky do peciva; sol, hor¢ica; korenie, ocot, omacky;
koreniny; zmrzlina; kakao, kakaové vyrobky, t. j. kakaova hmota na pripravu kakao-
vych ndpojov, ¢okolddova hmota; polevy, najmé ¢okolddové polevy, ¢okoldda, pra-
linky, ¢okolddové ozdoby na vianoc¢né stromceky, cokoladové vyrobky s alkoholovou
ndplnou, cukrovinky a pecivo vritane tuhej a tekutej zmesi na pripravu koldcov:

Rozhodnutim z 29. septembra 2000 ndmietkové oddelenie UHV T zamietlo namietku
na zéklade ustanoveni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94.
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Toto rozhodnutie bolo 3. novembra 2003 potvrdené Stvrtym odvolacim
sendtom UHVT.

Ochranna zndmka TiMi KiNDERJOGHURT bola zapisand 20. augusta 2004 a uverej-
nend vo Vestniku ochrannych zndmok z 11. oktébra 2004.

Spolo¢nost Ferrero podala 19. augusta 2005 na UHVT névrh na vyhldsenie neplat-
nosti na zdklade ¢lanku 52 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94 proti zapisu uvedenej
ochrannej zndmky Spoloc¢enstva. Tento ndvrh bol podany vo vztahu k véetkym vyrob-
kom chrdnenym touto ochrannou znamkou.

Rozhodnutim zo 14. marca 2007 vymazové oddelenie UHVT vyhlasilo ochrannt
znamku Spolocenstva TiMi KiINDERJOGHURT za neplatna na zéklade ¢lanku 8
ods. 5 nariadenia ¢. 40/94.

Spolo¢nost Tirol Milch podala 4. maja 2007 na zdklade ¢lanku 59 nariadenia ¢. 40/94
na UHVT odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu vymazového oddelenia.

Spornym rozhodnutim druhy odvolaci sendt UHVT zrusil rozhodnutie vymazového
oddelenia a zamietol navrh na vyhldsenie neplatnosti.

Odvolaci senét v podstate konstatoval predovsetkym to, Ze hoci rozhodnutia nimiet-
kového oddelenia nemali pravnu silu rozhodnutej veci, vymazové oddelenie bolo
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viazané skutkovymi zisteniami a zavermi v skorsich rozhodnutiach UHVT na z4klade
zésady nemo potest venire contra factum proprium, podla ktorej spréavny orgdn ma
povinnost dodrziavat svoje vlastné pravne akty, predovsetkym ak dcastnici konania
na zdklade tychto pravnych aktov zdkonne nadobudli prava k zapisanej ochrannej
znamke. Odvolaci sendt dalej potvrdil zistenia v rozhodnutiach ndmietkového od-
delenia a $tvrtého odvolacieho sendtu z 3. novembra 2003, podla ktorych ochranné
zndmky boli vo véeobecnosti odlisné vzhladom na zdsadné rozdiely medzi nimi z vi-
zudlneho a fonetického hladiska. Napokon zamietol navrh na vyhldsenie neplatnosti
z dévodu, zZe nebola splnend podmienka zhodnosti alebo podobnosti oznaceni stano-
vend v ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) a v ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94.

Konanie pred Sidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Navrhom dorucenym do kancelérie Sidu prvého stupna 14. aprila 2008 spoloc¢nost
Ferrero navrhla zrusit napadnuté rozhodnutie a zaviazat UHVT na ndhradu trov
konania.

Odvolatelka na podporu svojej zaloby uviedla dva Zalobné dovody zalozené jednak
na nespravnom uplatneni zdsady pravnej sily rozhodnutej veci a jednak na poruseni
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94.

Pokial ide o prvy zalobny dévod, Sud prvého stupiia v bode 32 napadnutého rozsud-
ku uviedol, ze odvolaci senat vykonal samostatné a sithrnné meritérne preskimanie
veci a najmé podobnosti predmetnych oznaceni, takze napriek zisteniam uvedenym
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v bode 30 sporného rozhodnutia odvolaci senédt neuplatnil zdsadu prdvnej sily roz-
hodnutej veci. Sid prvého stupna z toho v bode 33 uvedeného rozsudku vyvodil, Ze
prvy zalobny dévod spociva na nespravnom predpoklade, a musi sa preto zamietnut.

Sad prvého stupna vsak v bode 36 napadnutého rozsudku uviedol, Ze odvolaci senat
nespravne konstatoval, ze v konani o vyhldseni neplatnosti boli organy UHVT viaza-
né zisteniami uvedenymi v konec¢nom rozhodnuti vydanom v ndmietkovom konani
na zdklade zasady nemo potest venire contra factum proprium, zisady ochrany nado-
budnutych prav, ako aj zdsad pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery.

Pokial ide o druhy Zalobny d6vod, ktory spolo¢nost Ferrero uviedla na podporu svojej
zaloby, Sid prvého stupna predovsetkym v bode 53 napadnutého rozsudku pozna-
menal, Ze existencia podobnosti medzi skor$ou ochrannou znamkou a napadnutou
ochrannou zndmkou predstavuje podmienku uplatnenia, ktord je spolo¢na pre ¢la-
nok 8 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94, na ktoré odkazuje ¢la-
nok 52 ods. 1 pism. a) toho istého nariadenia, a ze predpokladd najmi existenciu
prvkov vizuélnej, fonetickej alebo koncepc¢nej podobnosti.

V bode 54 napadnutého rozsudku sa Sud prvého stupna nédsledne odvoléval na judi-
katdru, podla ktorej na splnenie podmienky tykajicej sa podobnosti s ohladom na
¢lanok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 nie je nevyhnutné preukazat, ze zo strany dotknu-
tej verejnosti existuje pravdepodobnost zameny medzi skor§ou ochrannou znamkou,
ktorda ma dobré meno, a napadnutou ochrannou znadmkou, ale postacuje, Ze stupen
podobnosti medzi tymito ochrannymi zndmkami md za nésledok, ze dotknutd ve-
rejnost si medzi nimi vytvori stvislost. Sud prvého stupna nakoniec pripomenul, Ze
existencia takejto suvislosti sa mé posudzovat celkovo, pricom sa musia zohladnit
v8etky relevantné faktory predmetnej veci, a Ze porovnanie oznaceni sa m4, pokial
ide o vizudlnu, fonetickd a koncep¢nt podobnost predmetnych zndmok, zakladat na
celkovom dojme, ktory tieto ochranné znamky vytvérajd, so zohladnenim najm4 ich
rozli$ujtcich a dominantnych prvkov.
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Uvedeny sud vsak v bodoch 55 az 59 napadnutého rozsudku zastéval ndzor, Ze aj na-
priek skutoc¢nosti, ze prvok ,kinder” sa vyskytuje v oboch predmetnych oznaceniach,
viaceré vizualne a fonetické vlastnosti vylucuju, aby tieto oznacenia boli v prejedna-
vanej veci vnimané ako podobné.

Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Ferrero tykajtce sa dobrého mena skorsej ochrannej
znamky, ako aj tvrdenie zaloZené na existencii podobnosti medzi vyrobkami chra-
nenymi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, Sid prvého stupna zastaval v bode 61
napadnutého rozsudku nizor, Ze hoci sa uvedené prvky mozu zohladnit pri post-
deni pravdepodobnosti zdimeny, ni¢ to nemeni na tom, ze nemaju nijaky vplyv na
postdenie existujicej podobnosti medzi oznac¢eniami. Siid prvého stupna sa navyse
v bode 62 uvedeného rozsudku domnieval, Ze neexistencia podobnosti medzi pred-
metnymi oznaceniami je takd vyrazna, ze dobré meno ochrannej znaimky KINDER
bez ohladu na to, ¢i je napadnuté, alebo nie, nemoze tGto neexistenciu podobnosti
spochybnit.

Sad prvého stupna v bode 63 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze existencia skupiny
alebo série ochrannych zndmok nie je relevantnd pri posideni otdzky, ¢i je splnena
podmienka uplatnenia, ktord je spolo¢nd pre ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b) a ¢ldnok 8 ods. 5
nariadenia ¢. 40/94, teda existencia podobnosti medzi starSou ochrannou zndmkou
a napadnutou ochrannou zndmkou. Uvedeny sid navyse v bode 64 uvedeného roz-
sudku konstatoval, Ze aj za predpokladu, Ze by existencia skupiny alebo série ochran-
nych zndmok bola relevantnym faktorom pri posideni existencie takej podobnosti,
pravdepodobnost, Ze spotrebitelia by sa v prejedndvanej veci skuto¢ne mohli domnie-
vat, ze napadnutd ochrannd znamka je stcastou tejto skupiny alebo série ochrannych
znadmok, je v kazdom pripade velmi mald az neexistujuca, a to z dévodu vyraznych
rozdielov, ktoré existuji medzi napadnutou ochrannou zndmkou a oznaceniami uve-
denymi v bode 5 zaloby, ktoré vsetky obsahuja prvok ,kinder®, ako aj dodato¢ny pr-
vok a/alebo obrazové prvky.

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého odvolaci sendt nezohladnil skuto¢nost, Ze posa-
denie stupna podobnosti s ohladom na ¢ldnok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 nevyzaduje
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postdenie existencie pravdepodobnosti zdmeny, Sud prvého stupria v bode 67 napad-
nutého rozsudku zastdval nazor, Ze skuto¢nosti uplatnené odvolacim sendtom doka-
zuju neexistenciu podobnosti nezéavisle od pripadnej schopnosti stupna podobnosti
vyvolat pravdepodobnost zdmeny.

Nakoniec Sud prvého stupna v bode 68 napadnutého rozsudku rozhodol, ze odvolaci
senat sa nedopustil nespravneho posudenia, ked pristupil k ,,analytickému rozboru”
napadnutej ochrannej zndmky. Uvedeny sdd totiz zastaval nézor, ze hoci v ramci po-
stdenia stupiia podobnosti treba zohladnit celkovy dojem, ktory vyvolédva kombinécia
prvkov, ktoré tvoria tieto ochranné znidmky, nie je to véak nezluéitelné s postupnym
preskiimanim tychto prvkov. Sid prvého stupna takisto uviedol, ze v prejednavanej
veci odvolaci senat po tom, ¢o konstatoval, Ze rozdiely medzi predmetnymi oznace-
niami vyvazuju jediny prvok podobnosti, zd6raznil, Ze pokial st porovnané ako celok,
celkové dojmy, ktoré tieto oznacenia vyvolavaji, st rozdielne, takze uvedeny ,analy-
ticky rozbor“ nebol vykonany na dkor zohladnenia celkového dojmu, ktory kombin4-
cia prvkov tvoriacich kolidujice ochranné znamky vyvolava.

V doésledku toho Sud prvého stupna zamietol druhy Zalobny dévod, ktory spolo¢nost
Ferrero uviedla na podporu svojej zaloby, ako neddvodny, a teda tato Zalobu zamietol.

Navrhy acastnikov konania

Spolo¢nost Ferrero vo svojom odvolani navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,
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— vyhovel jej zalobe, ktorou sa doméha zrusenia sporného rozhodnutia, alebo sub-
sididrne vratil vec VSeobecnému stdu, aby o nej opdtovne rozhodol, a

— zaviazal UHVT na nahradu trov konania, ktoré vynalozila v prvostupnovom ko-
nani, ako aj pocas odvolacieho konania.

33 UHVT navrhuje, aby Stidny dvor:

— vzal na vedomie vzdanie sa napadnutej ochrannej znamky Spolocenstva zo stra-
ny spolo¢nosti Tirol Milch a v pripade, Ze by odvolatelka stihlasila s ukonéenim
konania alebo by nepreukdazala, Ze mé pravny zadujem na pokracovani v konani,
vyhldsil odvolanie za bezpredmetné a rozhodol, Ze konanie sa zastavuje a zZe kaz-
dy ucastnik konania musi znasat svoje vlastné trovy konania,

— vpripade, ze dospeje k zaveru, ze odvolatelka ma zaujem na pokracovani v kona-
ni, povolil UHVT predlozit nové tvrdenia a dovody proti odvolaniu, a

— subsididrne, priamo zamietol odvolanie v celom rozsahu, a to bud ako nepripust-
né, alebo zjavne nedévodné, a zaviazal odvolatelku na ndhradu trov konania, kto-
ré vynalozil.
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O odvolani

O zdujme odvolatelky na konani

Argumentdcia ticastnikov konania

Vo svojom vyjadreni k odvolaniu UHVT uvédza, ze listom z 15. februdra 2010 ho
spolo¢nost Tirol Milch informovala o jej Zelani vzdat sa podla ¢lanku 49 nariadenia
¢. 40/94 napadnutej ochrannej znamky Spoloc¢enstva v celom rozsahu.

Listom z 15. marca 2010 UHVT potvrdil spolo¢nosti Tirol Milch, Ze jej vzdanie sa
bolo prijaté a Ze ochrannd zndmka, ktorej zapis uvedend spolo¢nost dosiahla, bola
odstranena z registra ochrannych znamok Spolocenstva. Listom z nasledujiceho dna
UHVT informoval spolo¢nost Ferrero o tomto odstranen.

Za tychto okolnosti UHVT tvrdi, Ze odvolatelka v si¢asnosti nemd zdujem na zru$eni
napadnutého rozsudku, takze uz nie je potrebné rozhodnit o tomto odvolani a ze
konanie sa musi vyhlasit za bezpredmetné.

Spoloc¢nost Ferrero vsak na pojednéavani tvrdila, Ze sporné rozhodnutie a napadnuty
rozsudok vyvolavaji pravne ucinky, ktoré su pre nu nevyhodné.
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Spoloc¢nost Ferrero navy$e tvrdi, Ze aj napriek tomu, Ze sa spolo¢nost Tirol Milch
vzdala napadnutej ochrannej zndmky, méa nadalej zdujem na zru$eni tak napadnu-
tého rozsudku, ako aj sporného rozhodnutia, lebo vyhlasenie neplatnosti na rozdiel
od vzdania sa vyvoldva acinky odo dna, ked bola prihlaska tejto ochrannej znamky
podana.

Postdenie Sidnym dvorom

Na uvod treba pripomendt, Ze zdujem na konani predstavuje podmienku pripust-
nosti, ktord musi pretrvdvat az do okamihu rozhodnutia vo veci samej. Podla judi-
katiry Stiidneho dvora takyto zaujem existuje, ak odvolanie moéze svojim vysledkom
priniest prospech ucastnikovi konania, ktory ho podal (rozsudok zo 14. septembra
2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia, C-550/07 P, Zb. s. I-8301,
body 22 a 23).

V prejedndvanej veci treba predovsetkym konstatovat, Ze Sid prvého stupna napad-
nutym rozsudkom zamietol zalobu spolo¢nosti Ferrero, ktorou sa doméhala zru$enia
sporného rozhodnutia, ktorym odvolaci senat UHVT zamietol navrh na vyhldsenie
neplatnosti podany touto spolo¢nostou proti zapisu ochrannej zndmky Spolocenstva
TiMi KiNDERJOGHURT.

Ak by vsak v prejedndvanej veci bol dévod uvedeny spolo¢nostou Ferrero na podporu
jej odvolania dévodny, mohol by mat za nasledok zrusenie napadnutého rozsudku
alebo pripadne sporného rozhodnutia, ¢iZe aj rozhodnutia z 20. augusta 2004 o zapise
uvedenej ochrannej zndmbky.
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Dalej na rozdiel od toho, ¢o tvrdi UHVT, vzdanie sa spolo¢nosti Tirol Milch TiMi
ochrannej znamky Spoloc¢enstva KINDERJOGHURT nemoze samo osebe sposobit,
ze odvolanie podané spolo¢nostou Ferrero sa stane bezpredmetné.

Spolo¢nost Ferrero ma totiz nadalej zdujem podat opravny prostriedok proti napad-
nutému rozsudku, kedze, ako tvrdila na pojednévani, G¢inky vzdania sa a u¢inky vy-
hlasenia neplatnosti nie st rovnaké. Zatial ¢o ochrannd zndmka Spolocenstva, ktorej
sa majitel vzdal, prestdva vyvoldvat svoje Gc¢inky az zdpisom tohto vzdania sa, ochran-
nd zndmka vyhldsend za neplatni nebude mat v stlade s ustanoveniami ¢lanku 54
ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 nijaké ucinky od zaciatku, a to so vSetkymi pravnymi na-

sledkami, ktoré takato neplatnost spdsobuje.

Kedze toto odvolanie moze spolo¢nosti Ferrero priniest prospech, ma tato spoloc¢-
nost nadalej zdujem na konani.

O veci samej

Na podporu svojho odvolania spolo¢nost Ferrero uvddza jediny dovod zalozeny na
¢lanku 8 nariadenia ¢. 40/94. Tento odvolaci dovod pozostéava z piatich ¢asti, z ktorych:

— prva cast je zaloZend na poruseni systému stanoveného v ¢lanku 8 nariadenia
¢. 40/94,
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— druh4 cast je zaloZend na ndlezitom nezohladneni inych skuto¢nosti, nez je po-
dobnost, a to najmé dobrého mena,

— tretia Cast je zalozend na formulovani nespravnych a ned6évodnych dokaznych
pravidiel,

— $tvrté Cast je zaloZend na nezohladneni skuto¢nosti, ze skorsie ochranné zndm-
ky su ¢iasto¢ne slovnymi ochrannymi zndmkami, zatial ¢o napadnutd ochrannd
zndmka je obrazovou ochrannou zndmkou, a

— piata cast je zalozend na ndlezitom nezohladneni existencie skupiny ochrannych
znamok.

O prvej ¢asti jediného odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

V tejto prvej Casti jediného odvolacieho dévodu spoloc¢nost Ferrero Sudu prvého
stupna vytyka, ze porusil systém zavedeny ¢lankom 8 nariadenia ¢. 40/94 tym, Ze vy-
konal len jedno skutkové posidenie podobnosti s ohladom na ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b)
a ¢ladnok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94, zatial ¢o tieto dve samostatné ustanovenia vyza-
duju uplatnenie suboru tplne odli$nych kritérii.
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Podla spolo¢nosti Ferrero z judikatiry vyplyva, ze v rdmci kazdého z tychto ustanove-
ni sa podobnost musi posudit vo vzdjomnej zavislosti od vsetkych ostatnych prvkov,
ktoré sa menia podla dotknutého ustanovenia.

Z rozsudku z 27. novembra 2008, Intel Corporation (C-252/07, Zb. s. 1-8823) oso-
bitne vyplyva, Ze s ohladom na ¢lanok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 treba na ucely
posudenia podobnosti zohladnit dobré meno, ako aj rozli$ujice a dominantné prvky
predmetného oznacenia.

Naopak, s ohladom na ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia je na ucely cel-
kového postidenia pravdepodobnosti zdmeny relevantné zohladnenie dobrého mena
a rozliSovacej sposobilosti.

UHVT tvrdi, Ze tito prva cast jediného odvolacieho dévodu je zjavne neddvod-
nd. Tvrdi, Ze Sidny dvor uz rozhodol, Ze z hladiska oboch ustanoveni zmienenych
v bode 46 tohto rozsudku sa podobnost musi posudzovat vo svetle prvkov vizudl-
nej, fonetickej a koncepénej podobnosti medzi oznac¢eniami (rozsudok z 23. oktébra
2003, Adidas-Salomon a Adidas Benelux, C-408/01, Zb. s. 1-12537, bod 28). Podla
UHVT, ak toto presktimanie odhali, Ze oznacenia nie st z celkového hladiska podob-
né, toto konstatovanie plati tak v rdmci ¢lanku 8 ods. 1 pism. b), ako aj ¢lanku 8 ods. 5
nariadenia ¢. 40/94.

— Postidenie Stidnym dvorom

Na uvod treba pripomentt, ako to urobil Sid prvého stupna v bode 53 napadnutého
rozsudku, Ze existencia podobnosti medzi skor$ou ochrannou zndmkou a napadnu-
tou ochrannou zndmkou predstavuje podmienku uplatnenia, ktord je spolo¢na pre
¢ldnok 8 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94.
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Téato podmienka podobnosti medzi ochrannou znamkou a oznac¢enim predpokladd
tak v ramci ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, ako aj ¢ldanku 8 ods. 5 toho
istého nariadenia najmai existenciu prvkov vizudlnej, fonetickej a koncep¢nej podob-
nosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Adidas-Salomon a Adidas Benelux, uz citovany,
bod 28).

Stupen podobnosti, ktory sa vyzaduje v rdmci kazdého z uvedenych ustanoveni, sa
nepochybne li$i. Zatial ¢o uplatnenie ochrany zakotvenej v ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 je totiz podmienené konstatovanim takého stupna podobnosti
medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, Ze zo strany dotknutej verejnosti medzi
nimi existuje pravdepodobnost zameny, existencia tejto pravdepodobnosti sa nevyza-
duje, pokial ide o ochranu priznanu v odseku 5 toho istého ¢lanku. Zasahy stanovené
v tomto odseku 5 tak mézu byt nasledkom nizsieho stupiia podobnosti medzi skorsou
a neskor$ou ochrannou znamkou pod podmienkou, Ze tento stupen bude postacujici
na to, aby si dotknuta verejnost tieto ochranné znamky zblizila, ¢ize vytvorila si me-
dzi nimi savislost (pozri v tomto zmysle rozsudky Adidas-Salomon a Adidas Benelux,
uz citovany, body 27, 29 a 31, ako aj Intel Corporation, uz citovany, body 57, 58 a 66).

Zo znenia uvedenych ustanoveni ani z judikatiry naopak nevyplyva, Ze podobnost
medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami sa ma posudit odlisne podla toho, ¢i sa
vykond podla jedného, alebo druhého z tychto ustanoveni.

Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Ferrero, ktoré vychadza z uz citovaného rozsudku
Intel Corporation, treba konstatovat, Ze spociva na nespravnom vyklade uvedeného
rozsudku.
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Sudny dvor v uvedenom rozsudku potvrdil svoju judikatiru, podla ktorej existencia
suvislosti medzi kolidujacimi ochrannymi zndmkami sa musi rovnako ako existencia
pravdepodobnosti zdmeny posudzovat celkovo so zohladnenim vsetkych relevant-
nych skutoc¢nosti prejednavanej veci, medzi ktoré patri nielen stupen podobnosti me-
dzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, ale aj stupen rozliSovacej sposobilosti a sila
dobrého mena skorsej ochrannej znamky (pozri rozsudok Intel Corporation, uz cito-
vany, body 41 a 42, ako aj citovand judikatiru).

Pokial ide osobitne o tuto posledna okolnost, Sidny dvor uviedol, ze na tcely po-
sudenia existencie suvislosti medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami médze byt
potrebné zohladnit silu dobrého mena skorsej ochrannej zndmky, aby bolo mozné
urcit, ¢i toto dobré meno presahuje skupinu verejnosti, ktorej je tdto ochranna znam-
ka urcend. Sidny dvor v tejto stvislosti najma vysvetlil, Ze je totiz mozné, ze sku-
pina verejnosti dotknutd tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré bola zapisand neskorsia
ochrannd zndmka, si zblizi kolidujice ochranné zndmky, aj ked bude tplne odli$nd od
verejnosti dotknutej tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré bola zapisana skorsia ochran-
né zndmbka (pozri rozsudok Intel Corporation, uz citovany, body 52 a 53).

Z uz citovaného rozsudku Intel Corporation teda jasne vyplyva, Ze na rozdiel od toho,
¢o tvrdi spolo¢nost Ferrero, Sidny dvor v tomto rozsudku rozhodol, Ze dobré meno
a rozliSovacia sposobilost skorsej ochrannej znamky predstavuju okolnosti, ktoré st
relevantné na posidenie existencie spojitosti medzi kolidujicimi ochrannymi zndm-
kami zo strany dotknutej verejnosti, avéak nie ich podobnosti.

Prvé cast odvolacieho ddévodu sa preto musi zamietnut ako nedévodna.
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O druhej casti jediného odvolacieho dovodu

— Argumentdcia icastnikov konania

V tejto druhej casti jediného odvolacieho dévodu spolo¢nost Ferrero tvrdi, Ze Sad
prvého stupna sa v bodoch 55 az 59 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho
pravneho posudenia tym, ze pravdepodobnost zdmeny s ohladom na ¢ldnok 8 ods. 1
pism. b) a ¢lanok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 hodnotil vyluéne z hladiska podobnosti
kolidujtcich ochrannych zndmok a zamietol preskimat dalsie uplatnitelné okolnosti,
ktoré mozu byt relevantné na vyvazenie pripadnej nizkej podobnosti oznaceni, a oso-
bitne vieobecni zndmost skor$ej ochrannej zndmky na dotknutom trhu.

Spoloc¢nost Ferrero navyse uvadza, Ze tvrdenie Sudu prvého stupna v bode 62 napad-
nutého rozsudku, podla ktorého ,neexistencia podobnosti dotknutych oznaceni... je
takd vyraznd, ze dobré meno ochrannej znamky KINDER bez ohladu na to, ¢i je na-
padnuté, alebo nie, nemdze tlto neexistenciu podobnosti spochybnit®, je nespravne,
lebo dobré meno ochrannej zndmky mé priamy t¢inok na rozsah jej ochrany, pokial
ide o podobnost. Podla odvolatelky ochrannd zndmka, ktord m4d velmi dobré meno,
nevyhnutne tiez ziskala velmi vysoku rozliSovaciu spdsobilost. V désledku toho treba,
aby existovali podstatné rozdiely na to, aby bolo mozné odlisit neskorsiu ochrannu
znamku od skor$ej ochrannej znamky s dobrym menom. Vykonat porovnanie medzi
dvomi ochrannymi zndmkami bez zohladnenia ich prislu§nych dobrych mien teda
predstavuje nespravne pravne posidenie.

Spoloc¢nost Ferrero rovnako tvrdi, Ze ak by sa bod 62 napadnutého rozsudku mal vy-
kladat v tom zmysle, Ze ¢lanok 8 ods. 1 pism. b), ako aj ¢ldnok 8 ods. 5 nariadenia
¢. 40/94 predpokladaja existenciu minimélneho stupna podobnosti, a Ze ak sa tento
stupen podobnosti nedosahuje, nemozno ho vyvazit velmi dobrym menom, cize by
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sa mal tento zaver tiez zamietnut z dévodu, Ze nem4 ziaden pravny zédklad v tomto
¢lanku 8. Podla spolo¢nosti Ferrero vzdjomna zévislost podobnosti a dobrého mena
podla tychto dvoch ustanoveni naopak znamen4, Ze aj minimdlny stupeti podobnosti
mozno vyvazit dobrym menom, ¢im sa teda vytvara spojitost v zmysle tohto odseku 5
alebo tiez pravdepodobnost zdmeny v zmysle uvedeného odseku 1 pism. b).

Podla UHVT tito druha ¢ast jediného odvolacieho dévodu je zjavne nedévodna.
Z judikattry totiz vyplyva, Ze hoci predmetné oznacenia st odlisné, pripadné dobré
meno skor$ich ochrannych zndmok neméze viest k uplatneniu uvedenych ustano-
veni, pretoZe jedna z podmienok upravenych v tychto ustanoveniach nie je splnena.
To plati tak pre ¢ldnok 8 ods. | pism. b) nariadenia ¢. 40/94, podla ktorého je po-
dobnost medzi oznaceniami a vyrobkami nevyhnutnou podmienkou na uplatnenie
tohto ustanovenia, ako aj pre odsek 5 toho istého ¢lanku, podla ktorého je podobnost
oznaceni jednou z nezavislych a kumulativnych podmienok, ktoré musia byt splnené.

— Postidenie Sidnym dvorom

Ako bolo pripomenuté v bode 56 tohto rozsudku, existencia spojitosti medzi skor$ou
ochrannou zndmkou a napadnutou ochrannou znamkou v zmysle ¢lanku 8 ods. 5
nariadenia ¢. 40/94 sa musi rovnako ako pravdepodobnost zdmeny s ohladom na
¢lanok 8 ods. 1 pism. b) posudzovat celkovo pri zohladneni vietkych rozhodujtcich
okolnosti daného pripadu, medzi ktoré patri najmé stupen podobnosti medzi kolidu-
jucimi ochrannymi zndmkami a medzi vyrobkami oznac¢enymi tymito ochrannymi
znamkami, ako gj sila dobrého mena a vnatorny alebo pouzivanim nadobudnuty stu-
pen rozlisovacej spdsobilosti skor$ej ochrannej znamky.
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Hoci toto celkové posudenie predpokladd urcita vzajomnu zdvislost medzi zohlad-
novanymi okolnostami, pricom nizky stupen podobnosti medzi ochrannymi zndm-
kami tak méze kompenzovat vysoky stupen rozliSovacej spdsobilosti skorsej ochran-
nej znamky [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. maja 2009, Waterford Wedgwood/
Assembled Investments (Proprietary) a UHVT, C-398/07 P, bod 33], ni¢ to nemen{
na tom, ze v pripade neexistencie akejkolvek podobnosti medzi skor$ou ochrannou
znamkou a napadnutou ochrannou zndmkou v§eobecnd znamost alebo dobré meno
skor$ej ochrannej znamky, rovnako ako totoznost alebo podobnost dotknutych vy-
robkov alebo sluzieb, nepostacuji na konstatovanie existencie pravdepodobnosti
zameny medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami alebo spojitosti medzi nimi zo
strany dotknutej verejnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. septembra 2010,
Calvin Klein Trademark Trust/UHVT, C-254/09 P, Zb. s. 1-7989, bod 53 a citovant
judikatiru).

Ako totiz vyplyva z bodu 51 tohto rozsudku, totoznost alebo podobnost koliduju-
cich ochrannych zndmok je nevyhnutnou podmienkou na uplatnenie ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) a ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94. Tieto ustanovenia sa preto zjavne
neuplatnia, pokial VSeobecny sud odmietne akikolvek podobnost medzi kolidujici-
mi ochrannymi zndmkami (pozri v tomto zmysle rozsudok Calvin Klein Trademark
Trust/UHVT, uz citovany, bod 68). Len v pripade, ak je medzi kolidujticimi ochran-
nymi zndmkami hoci len mald urcitd podobnost, uvedenému sidu prislicha, aby
vykonal celkové postidenie na ucely urcenia, ¢i aj napriek nizkemu stupnu podob-
nosti medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami existuje z dévodu pritomnosti dal-
sich relevantnych okolnosti, akymi st véeobecnd zndmost alebo dobré meno skorsej
ochrannej zndmky, pravdepodobnost zdmeny alebo spojitost medzi tymito ochran-
nymi zndmkami zo strany dotknutej verejnosti.

V bodoch 55 az 59 napadnutého rozsudku vsak Sad prvého stupna konstatoval, ze
urcité vizudlne a fonetické vlastnosti predmetnych oznaceni vylucuji, aby sa tieto
oznacenia mohli vnimat ako podobné.
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Za tychto podmienok Sud prvého stupna v bodoch 61 a 62 napadnutého rozsudku
spravne vyvodil zaver, ze dobré meno skor$ej ochrannej zndmky a podobnost, kto-
rd existuje medzi vyrobkami chranenymi spornymi ochrannymi znamkami, sa sice
mozu zohladnit na dcely postdenia pravdepodobnosti zdmeny, ale nemajd nijaky
vplyv na posudenie podobnosti, ktord existuje medzi predmetnymi oznaceniami, ta-
kze nemdzu takto kons$tatovanu neexistenciu podobnosti spochybnit (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 11. decembra 2008, Gateway/UHVT, C-57/08 P, body 55 az 57).

Z toho vyplyva, Ze druhd ¢ast odvolacieho d6vodu sa musi zamietnut ako neddvodna.

O tretej casti jediného odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

V tejto tretej Casti jediného odvolacieho dovodu spolo¢nost Ferrero tvrdi, ze Sud
prvého stupna sa v bodoch 56 az 58 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho
pravneho posudenia alebo skreslenia skutkovych okolnosti, ktoré mu boli predloze-
né, tym, Ze pri posudzovani podobnosti predmetnych oznaceni uplatnil nespravne,
nedovodné a neodévodnené dokazné pravidla.

Podla ndzoru spolo¢nosti Ferrero uvedené pravidla spocivaji po prvé v tom, ze pokial
prvky tvoria celok, kazdy z nich strica svoju osobitnti samostatnost. Po druhé, pokial
obrazové oznacenie pozostdva z vyobrazenia dvoch prvkov, pricom jeden prvok je
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umiestneny uprostred nad druhym prvkom, Gstrednym bodom tohto oznacenia je
vSak prvok umiestneny najvyssie, lebo toto tistredné umiestnenie moze vyvazit mensi
druh pisma a horsiu ¢itatelnost v désledku pozadia, na ktorom sa nachadza prvok
umiestneny uprostred. Po tretie, pokial oznacenie obsahuje dva prvky, jeho ustred-
nym bodom je prvy z tychto prvkov. Po $tvrté, pokial oznacenie obsahuje tri prvky,
prvok umiestneny uprostred je zanedbatelnym prvkom.

UHVT tvrdi, Ze tretia ¢ast jediného odvolacieho dévodu je zjavne nepripustna, lebo
nenastoluje nijakt pravnu otdzku a obmedzuje sa na spochybnenie postidenia skutko-
vych okolnosti Sidu prvého stupna, o je v rozpore s poziadavkami ¢lanku 58 prvého
odseku Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tnie.

— Postidenie Sidnym dvorom

Na tivod treba pripomentit, Ze z ¢lanku 256 ods. 1 druhého pododseku ZFEU a z ¢ldn-
ku 58 prvého odseku Stattitu Stidneho dvora vyplyva, Ze odvolanie sa obmedzuje
na pravne otazky. Posidenie rozhodujuicich skutkovych okolnosti, ako aj hodnotenie
predlozenych dokazov je teda vo vylu¢nej pravomoci Vseobecného sidu. Postdenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti a hodnotenie dokazov tak nepredstavuje s vy-
nimkou pripadu ich skreslenia pravnu otdazku, ktoréd ako takd podlieha preskimaniu
Stdneho dvora v ramci odvolacieho konania (pozri najmé rozsudky Calvin Klein Tra-
demark Trust/UHVT, uz citovany, bod 49 a citovant judikattiru, ako aj z 13. januara
2011, Media-Saturn-Holding/UHVT, C-92/10 P, Zb. s. I-2*, bod 27).
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Pokial vak odvolatel spochybriuje vyklad alebo uplatnenie prava Unie vykonané St-
dom prvého stupna, mozu sa pravne otazky skiimané na prvom stupni nanovo pre-
jednat v ramci odvolacieho konania (pozri najmé rozsudok zo 17. jula 2008, L. & D/
UHVT, C-488/06 P, Zb. s. 1-5725, bod 43).

V tretej Casti svojho jediného odvolacieho dévodu spolo¢nost Ferrero vytyka Stdu
prvého stupna, Ze pri posudzovani podobnosti zaviedol implicitné d6kazné pravidls,
ktoré nie st stanovené v nariadeni ¢. 40/94. Domaha sa tak prave toho, aby bolo roz-
hodnuté, Ze Stid prvého stupna sa v napadnutom rozsudku dopustil nepravneho prav-
neho postdenia.

Uvedend cast odvolacieho dovodu sa musi preto vyhlasit za pripustnd.

Treba vsak konstatovat, Ze tato ¢ast je vecne nepodlozend. Sud prvého stupna totiz
na to, aby v bode 59 napadnutého rozsudku dospel k zdveru, Ze odvolaci sendat sa
nedopustil nesprdvneho postdenia, ked konstatoval neexistenciu podobnosti medzi
predmetnymi oznacCeniami, vykonal konkrétne postudenie vizudlnych a fonetickych
vlastnosti, ktoré su vlastné tymto oznaceniam, bez toho, aby na rozdiel od toho, ¢o
tvrdi spolo¢nost Ferrero, zaviedol dokazné pravidla so vieobecnou pdsobnostou.

KedZe spolo¢nost Ferrero dalej tvrdi, ze doslo k skresleniu skutkovych okolnosti, ktoré
boli Sudu prvého stupna predlozené na posudenie, treba pripomenit, ze ¢lanok 256
ods. 1 druhy pododsek ZFEU, ¢lanok 58 prvy odsek Statitu Stidneho dvora a ¢la-
nok 112 ods. 1 prvy pododsek pism. c¢) Rokovacieho poriadku Sidneho dvora vyzadu-
ju, aby odvolatel presne uviedol skuto¢nosti, ktoré Sad prvého stupna skreslil, a pre-
ukazal nesprdvne pravne postdenie, ktoré Sud prvého stupna pri posudzovani viedlo
k takémuto skresleniu (pozri najmé rozsudok zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland ai./
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Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 B, C-217/00 P a C-219/00 B,
Zb. s. 1-123, bod 50).

Treba v$ak konstatovat, Ze spolo¢nost Ferrero nepredlozila nijaky dokaz, ktory by
uvedené tvrdenie podporil.

Tretia ¢ast odvolacieho dévodu sa preto musi zamietnut ako neddévodna.

O stvrtej Casti jediného odvolacieho dévodu

— Argumentidcia tc¢astnikov konania

V tejto Stvrtej Casti jediného odvolacieho dévodu spolo¢nost Ferrero tvrdi, ze z judi-
kattry vyplyva, Ze podobnost s ohladom na ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) a ¢ldnok 8 ods. 5
nariadenia ¢. 40/94 moéze byt vizudlna, fonetickd alebo koncep¢nd a Ze tieto aspekty
podobnosti sa maju preskimat komplexne. V bodoch 56 az 58 napadnutého rozsud-
ku v8ak Sud prvého stupiia vykonal posidenie predovsetkym z vizudlneho hladiska
a v urc¢itom rozsahu z fonetického hladiska, pri¢com déraz bol do velkej miery kladeny
na také otdzky tykajtice sa grafického zobrazenia, ako je umiestnenie a druh pisma
troch prvkov obsiahnutych v napadnutej ochrannej zndmbke, ¢i pozadie, na ktorom
sa nachadzaju.
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Sud prvého stupna tak nezohladnil skuto¢nost, ze skor$ie ochranné zndmky a oso-
bitne $panielske, francizske a talianske ochranné znamky tykajtace sa prvku ,KIN-
DER” st slovnymi ochrannymi znamkami, ktorych rozsah ochrany nie je ovplyvneny
otdzkami tykajicimi sa grafického zobrazenia, ako je umiestnenie prvkov, druh pisma
alebo pozadie, na ktorom st tieto prvky zobrazené.

UHVT tvrdi, e $tvrta cast jediného odvolacieho dévodu je zjavne nepripustnd, lebo
nenastoluje nijakd pravnu otdzku a obmedzuje sa len na spochybnenie postdeni skut-
kovych okolnosti Sidu prvého stupna.

— Postidenie Sidnym dvorom

Na tGvod treba odmietnut argumentaciu UHVT tykajticu sa nepripustnosti $tvrtej
casti jediného odvolacieho dévodu. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi UHVT, uveden4 cast
sa totiZ tyka pravnej otazky, pretoze sa v nej uvadza, ze Sid prvého stupna nespravne
posudil dosah ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) a ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 v rozsahu,
v akom mal v rdmci postidenia podobnosti predmetnych oznaéeni zohladnit skuto¢-
nost, Ze skorsia ochranné znamka je slovnou ochrannou zndmkou.

Pokial ide o vec samu, treba pripomendt, Ze na postidenie stupria podobnosti, ktory
existuje medzi dotknutymi ochrannymi zndmkami, treba stanovit stupen ich vizual-
nej, fonetickej a koncepc¢nej podobnosti a pripadne posudit, aky vyznam je potrebné
pripisat tymto jednotlivym prvkom s ohladom na druh dotknutych vyrobkov alebo
sluzieb a podmienky ich uvadzania na trh (rozsudok z 12. jana 2007, UHV T/Shaker,
C-334/05 P, Zb. s. [-4529, bod 36).

I - 2095



86

87

88

89

90

ROZSUDOK Z 24. 3. 2011 — VEC C-552/09 P

Navyse vizudlne, fonetické a koncep¢né podobnosti medzi predmetnymi oznacenia-
mi musia byt predmetom celkového postidenia, v rdmci ktorého je posudenie pripad-
nej fonetickej podobnosti len jednou z relevantnych okolnosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 23. marca 2006, Miilhens/UHVT, C-206/04 P, Zb. s. 1-2717, bod 21).

Sad prvého stupna teda v bodoch 56 az 58 napadnutého rozsudku spravne posudil
celkovy dojem, ktory vytvaraju obe predmetné oznacenia, pokial ide o ich pripadné
vizudlne, ako aj fonetické podobnosti.

Stvrtd ¢ast jediného odvolacieho dévodu sa preto musi zamietnut ako nedévodna.

V sulade s judikatdrou pripomenutou v bode 73 tohto rozsudku je zostavajica cast
tejto Casti odvolacieho dévodu nepripustnd v rozsahu, v akom smeruje k novému po-
sudeniu skutkového stavu, lebo spolo¢nost Ferrero nepoukézala na Ziadne skreslenie
skutkového stavu alebo dékaznych prostriedkov predlozenych Sudu prvého stupna.

O piatej casti jediného odvolacieho dévodu

— Argumentidcia Gc¢astnikov konania

V tejto piatej Casti jediného odvolacieho dévodu spolo¢nost Ferrero tvrdi, ze Sad
prvého stupna sa dopustil nesprdvneho pravneho posidenia tym, zZe v prejedndvanej
veci nezohladnil existenciu skupiny ochrannych zndmok z dévodu, Ze nie je v rdmci
posudenia podobnosti relevantna.
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Sud prvého stupna tak nesprdvne vylozil judikatiru v rozsahu, v akom ak s ohla-
dom na ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 existencia skupiny ochrannych
znamok zvySuje pravdepodobnost zdmeny tym, Ze vedie spotrebitela k domnienke,
Ze napadnutd ochrannd zndmka je sucastou tejto skupiny, tak je to prave z déovodu
podobnosti medzi napadnutou ochrannou znamkou na jednej strane a pribuznymi
ochrannymi zndmkami na druhej strane, alebo konkrétnejsie, z dovodu prvku, ktory
im je spolo¢ny (rozsudok z 13. septembra 2007, Il Ponte Finanziaria/UHV T, C-234/06
P, Zb. s. 1-7333, bod 63).

Spoloc¢nost Ferrero navyse tvrdi, Ze samotnd existencia skupiny ochrannych zndmok
zvysuje pravdepodobnost, Ze ochrannti zndmku tretej osoby obsahujicu prvok, ktory
je spolo¢ny tejto skupine, bude prislusny spotrebitel automaticky vnimat ako ochran-
nu zndmku podobnd s tymto spolo¢nym prvkom.

Toto pravidlo sa v plnom rozsahu uplatni na situdciu, ked napadnutd ochrannd zndm-
ka obsahuje prvok ,KINDER ktory md velmi dobré meno, kedZe tito ochrannd
znambka sa bude porovnavat so skupinou 36 ochrannych zndmok, ktoré vsetky obsa-
huju ten isty prvok, ¢i uz samotny, alebo v kombindcii s dal$imi prvkami.

UHVT tvrdi, Ze piata c¢ast jediného odvolacieho dévodu je nepripustna a zéroven
zjavne ned6vodnd. Spochybnenie konstatovania Sidu prvého stupna, podla ktoré-
ho sa spolo¢nost Ferrero nemoze dovolavat existencie ,,skupiny” podobnych ochran-
nych zndmok, totiz znamend nové posidenie skutkového stavu, ktoré nemozno
vykovat v rdmci odvolania. UHVT dalej tvrdi, Ze existencia pripadnych pribuznych
ochrannych zndmok je relevantnd len s ohladom na ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b) naria-
denia ¢. 40/94, pretoze moze vyvolat osobitnd formu nepriamej zdmeny tym, Ze vo
verejnosti vyvold presvedcenie, Ze neskors$ia ochrannd znambka je dal$ou ochrannou
znamkou, ktord je doplnend k ochrannym zndmkam tejto skupiny. Naopak, pokial ide
o odsek 5 tohto istého ¢ldnku, toto tvrdenie nie je pravne ddvodné, lebo zdmena nie
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je sama osebe relevantnd. Rovnako neexistencia podobnosti medzi v§etkymi ochran-
nymi zndmkami série a napadnutym oznacenim postacuje na to, aby sa jasne vylucila
moznost nebezpecenstva zdmeny a ujmy alebo neopravnenej vyhody.

— Postidenie Sidnym dvorom

Na tvod treba odmietnut argumentaciu UHVT tykajiicu sa nepripustnosti piatej ¢as-
ti jediného odvolacieho ddvodu. Z argumentdcie uvedenej spolo¢nostou Ferrero totiz
vyplyva, Ze md v imysle sa odvoldvat na to, Ze Sud prvého stupnia nespravne posudil
dosah ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/940, ked zastdval nazor, Ze existencia
skupiny ochrannych zndmok je v ramci postidenia podobnosti irelevantnad.

Této Cast sa teda tyka pravnej otdzky, a preto sa musi vyhldsit za pripustnu.

Pokial ide o vec samu, treba pripomentit, Ze z judikattry vyplyva, Ze existencia ,sku-
piny“ alebo ,série” ochrannych zndmok je okolnost, ktort treba na tcely postdenia
pravdepodobnosti zdmeny zohladnit. V tomto pripade totiz pravdepodobnost zi-
meny vyplyva zo skuto¢nosti, Ze spotrebitel sa mdze zmylit v stvislosti s pévodom
vyrobkov alebo sluzieb oznacenych prihlasovanou ochrannou zndmkou a mylne sa
domnievat, ze st sucastou tejto skupiny alebo série ochrannych zndmok (rozsudok Il
Ponte Finanziaria/UHVT, uz citovany, bod 63).
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Ako vsak vyplyva z bodu 52 tohto rozsudku, tento prvok je v rdmci postidenia existen-
cie podobnosti medzi skor$ou ochrannou zndmkou a napadnutou ochrannou zndm-
kou irelevantny.

V désledku toho, ako vyplyva z bodu 66 tohto rozsudku, Vseobecnému sidu prisla-
cha, aby v ramci celkového positdenia pravdepodobnosti zdimeny alebo stvislosti me-
dzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami zohladnil existenciu ,,skupiny“ alebo ,série”
ochrannych zndmok len v pripade, ak kolidujice ochranné znamky vykazuju urcita
podobnost.

Kedze Sad prvého stupiia v bodoch 55 az 59 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze
urcité vizudlne a fonetické vlastnosti predmetnych oznaceni vylucovali, aby sa tieto
oznacenia vnimali ako podobné, mohol bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravne-
ho posudenia, zastavat v bodoch 63 az 66 uvedeného rozsudku nazor, ze toto konsta-
tovanie nie je spochybnené existenciou ,skupiny” alebo ,série“ ochrannych znamok.

V dosledku toho treba zamietnut piatu cast jediného odvolacieho dévodu ako nedo-
vodny, a teda tento odvolaci ddvod zamietnut v celom rozsahu.

Vzhladom na vsetky predchddzajtce uvahy treba odvolanie zamietnut ako neddvodné.
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O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora uplatnitelného na z4-
klade ¢lanku 118 uvedeného rokovacieho poriadku na konanie o odvolani Géastnik
konania, ktory vo veci nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo
v tomto zmysle navrhnuté. Kedze UHVT navrhol zaviazat spolo¢nost Ferrero na na-
hradu trov konania a tito spolo¢nost nemala tspech vo svojich dévodoch, je opod-
statnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.

Z tychto doévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Ferrero SpA je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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