SENTENZA TAL-24.3.2011 — KAWZA C-552/09 P

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla)
24 ta’ Marzu 2011 #

Fil-Kawza C-552/09 P,

li ghandha bhala suggett appell skont 1-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea, imressaq fit-23 ta’ Dicembru 2009,

Ferrero SpA, stabbilita f’Alba (l-Italja), irrapprezentata minn C. Gielen, avukat,

appellanti,

il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:

L-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI),
irrapprezentat minn D. Botis, bhala agent,

konvenut fl-ewwel istanza,

* Lingwa tal-kawza: l-Ingliz.
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Tirol Milch reg. Gen.mbH Innsbruck,

parti fil-pro¢edura quddiem il-Bord tal-Appell,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (II-Hames Awla),

komposta minn A. Borg Barthet (Relatur), li qieghed jagixxi bhala President tal-
Hames Awla, M. Ile$i¢ u E. Levits, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Kokott,
Registratur: M. Ferreira, Amministratur Principali,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-30 ta’ Novembru 2010,

wara li rat id-dec¢izjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li I-kawza tinqata’
minghajr konkluzjonijiet,
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taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, Ferrero SpA (iktar ’il quddiem “Ferrero”) titlob
l-annullament tas-sentenza tal-Qorti tal-Prim’'Istanza tal-Komunitajiet Ewrope;j tal-
14 ta’ Ottubru 2009, Ferrero vs UASI — Tirol Milch (TiMi KiNDERJOGHURT) (T-
140/08, Gabra p. 11-3941, iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata’, li permezz taghha
din cahdet ir-rikors taghha mressaq kontra d-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-
Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI) tat-
30 ta’ Jannar 2008 (Kawza R 682/2007-2), dwar proc¢edimenti ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita bejn Ferrero u Tirol Milch reg. Gen.mbH Innsbruck (iktar ’il quddiem id-
“decizjoni kkontestata”).

I1-kuntest guridiku

Ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94, tal-20 ta’ Dicembru 1993, dwar it-trade
mark Komunitarja (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p.146) gie
mhassar bir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009, tas-26 ta’ Frar 2009 (GU L 78,
p- 1), li dahal fis-sehh fit-13 ta’ April 2009. Madankollu, fid-dawl tad-data tal-fatti tal-
kawza, din il-kawza tibqa’ rregolata bir-Regolament Nru 40/94.

Skont is-seba’ premessa tar-Regolament Nru 40/94:

“Billi I-protezzjoni moghtija minn trade mark Komunitarja, li ghandha l-funzjoni
partikolari li tiggarantixxi t-trade mark bhala indikazzjoni ta’ origini, hija assoluta
f’kaz ta’ identicita bejn il-marka u s-sinjal u l-prodotti jew is-servizzi; billi din
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il-protezzjoni tapplika wkoll f’kazijiet ta’ xebh bejn il-marka u s-sinjal u l-prodotti
jew is-servizzi; billi I-kuncett ta’ xebh ghandu jinghata interpretazzjoni marbuta mal-
possibilta ta’ konfuzjoni; billi I-possibilta’ ta’ konfuzjoni, li l-apprezzament taghha
tiddependi fuq hafna elementi u, b'mod partikolari, fuq l-gharfien tat-trade mark fuq
is-suq, l-assocjazzjonili tista ssir bejn is-sinjal uzat u dak registrat, il-livell ta’ xebh bejn
it-trade mark u s-sinjal u bejn il-prodotti jew is-servizzi identifikati, tikkostitwixxi
1-kundizzjoni specifika ghal tali protezzjoni”.

L-Artikolu 8(1) tal-istess regolament kien jipprovdi:

“Jekk issir opposizzjoni minn proprjetarju ta’ trade mark precedenti, l-applikazzjoni
ghar-registrazzjoni ta’ trade mark m'ghandhiex tigi milqugha:

b) jekk minhabbaidenticita jew xebh bejn iz-zewg trade marks u l-identi¢ita jew xebh
tal-prodotti jew servizzi koperti mit-trade marks tezisti probabilta’ ta’ konfuzjoni
minn naha tal-publiku fit-territorju fejn it-trade mark precedenti hija protetta;
il-probabilta ta’ konfuzjoni tinkludi wkoll il-probabilta li ssir assoc¢jazzjoni mat-
trade mark precedenti”

L-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 40/94 kien jipprovdi:

“Barra minn hekk, malli ssir opposizzjoni minn proprjetarju ta’ trade mark precedenti
skond it-tifsira tal-paragrafu 2, it-trade mark li ghaliha tkun saret applikazzjoni
mghandhiex tigi registrata jekk din tkun identika jew jekk tkun tixbah trade mark
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precedenti, u ghandha tigi registrata ghal prodotti jew servizzi li ma jixbhux lil
dawk li ghalihom tkun registrata it-trademark precedenti, meta f’kaz ta’ trade mark
Komunitarja precedenti it-trade mark ghandha reputazzjoni fil-Komunita u, f’kaz
ta’ trade mark nazzjonali precedenti, it-trade mark ghandha reputazzjoni fl-Istat
Membru koncernat, u dana meta l-uzu minghajr dritt tat-trade mark li ghaliha tkun
saret applikazzjoni ikun jiehu vantagg ingust, jew ikun ta’ hsara ghall-karattru distintiv
jew ghar-reputazzjoni tat-trade mark precedenti”

L-Artikolu 49(1) u (2) tal-istess regolament kien jipprovdi:

“l. Trade mark Komunitarja tista’ tigi ¢eduta fir-rigward ta’ xi whud mill-prodotti
jew servizzi li ghalihom tkun registrata jew fir-rigward ta’ kollha.

2. I¢-cessjoni ghandha tigi iddikjarata lill-Uffic¢ju bil-miktub mill-proprjetarju tat-
trade mark. M’'ghandhiex ikollha effett gabel ma tiddahhal fir-Registru”

L-Artikolu 52 tar-Regolament Nru 40/94, intitolat “Ragunijiet relattivi ta’ invalidita’,
kien jiddisponi fil-paragrafu 1 tieghu:

“It-trade mark Komunitarja ghandha tigi dikjarata bhala invalida wara applikazzjoni
lill-Uffi¢cju jew fuq il-bazi ta’ kontrotalba fi procedimenti ta’ vjolazzjoni:
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a) meta jkun hemm trademark precedenti kif msemmi fl-Artikolu 8(2) u
l-kundizzjonijiet msemmija fil-paragrafu 1 jew fil-paragrafu 5 ta’ dak 1-Artikolu
jkunu sodisfatti;

L-Artikolu 54(2) tal-istess regolament kien jipprovdi:

“It-trade mark Komunitarja ghandha titgies li ma kellhiex, sa mill-bidu, l-effetti
specifikati minn dan ir-Regolament, sa fejn it-trade mark tkun giet iddikjarata
invalida”

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Fit-8 ta’ April 1998, Tirol Milch reg. Gen.mbH Innsbruck (iktar il quddiem “Tirol
Milch’, stabbilita f’ Innsbruck (1-Awstrija), ipprezentat quddiem I-UASI applikazzjoni
ghar-registrazzjoni, bhala trade mark Komunitarja, tas-sinjal figurattiv segwenti:

KiNDERJOGHURT
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II-prodotti li ghalihom saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni jaqghu taht il-klassi 29
skont il-Ftehim ta’ Nice dwar il-klassifikazzjoni internazzjonali ta’ prodotti u servizzi
ghall-finijiet tar-registrazzjoni ta’ trade marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif rivedut u
emendat (iktar il quddiem il-“Ftehim ta’ Nice”), u jikkorrispondu ghad-deskrizzjoni
segwenti:

“Jogurt, jogurt tal-frott, xorb maghmul mill-jogurt, xorb maghmul mill-jogurt li
jikkontjeni frott; platti ppreparati u parzjalment ippreparati princ¢ipalment abbazi ta’
jogurt jew ta’ prodotti maghmula mill-jogurt; kremi maghmula mill-jogurt”.

Fl-14 ta’ Jannar 1999, Ferrero ipprezentat oppozizzjoni kontra r-registrazzjoni tat-
trade mark li saret applikazzjoni ghaliha ghall-prodotti kollha koperti minn din it-
trade mark billi bbazat ruhha fuq trade mark verbali precedenti taghha KINDER, li
ilha rregistrata fl-Italja mit-28 ta’ Jannar 1965 bin-numru 168843 u, wara tigdid, bin-
numru 684985, ghal prodotti li jaqghu taht il-klassi 30 fis-sens tal-Ftehim ta’ Nice u li
jikkorrispondu ghad-deskrizzjoni segwenti:

“Kafe, te, zokkor, ross, tapjoka, sagu, preparazzjonijiet li jissostitwixxu 1-kafe, hobz,
gallettini, kejkijiet, ghagina ghall-kejkijiet u hlewwiet, gelati li jittieklu, ghasel, ghasel
iswed, hmira u trab tal-hami, melh, mustarda, bzar, hall, zlazi, hwawar, silg li jittiekel;
kawkaw, prodotti tal-kawkaw, jigifieri pejst tal-kawkaw ghal xarbiet tal-kawkaw,
pejst tac-¢ikkulata; saffi, b'mod partikolari saffi tac-cikkulata, cikkulata, pralines,
dekorazzjonijiet tac-cikkulata ghas-sigar tal-Milied, prodotti maghmula mic-¢ikkulata
mimlija bl-alkohol, helu, hlewwiet, inkluz ghagina iebsa u ratba ghall-kejkijiet”

Permezz ta’ decizjoni tad-29 ta’ Settembru 2000, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni tal-
UASI ¢ahdet l-oppozizzjoni fuq il-bazi tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 8(1)(b) u (5)
tar-Regolament Nru 40/94.
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Din id-decizjoni giet ikkonfermata fit-3 ta’ Novembru 2003 mir-Raba’ Bord tal-Appell
tal-UASL

It-trade mark TiMi KiNDERJOGHURT giet irregistrata fl-20 ta’ Awwissu 2004 u giet
ippubblikata fil-Bulettin tat-trade marks Komunitarji tal-11 ta’ Ottubru 2004.

Fid-19 ta’ Awwissu 2005, Ferrero pprezentat quddiem 1-UAS]I, talba ghal dikjarazzjoni
ta’ invalidita, skont l-Artikolu 52(1)(a) tar-Regolament Nru 40/94, tar-registrazzjoni
ta’ din it-trade mark Komunitarja. Din it-talba tressqet fir-rigward tal-prodotti kollha
koperti minn din it-trade mark Komunitarja.

Permezz ta’ de¢izjoni tal-14 ta’ Marzu 2007, id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni tal-UASI
ddikjarat l-invalidita tat-trade mark Komunitarja TiMi KiNDERJOGHURT skont
1-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 40/94.

Fl-4 ta© Mejju 2007, Tirol Milch ressqet appell quddiem I-UASI bbazat fuq
1-Artikolu 59 tar-Regolament Nru 40/94, kontra l-imsemmija decizjoni tad-Divizjoni
tal-Kancellazzjoni.

Permezz tad-decizjoni kkontestata, it-Tieni Bord tal-Appell tal-UASI annulla
d-decizjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni u ¢ahad it-talba ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita.

II-Bord tal-Appell essenzjalment ikkunsidrali, 1-ewwel nett, ghalkemm id-dec¢izjonijiet
ta'oppozizzjonimaghandhomxis-sahhata'resjudicata,id-Divizjonital-Kancellazzjoni
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xorta wahda kienet marbuta mill-konstatazzjonijiet u l-konkluzjonijiet fuq il-mertu
tad-decizjonijiet precedenti tal-UASI skont ir-regola nemo potest venire contra
Sfactum proprium, jigifieri li l-amministrazzjoni hija marbuta li tosserva l-atti taghha
stess, b'mod partikolari meta dawn l-atti ppermettew lill-partijiet fil-proc¢eduri jiksbu
b’mod legittimu drittijiet fuq trade mark irregistrata. Imbaghad, il-Bord tal-Appell
ikkonferma l-konstatazzjonijiet tad-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni u tad-
decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell, tat-3 ta’ Novembru 2003, fis-sens li t-trade marks
kienu kompletament differenti, fid-dawl tad-differenzi kbar bejniethom fuq livell
viziv u fonetiku. Fl-ahhar nett, hija cahdet it-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita
peress li kundizzjoni ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 8(1)(b) u tal-Artikolu 8(5) tar-
Regolament Nru 40/94, jigifieri l-identicita jew ix-xebh tas-sinjali, ma gietx sodisfatta.

Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fl-14 ta’ April 2008,
Ferrero talbet l-annullament tad-decizjoni kkontestata u l-kundanna tal-UASI
ghall-ispejjez.

Insostenn tar-rikors taghha quddiem il-Qorti Generali, l-appellanti invokat zewg
motivi bbazati, fl-ewwel lok, fuq l-applikazzjoni zbaljata tal-principju tar-res judicata
u, fit-tieni lok, fuq il-ksur tal-Artikolu 8(1)(b) u tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament
Nru 40/94.

Fir-rigward tal-ewwel motiv, il-Qorti Generali osservat, fil-punt 32 tas-sentenza
appellata, li 1-Bord tal-Appell wettaq ezami awtonomu u komplet tal-mertu tal-
kawza u, b'mod partikolari, tax-xebh tas-sinjali inkwistjoni, b’'mod li, minkejja
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1-konstatazzjonijiet li saru fil-punt 30 tad-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell
ma applikax il-prin¢ipju tar-res judicata. Minn dan, il-Qorti ddeduciet, fil-punt 33
tal-imsemmija sentenza, li l-ewwel motiv kien ibbazat fuq premessa zbaljata u kellu,
minhabba dan il-fatt, jigi michud.

Madankollu I-Qorti Generali indikat, fil-punt 36 tas-sentenza appellata, li I-Bord tal-
Appell kellu zball meta kkunsidra li, fil-kuntest ta’ procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita, id-dipartimenti tal-UASI kienu marbuta bil-konstatazzjonijiet li saru fid-
decizjoni finali moghtija fil-kuntest tal-procedimenti ta’ oppozizzjoni, skont ir-regola
nemo potest venire contra factum proprium, il-protezzjoni tad-drittijiet miksuba, kif
ukoll il-prin¢ipji tac-¢ertezza legali u tal-protezzjoni tal-aspettattivi legittimi.

Fir-rigward tat-tieni motiv invokat minn Ferrero insostenn tar-rikors taghha, il-
Qorti Generali qabelxejn osservat, fil-punt 53 tas-sentenza appellata, li l-ezistenza
ta’ xebh bejn it-trade mark precedenti u t-trade mark ikkontestata tikkostitwixxi
kundizzjoni ta’ applikazzjoni komuni ghall-Artikolu 8(1)(b) u l-Artikolu 8(5) tar-
Regolament Nru 40/94, li ghalihom jirreferi I-Artikolu 52(1)(a) tal-istess regolament,
u li dan jehtieg l-ezistenza, b'mod partikolari, tal-elementi ta’ xebh viziv, fonetiku u
kunc¢ettwali.

Fil-punt 54 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali mbaghad irreferiet ghall-
gurisprudenza li turi li sabiex tigi sodisfatta l-kundizzjoni dwar ix-xebh skont
1-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 40/94, ma huwiex necessarju li jintwera li
tezisti, f'mohh il-pubbliku kkoncernat, probabbilta ta’ konfuzjoni bejn it-trade
mark precedenti li tgawdi minn reputazzjoni u t-trade mark ikkontestata, izda huwa
sufficjenti li l-livell ta’ xebh bejn dawn it-trade marks ikollu l-effett li I-pubbliku
kkoncernat jistabbilixxi rabta bejniethom. Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali fakkret li
l-ezistenza ta’ rabta bhal din ghandha tkun evalwata b’'mod generali, billi jittiehdu
inkunsiderazzjoni l-fatturi kollha rilevanti tal-kaz inkwistjoni u li I-paragun tas-sinjali
ghandu, ghal dak li jirrigwarda x-xebh viziv, fonetiku jew kuncettwali tat-trade marks
inkwistjoni, ikun ibbazat fuq l-impressjoni generali moghtija mit-trade marks, filwaqt
li jittiehdu inkunsiderazzjoni, b'mod partikolari, 1-elementi distintivi u dominanti tal-
imsemmija trade marks.
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Madankollu, 1-imsemmija qorti kkunsidrat, fil-punti 55 sa 59 tas-sentenza appellata,
li, minkejja 1-fatt li l-element “kinder” huwa prezenti fiz-zewg sinjali inkwistjoni,
diversi karatteristici vizivi u fonetic¢i jeskludu li s-sinjali jigu ppercepiti bhala simili
f’dan il-kaz.

Fil-punt 61 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkunsidrat, fir-rigward tal-
argument ta’ Ferrero bbazat fuq ir-reputazzjoni tat-trade mark precedenti u
l-argument ibbazat fuq xebh ezistenti bejn il-prodotti tat-trade marks kunfliggenti,
li, anki jekk I-imsemmija elementi setghu jittiehdu inkunsiderazzjoni ghall-
evalwazzjoni ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni, xorta jibqa’ I-fatt li dawn ma ghandhom
l-ebda effett fuq l-evalwazzjoni tax-xebh ezistenti bejn is-sinjali. Barra minn hekk,
il-Qorti Generali qgieset, fil-punt 62 tal-imsemmija sentenza, li n-nuqqas ta’ xebh
bejn is-sinjali inkwistjoni tant kien evidenti li r-reputazzjoni tat-trade mark KINDER,
indipendentement mill-fatt jekk din kinitx inkontestata jew le, ma kinitx f’pozizzjoni
li tqieghed f’dubju dan in-nuqqas ta’ xebh.

I-Qorti Generali ddecidiet, fil-punt 63 tas-sentenza appellata, li l-ezistenza ta’
grupp jew ta’ serje ta’ trade marks ma kinitx rilevanti fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-
kwistjoni dwar jekk hijiex sodisfatta jew le l-kundizzjoni ta’ applikazzjoni komuni
ghall-Artikolu 8(1)(b) u 1-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 40/94, jigifieri l-ezistenza
ta’ xebh bejn it-trade mark precedenti u t-trade mark ikkontestata. Barra minn hekk,
l-imsemmija qorti kkonstatat, fil-punt 64 tal-imsemmija sentenza, li, anki jekk wiehed
iqis li l-ezistenza ta’ grupp jew serje ta’ trade marks hija fattur rilevanti fl-evalwazzjoni
tal-ezistenza ta’ xebh bhal dan, il-probabbilta li 1-konsumaturi jistghu effettivament
jikkunsidraw fil-kaz prezenti li t-trade mark ikkontestata taghmel parti minn dan il-
grupp jew serje ta’ trade marks hija remota hafna, jekk mhux inezistenti, minhabba
d-differenzi kbar li jezistu bejn it-trade mark ikkontestata u s-sinjali elenkati fil-punt 5
tar-rikors, li kollha jinkludu l-element “kinder” kif ukoll element supplimentari u/jew
elementi figurattivi.

Fir-rigward tal-argument li 1-Bord tal-Appell ma kkunsidrax il-fatt li, skont
1-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 40/94, l-evalwazzjoni tal-livell ta’ xebh ma
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tehtiegx l-evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni, il-Qorti Generali
kkunsidrat, fil-punt 67 tas-sentenza appellata, li l-argumenti invokati mill-Bord tal-
Appell indikaw in-nuqqas ta’ xebh indipendentement mill-kapacita eventwali tal-
livell ta’ xebh li johloq probabbilta ta’ konfuzjoni.

Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali ddecidiet, fil-punt 68 tas-sentenza appellata,
li I-Bord tal-Appell ma wettagx zball meta ghamel “ezami analitiku” tat-trade
mark ikkontestata. Fil-fatt, l-imsemmija qorti kkunsidrat li, jekk ghandu jittiehed
inkunsiderazzjoni, fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-livell ta’ xebh, l-impressjoni globali
prodotta mill-elementi kollha flimkien li jikkostitwixxu dawn it-trade marks, dan
xorta wahda ma huwiex inkompatibbli ma’ ezami successiv ta’ dawn l-elementi. II-
Qorti Generali osservat ukoll li, fil-kaz prezenti, wara li kkonstata li d-differenzi bejn
is-sinjali inkwistjoni jikkontrobilan¢jaw l-uniku element ta’ xebh, il-Bord tal-Appell
enfasizza li, meta gew ipparagunati b’mod generali, I-impressjonijiet generali li dawn
is-sinjali taw kienu differenti, b'mod li, l-imsemmi “ezami analitiku” ma sarx bi hsara
ghat-tehid inkunsiderazzjoni tal-impressjoni generali prodotta mill-elementi flimkien
li jikkostitwixxu t-trade marks kunfliggenti.

Konsegwentement, il-Qorti Generali ¢ahdet bhala infondat it-tieni motiv invokat
minn Ferrero insostenn tar-rikors taghha u, ghaldagstant, ¢cahdet ir-rikors.

It-talbiet tal-partijiet

Permezz tal-appell taghha, Ferrero titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata;
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— tilqa’ r-rikors taghha li ghandu I-ghan li jannulla d-decizjoni kkontestata jew,
sussidjarjament, tirrinvija 1-kawza quddiem il-Qorti Generali sabiex tiddeciedi
mill-gdid, u

— tikkundanna lill-UASI ghall-ispejjez sostnuti minnha kemm fl-ewwel istanza kif
ukoll fil-procedura tal-appell.

L-UASTI jitlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tiehu inkunsiderazzjoni r-rinunzja ta’ Tirol Milch ghat-trade mark Komunitarja
kkontestata u, fl-eventwalita fejn l-appellanti taccetta li twaqqaf il-procedura jew
ma tipprovax li hija ghandha interess guridiku li tkompli bil-procedura, tiddikjara
l-appell bhala li ma ghandux suggett u tikkonstata li ma hemmx lok li tinghata
sentenza u li kull parti ghandha tbati l-ispejjez taghha;

— jekk il-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi li I-appellanti ghandha interess li tipprocedi
bil-pro¢edura, tawtorizza lill-UASI li jipprezenta argumenti u sottomissjonijiet
godda fir-rigward tal-appell, u

— sussidjarjament, tichad mill-ewwel l-appell fl-intier tieghu bhala inammissibbli,
jew bhala manifestament infondat, u tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez
sostnuti minnu.
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Fuq l-appell

Fugq l-interess guridiku tal-appellanti

L-argumenti tal-partijiet

Fir-risposta tieghu, 1-UASI indika li, permezz ta’ ittra tal-15 ta’ Frar 2010, Tirol Milch
informatu bir-rieda taghha li ¢cedi t-trade mark Komunitarja kkontestata fl-intier
taghha, skont I-Artikolu 49 tar-Regolament Nru 40/94.

Permezz ta’ ittra tal-15 ta’ Marzu 2010, I-UASI kkonferma lil Tirol Milch li r-rinunzja
taghha giet accettata u li t-trade mark li ghaliha kisbet ir-registrazzjoni tnehhiet mir-
registru tat-trade marks Komunitarji. Permezz ta’ posta, bid-data tal-ghada, I-UASI
informa lil Ferrero b'din it-tnehhija.

Fdawn ic-cirkustanzi, I-UASI jsostni li l-appellanti issa ma ghandha l-ebda interess
li tikseb l-annullament tas-sentenza appellata, b’tali mod li ma ghadx hemm lok li
tinghata dec¢izjoni fuq l-appell prezenti u li I-procedura ghandha tigi ddikjarata li ma
ghandhiex suggett.

Wagqt is-seduta, Ferrero xorta wahda sostniet li d-decizjoni kkontestata u s-sentenza
appellata holqu effetti legali sfavorevoli ghaliha.
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Barra minn hekk, Ferrero ssostni li, minkejja li Tirol Milch cediet it-trade mark
ikkontestata, hija zzomm interess li tikseb l-annullament kemm tas-sentenza
appellata kif ukoll tad-decizjoni kkontestata sa fejn id-dikjarazzjoni ta’ invalidita,
b'mod differenti mir-rinunzja, tohloq effetti sa mid-data li fiha giet ipprezentata
l-applikazzjoni ghar-registrazzjoni ta’ din it-trade mark.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Preliminarjament, ghandu jigi mfakkar li l-interess guridiku jikkostitwixxi kundizzjoni
ta’ ammissibbilta li ghandha tibqa’ tezisti sakemm il-qorti tiddeciedi l-mertu. Skont
il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, tali interess jezisti sakemm l-appell jista;
permezz tal-ezitu tieghu, ikun ta’ beneficc¢ju ghall-parti li tkun ressqitu (sentenza tal-
14 ta’ Settembru 2010, Akzo Nobel Chemicals u Akcros Chemicals vs II-Kummissjoni,
C-550/07 P, Gabra p. I-8301, punti 22 u 23).

Fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat, l-ewwel nett, li, permezz tas-sentenza appellata,
il-Qorti Generali c¢ahdet ir-rikors ta’ Ferrero intiz sabiex jannulla d-decizjoni
kkontestata, li permezz taghha, il-Bord tal-Appell tal-UASI kien c¢ahad it-talba ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita mressqa minn din il-kumpannija kontra r-registrazzjoni
tat-trade mark Komunitarja TiMi KINDERJOGHURT.

Issa, f'dan il-kaz, jekk l-aggravju invokat minn Ferrero insostenn tal-appell taghha
kien fondat, dan jista’ jwassal ghall-annullament tas-sentenza appellata, jew,
fejn applikabbli, tad-decizjoni kkontestata u, ghaldagstant, tad-decizjoni tal-
20 ta’ Awwissu 2004 li wasslet ghar-registrazzjoni tal-imsemmija trade mark.
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It-tieni nett, kuntrarjament ghal dak li jsostni I-UASI, il-fatt li Tirol Milch ¢ediet it-
trade mark Komunitarja TiMi KINDERJOGHURT ma jc¢ahhadx, fih innifsu, minn
kull suggett 1-appell imressaq minn Ferrero.

Fil-fatt, din tal-ahhar izzomm interess li tappella kontra s-sentenza appellata sa fejn,
kif sostniet waqt is-seduta, l-effetti tar-rinunzja u dawk ta’ dikjarazzjoni ta’ invalidita
ma humiex l-istess. Ghaldagstant, filwaqt li t-trade mark Komunitarja li taghha saret
ir-rinunzja tieqaf taghti l-effetti taghha sa mir-registrazzjoni ta’ din ir-rinunzja, trade
mark Komunitarja ddikjarata bhala invalida titqies bhala li ma kellha l-ebda effet sa
mill-bidu, b’konformita mad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 54(2) tar-Regolament
Nru 40/94, bil-konsegwenzi legali kollha li tali invalidita ggib maghha.

Ghaldagstant, sakemm l-appell prezenti jista’ jaghti benefic¢ju lil Ferrero, din izzomm
interess guridiku.

Fugq il-mertu

Insostenn tal-appell taghha, Ferrero tinvoka aggravju wiehed ibbazat fuq ksur tal-
Artikolu 8 tar-Regolament Nru 40/94. Dan l-aggravju jinqasam f’hames partijiet
ibbazati, rispettivament:

— l-ewwel, fuq ksur tas-sistema stabbilita bl-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 40/94;
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— it-tieni, fuq nuqqas ta’ tehid inkunsiderazzjoni xieraq ta’ elementi ohra minbarra
x-xebh, b'mod partikolari r-reputazzjoni;

— it-tielet, fuq il-formulazzjoni ta’ regoli tal-provi zbaljati u infondati;

— ir-raba) fuq in-nuqqas ta’ gharfien tal-fatt li t-trade marks prec¢edenti huma
parzjalment trade marks verbali, filwaqt li t-trade mark ikkontestata hija trade
mark figurattiva, u

— il-hames, fuq nuqqas ta’ tehid inkunsiderazzjoni xieraq tal-ezistenza ta’ grupp ta’
trade marks.

Fuq l-ewwel parti tal-aggravju uniku

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz ta’ din l-ewwel parti tal-aggravju uniku, Ferrero tallega li 1-Qorti Generali
kisret is-sistema stabbilita mill-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 40/94 meta wettqet
evalwazzjoni fattwali wahda tax-xebh skont il-paragrafi 1(b) u 5 tal-Artikolu 8 tar-
Regolament Nru 40/94, filwaqt li dawn iz-zewg dispozizzjonijiet distinti jehtiegu
applikazzjoni ta’ settijiet ta’ kriterji totalment differenti.
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Skont Ferrero, mill-gurisprudenza johrog li, fil-kuntest ta’ kull wahda mill-imsemmija
dispozizzjonijiet, ix-xebh ghandu jkun evalwat b'mod interdipendenti flimkien ma’
numru ta’ elementi ohra li jvarjaw skont id-dispozizzjoni kkoncernata.

Jirrizulta b'mod partikolari mis-sentenza tas-27 ta’ Novembru 2008, Intel Corporation
(C-252/07, Gabra p. 1-8823) li, skont I-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 40/94,
ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni, sabiex jigi evalwat ix-xebh, ir-reputazzjoni kif
ukoll I-elementi distintivi u dominanti tas-sinjal inkwistjoni.

Min-naha l-ohra, skont I-Artikolu 8(1)(b) tal-imsemmi regolament, it-tehid
inkunsiderazzjoni tar-reputazzjoni u tal-karattru distintiv huwa rilevanti ghall-iskop
tal-evalwazzjoni globali tal-probabbilta ta’ konfuzjoni.

L-UASI jsostni li din I-ewwel parti tal-aggravju uniku hija manifestament infondata.
Huwa jsostni li I-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li, skont iz-zewg dispozizzjonijiet
imsemmija fil-punt 46 tas-sentenza prezenti, ix-xebh ghandu jkun evalwat fid-dawl
tal-elementi ta’ xebh viziv, ta’ smigh u kuncettwali bejn is-sinjali (sentenza tat-
23 ta’ Ottubru 2003, Adidas-Salomon u Adidas Benelux, C-408/01, Gabra p. I-12537,
punt 28). Skont 1-UASI, jekk dan l-ezami juri li, globalment, is-sinjali ma jixtibhux,
din il-konstatazzjoni hija valida kemm fil-kuntest tal-paragrafu 1(b) kif ukoll tal-
paragrafu 5 tal-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 40/94.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Preliminarjament, ghandu jgi mfakkar, kif ghamlet il-Qorti Generali fil-punt 53 tas-
sentenza appellata, li I-ezistenza ta’ xebh bejn it-trade mark precedenti u t-trade mark
ikkontestata tikkostitwixxi kundizzjoni ta’ applikazzjoni komuni ghall-Artikolu 8(1)
(b) u (5) tar-Regolament Nru 40/94.
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Din il-kundizzjoni ta’ xebh bejn it-trade mark u s-sinjal timplika, kemm fil-kuntest
tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 40/94 kif ukoll f'dak tal-paragrafu 5 tal-
istess artikolu, l-ezistenza, b'mod partikolari, ta’ elementi ta’ xebh viziv, ta’ smigh
jew kuncettwali (ara, f'dan is-sens, is-sentenza Adidas-Salomon u Adidas Benelux,
iccitata iktar ’il fug, punt 28).

Certament, il-livell ta’xebh mehtieg fil-kuntest ta’ wahda jew ohra mid-dispozizzjonijiet
huwa differenti. Fil-fatt, filwaqt li l-implementazzjoni tal-protezzjoni stabbilita bl-
Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 40/94 hija suggetta ghall-konstatazzjoni ta’
livell ta’ xebh bejn it-trade marks kunfliggenti tali li jkun hemm, f'mohh il-pubbliku
kkoncernat, probabbilta ta’ konfuzjoni bejniethom, l-ezistenza ta’ tali probabbilta
ma hijiex mehtiega ghall-protezzjoni moghtija mill-paragrafu 5 tal-istess artikolu.
Ghaldagstant, il-ksur imsemmija fil-paragrafu 5 jistghu jkunu l-konsegwenza ta’
livell iktar baxx ta’ xebh bejn it-trade marks precedenti u sussegwenti, sakemm dan
ikun bizzejjed sabiex il-pubbliku kkon¢ernat jaghmel tqabbil bejn I-imsemmija trade
marks, jigifieri jistabbilixxi rabta bejniethom (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi c¢itati
iktar il fuq, Adidas-Salomon u Adidas Benelux, i¢¢itata iktar 'il fuq, punti 27, 29 u 31,
kif ukoll Intel Corporation, i¢c¢itata iktar ’il fuq, punti 57, 58 u 66).

Min-naha l-ohra, la mill-kliem tal-imsemmija dispozizzjonijiet u lanqas mill-
gurisprudenza ma jirrizulta li x-xebh bejn it-trade marks kunfliggenti ghandhom jigu
evalwati b’'mod differenti skont jekk l-evalwazzjoni ssirx abbazi ta’ wahda jew l-ohra
minn dawn id-dispozizzjonijiet.

Fir-rigward tal-argument ta’ Ferrero bbazat fuq is-sentenza Intel Corporation, ic¢itata
iktar ’il fuq, ghandu jigi kkonstatat li dan huwa bbazat fuq qari zbaljat tal-imsemmija
sentenza.
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Fl-imsemmija sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja kkonfermat il-gurisprudenza taghha
li tistipula li l-ezistenza ta’ rabta bejn it-trade marks kunfliggenti ghandha, bhall-
ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni, tigi evalwata b'mod globali billi jittiehdu
inkunsiderazzjoni l-fatturi rilevanti kollha ghal dan il-kaz, li jinkludu mhux biss
il-livell ta’ xebh bejn it-trade marks kunfliggenti, izda wkoll il-livell ta’ karattru
distintiv u l-intensita tar-reputazzjoni tat-trade mark precedenti (ara s-sentenza
Intel Corporation, i¢citata iktar ’il fuq, punti 41 u 42 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Fir-rigward b'mod partikolari ta’ dan l-ahhar fattur, il-Qorti tal-Gustizzja osservat
li, sabiex tigi evalwata l-ezistenza ta’ rabta bejn it-trade marks kunfliggenti, jista’
jkun necessarju li tittiehed inkunsiderazzjoni l-intensita tar-reputazzjoni tat-trade
mark precedenti, sabiex jigi stabbilit jekk din ir-reputazzjoni testendix lil hinn mill-
pubbliku li lejh din it-trade mark hija mmirata. Fdan ir-rigward, hija spjegat b'mod
partikolari li, fil-fatt, huwa possibbli li I-pubbliku kkon¢ernat mill-prodotti jew is-
servizzi li ghalihom it-trade mark sussegwenti hija rregistrata jaghmel assocjazzjoni
bejn it-trade marks kunfliggenti ghalkemm dan ikun totalment distint mill-pubbliku
kkoncernat mill-prodotti jew is-servizzi li ghalihom it-trade mark precedenti giet
irregistrata (ara s-sentenza Intel Corporation, i¢c¢itata iktar ’il fuq, punti 52 u 53).

Ghaldagstant mis-sentenza Intel Corporation, ic¢itata iktar 'il fuq, johrog car li,
kuntrarjament ghal dak li ssostni Ferrero, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet f'dik
is-sentenza li r-reputazzjoni u l-karattru distintiv tat-trade mark precedenti
jikkostitwixxu fatturi rilevanti ghall-evalwazzjoni mhux tax-xebh tat-trade marks
kunfliggenti, izda tal-ezistenza ta’ rabta bejniethom f’'mohh il-pubbliku kkoncernat.

Ghaldagstant, 1-ewwel parti tal-aggravju ghandha tigi michuda bhala infondata.
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Fuq it-tieni parti tal-aggravju uniku

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz ta’ din it-tieni parti tal-aggravju uniku, Ferrero ssostni li I-Qorti Generali,
fil-punti 55 sa 59 tas-sentenza appellata, wettqet zball ta’ ligi meta evalwat il-
probabbilta ta’ konfuzjoni skont 1-Artikolu 8(1)(b) u (5) tar-Regolament Nru 40/94,
mill-perspettiva tax-xebh bejn it-trade marks kunfliggenti biss u meta rrifjutat li
tezamina l-fatturi l-ohra applikabbli li setghu jkunu rilevanti sabiex jaghmlu tajjeb
ghall-possibbilta ta’ xebh dghajjef tas-sinjali u, b'mod partikolari, ir-reputazzjoni tat-
trade mark precedenti fis-suq ikkonc¢ernat.

Barra minn hekk, Ferrero ssostni li, I-affermazzjoni tal-Qorti Generali, fil-punt 62
tas-sentenza appellata, li “n-nuqqas ta’ xebh bejn is-sinjali inkwistjoni [...] tant huwa
evidenti li r-reputazzjoni tat-trade mark KINDER, indipendentement mill-fatt jekk
hijiex inkontestata jew le, ma hijiex kapaci tqieghed f'dubju dan in-nuqqas ta’ xebh” hija
zbaljata, inkwantu r-reputazzjoni ta’ trade mark ghandha effett dirett fuq l-estensjoni
tal-protezzjoni taghha fir-rigward ta’ xebh. Skont l-appellanti, trade mark li ghandha
reputazzjoni qawwija tikseb ukoll karattru distintiv qawwi hafna. Konsegwentement,
ghandu jkun hemm differenzi sostanzjali sabiex wiehed jiddistingwi bejn trade mark
sussegwenti u trade mark precedenti li ghandha reputazzjoni. Jekk isir paragun bejn
iz-zewg trade marks minghajr ma jittiehdu inkunsiderazzjoni r-reputazzjonijiet
rispettivi taghhom, dan jikkostitwixxi zball ta’ ligi.

Ferrero ssostni wkoll li, jekk il-punt 62 tas-sentenza appellata ghandu jigi interpretat
fis-sens li jfisser li kemm il-paragrafu 1(b) kif ukoll il-paragrafu 5 tal-Artikolu 8 tar-
Regolament Nru 40/94 jimplikaw l-ezistenza ta’ livell minimu ta’ xebh u li, jekk dan
il-minimu ma jkunx intlahaq, dan in-nuqqas ma jistax jigi kkumpensat breputazzjoni
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qawwija, din il-konkluzjoni ghandha wkoll tigi mi¢chuda peresslidin ma ghandhal-ebda
bazi guridika f'dan I-Artikolu 8. Ferrero tissottometti li, ghall-kuntrarju, in-natura
interdipendenti tax-xebh u tar-reputazzjoni, skont dawn iz-zewg dispozizzjonijiet,
tfisser li anki livell minimu ta’ xebh jista’ jkun ikkumpensat bir-reputazzjoni, u b’hekk
tinholoq rabta fis-sens tal-paragrafu 5 jew anki probabbilta’ ta’ konfuzjoni fis-sens
tal-imsemmi paragrafu 1(b).

Skont 1-UASI, din it-tieni parti tal-aggravju uniku hija manifestament infondata.
Fil-fatt, mill-gurisprudenza johrog li, jekk is-sinjali inkwistjoni huma differenti, ir-
reputazzjoni eventwali tat-trade marks precedenti ma twassalx ghall-applikazzjoni
tal-imsemmija dispozizzjonijiet, peress li wahda mill-kundizzjonijiet stabbiliti fihom
ma gietx sodisfatta. Din tapplika kemm ghall-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament
Nru 40/94, li jistabbilixxi li x-xebh bejn is-sinjali u l-prodotti hija kundizzjoni
indispensabbli ghall-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni, kif ukoll ghall-paragrafu 5
tal-istess artikolu, li jistabbilixxi li x-xebh tas-sinjali hija wahda mill-kundizzjonijiet
indipendenti u kumulattivi li ghandhom jigu sodisfatti.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Kif tfakkar fil-punt [56] tas-sentenza prezenti, l-ezistenza ta’ rabta bejn it-trade
mark precedenti u t-trade mark ikkontestata skont 1-Artikolu 8(5) tar-Regolament
Nru 40/94 ghandha, bhall-probabbilta ta’ konfuzjoni skont il-paragrafu 1(b) tal-
istess artikolu, tigi evalwata b'mod globali, billi jittiehdu inkunsiderazzjoni l-fatturi
rilevanti kollha tal-kaz, fosthom b’'mod partikolari, il-livell ta’ xebh bejn il-prodotti
rrapprezentati bdawn it-trade marks, kif ukoll I-intensita tar-reputazzjoni u l-livell ta’
karattru distintiv, intrinsiku jew miksub permezz tal-uzu, tat-trade mark precedenti.
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Minkejja li din l-evalwazzjoni globali timplika ¢ertu interdipendenza bejn il-fatturi
mehuda inkunsiderazzjoni, livell dghajjef ta’ xebh bejn it-trade marks jista’ jigi
kkumpensat minn karattru distintiv qawwi tat-trade mark precedenti [ara, f'dan
is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Mejju 2009, Waterford Wedgwood vs Assembled
Investments (Proprietary) u UASI, C-398/07 P, punt 33], jibqa’ I-fatt li, fin-nuqqas ta’
kwalunkwe xebh bejn it-trade mark precedenti u t-trade mark ikkontestata, 1-gharfien
jew ir-reputazzjoni tat-trade mark precedenti, kif ukoll 1-identicita jew ix-xebh tal-
prodotti jew tas-servizzi kkoncernati ma humiex bizzejjed sabiex tigi kkonstatata
l-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni bejn it-trade marks inkwistjoni jew ta’
rabta bejniethom f’'mohh il-pubbliku kkoncernat (ara, f’dan is-sens, is-sentenza tat-
2 ta’ Settembru 2010, Calvin Klein Trademark Trust vs UASI, C-254/09, Gabra
p- I-7989, punt 53 u l-gurisprudenza c¢c¢itata).

Fil-fatt, kif jirrizulta mill-punt 51 tas-sentenza prezenti, l-identicita jew ix-xebh tat-
trade marks inkwistjoni hija kundizzjoni nec¢essarja tal-applikazzjoni tal-Artikoli 8(1)
(b) u 8(5) tar-Regolament Nru 40/94. Konsegwentement, dawn id-dispozizzjonijiet
huma manifestament inapplikabbli meta 1-Qorti Generali tinjora kull xebh bejn it-
trade marks kunfliggenti (ara, f'dan is-sens, is-sentenza Calvin Klein Trademark Trust
vs UASI, ic¢itata iktar ’il fuq, punt 68). Huwa biss fl-eventwalita fejn it-trade marks
kunfliggenti jkollhom xi xebh bejniethom, anki jekk dghajjef, li 1-imsemmija qorti
tkun tista’ twettaq evalwazzjoni globali sabiex tiddertemina jekk, minkejja I-livell
dghajjef ta’ xebh bejn it-trade marks kunfliggenti, tezistix, minhabba l-prezenza
ta’ fatturi ohra rilevanti, bhalma huma l-gharfien u r-reputazzjoni tat-trade mark
precedenti, probabbilta’ ta’ konfuzjoni jew rabta bejn it-trade marks f'mohh il-
pubbliku kkoncernat.

Issa, fil-punti 55 sa 59 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkunsidrat li ¢ertu
numru ta’ karatteristici vizivi u fonetici tas-sinjali inkwistjoni jeskludu li dawn ikunu
jistghu jigu ppercepiti bhala simili.
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Fdawn i¢-cirkstanzi, il-Qorti Generali gustament ikkonkludiet, fil-punti 61 u 62
tas-sentenza appellata, li r-reputazzjoni tat-trade mark precedenti u x-xebh li jezisti
bejn il-prodotti tat-trade marks kunfliggenti, anki jekk dawn ma jistghux jittiehdu
inkunsiderazzjoni ghall-evalwazzjoni tal-probabbilta ta’ konfuzjoni, ma ghandhom
ebda effett fuq l-evalwazzjoni tax-xebh li jezisti bejn is-sinjali inkwistjoni, b’'mod li
huma ma jkunux jistghu jikkonfutaw in-nuqqas ta’ xebh ikkonstatat (ara, f'dan is-
sens, is-sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2008, Gateway vs UASI, C-57/08 P, punti 55
sa 57).

Minn dan isegwi li t-tieni parti tal-aggravju ghandha tigi ddikjarata infondata.

Fuq it-tielet parti tal-aggravju uniku

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz ta’ din it-tielet parti tal-aggravju uniku, Ferrero ssostni li I-Qorti Generali, fil-
punti 56 sa 58 tas-sentenza appellata, wettqet zball ta’ ligi jew znaturament tal-fatti li
gew imressqa quddiemha meta applikat, sabiex tevalwa x-xebh tas-sinjali inkwistjoni,
regoli tal-provi zbaljati, infondati u li ma huma bbazati fuq l-ebda motivazzjoni.

Skont Ferrero, l-imsemmija regoli huma, l-ewwel nett, li meta l-elementi huma
integrati, kull wiehed minnhom jitlef l-ezistenza awtonoma specifika tieghu. It-tieni
nett, jekk sinjal figurattiv jikkonsisti fir-rapprezentazzjoni ta’ zewg elementi, b'wiehed
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mgqieghed fi¢c-¢entru fuq l-iehor, il-punt konvergenti tas-sinjal ikun l-element li jkun
imqieghed l-iktar ’il fuq, billi din il-pozizzjoni centrali tista’ tikkumpensa ghal tipa
ta’ daqgs izghar u inqas leggibbilta li tirrizulta mill-isfond tal-element imqieghed fic-
centru. It-tielet nett, meta sinjal ikun fih Zewg elementi, il-punt konvergenti tieghu
jkun l-ewwel minn dawn l-elementi. Ir-raba’ nett, jekk sinjal ikun fih tliet elementi,
l-element ¢entrali jkun element negligibbli.

L-UASI jsostni li t-tielet parti tal-aggravju uniku hija manifestament inammissibbli
peress li ma tqajjem l-ebda kwistjoni ta’ dritt u tillimita ruhha ghall-kontestazzjoni tal-
evalwazzjonijiet fattwali tal-Qorti Generali, bi ksur tar-rekwiziti tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea.

a) Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Preliminarjament, ghandujitfakkar li mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 256(1) TFUE
u l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li
l-appell huwa limitat ghall-punti ta’ dritt. Ghaldagstant, hija biss il-Qorti Generali
li hija kompetenti sabiex tikkonstata u tevalwa l-fatti rilevanti kif ukoll il-provi
pprezentati quddiemha. L-evalwazzjoni ta’ dawn il-fatti u tal-provi ghaldagstant ma
tikkostitwixxix, hlief fil-kaz ta’ znaturament taghhom, kwistjoni ta’ dritt suggetta,
bhala tali, ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell (ara, b’mod
partikolari, is-sentenzi Calvin Klein Trademark Trust vs UASI, ic¢itata iktar ’il fuq,
punt 49 u l-gurisprudenza ccitata, Media-Saturn-Holding vs UASI, C-92/10 P,
punt 27).
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Madankollu, meta appellant jikkontesta l-interpretazzjoni jew l-applikazzjoni tad-
dritt tal-Unjoni li tkun saret mill-Qorti Generali, il-punti ta’ dritt ezaminati fl-ewwel
istanza jistghu jergghu jigu diskussi mill-gdid fl-appell (ara, b'mod partikolari, is-
sentenza tas-17 ta’ Lulju 2008, L & D vs UASI, C-488/06, Gabra p. I-5725, punt 43).

Issa, permezz tat-tielet parti tal-aggravju uniku taghha, Ferrero tilmenta li 1-Qorti
Generali introduciet, sabiex jigi evalwat ix-xebh, regoli tal-provi impliciti li ma
humiex stabbiliti bir-Regolament Nru 40/94. Ghalhekk, hija tfittex specifikament li
jigu kkonstatati zbalji ta’ ligi mwettqa mill-Qorti Generali fis-sentenza appellata.

Ghaldagstant, l-imsemmija parti ghandha tigi ddikjarata bhala ammissibbli.

Madankollu ghandu jigi kkonstatat li din il-parti ma hijiex ikkorroborata mill-fatti.
Fil-fatt, il-Qorti Generali ghamlet, sabiex tasal ghall-konkluzjoni, fil-punt 59 tas-
sentenza appellata, li 1-Bord tal-Appell ma wettaqx zbalji meta kkonstata n-nuqqas
ta’ xebh bejn is-sinjali inkwistjoni, evalwazzjoni konkreta tal-karatteristici vizivi u
fonetici ta’ dawn is-sinjali minghajr ma introduciet, kuntrarjament ghal dak li ssostni
Ferrero, regoli tal-provi ta’ portata generali.

Barra minn hekk, sa fejn Ferrero tallega znaturament tal-fatti suggetti ghall-
evalwazzjoni tal-Qorti Generali, ghandu jitfakkar li t-tieni subparagrafu tal-
Artikolu 256(1) TFUE, l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja u l-punt (c) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 112(1) tar-Regoli tal-
Proc¢edura ta’ din tal-ahhar jobbligaw lill-appellant jindika b'mod preciz l-elementi li
gew znaturati mill-Qorti Generali u juri l-izbalji ta’ analizi li, fl-evalwazzjoni taghha,
wasslu lill-Qorti Generali ghal dak I-iznaturament (ara, b'mod partikolari, is-sentenza
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tas-7 ta’ Jannar 2004, Aalborg Portland et vs Il—Kummissjoni, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 B, C-217/00 P u C-219/00 P, Gabra p. I-123, punt 50).

Issa, ghandu jigi kkonstatat li Ferrero ma tipproduci l-ebda prova ta’ natura li ssostni
din l-allegazzjoni.

It-tielet parti tal-aggravju ghandha ghaldagstant tigi michuda bhala infondata.

Fuq ir-raba’ parti tal-aggravju uniku

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz ta’ din ir-raba’ parti tal-aggravju uniku, Ferrero ssostni li mill-gurisprudenza
jirrizulta li x-xebh, skont 1-Artikolu 8(1)(b) u (5) tar-Regolament Nru 40/94, jista’ jkun
viziv, fonetiku jew kuncettwali u li dawn l-aspetti ta’ xebh ghandhom jigu ezaminati
globalment. Issa, fil-punti 56 sa 58 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ghamlet,
principalment, evalwazzjoni mill-perspettiva viziva, u sa ¢certu punt, evalwazzjoni mill-
perspettiva fonetika, b'enfasi kbir fuq kwistjonijiet marbuta, mar-rapprezentazzjoni
grafika, bhalma huma I-pozizzjoni u t-tipi tal-ittri tat-tliet elementi li jinsabu fit-trade
mark ikkontestata, kif ukoll l-isfond li fih huma jinsabu.
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B’hekk, il-Qorti Generali ma haditx inkunsiderazzjoni l-fatt li t-trade marks
precedenti, u b'mod partikolari t-trade marks Spanjoli, Franc¢izi u Taljani rilevenati
ghall-element “KINDER’, huma trade marks verbali li l-estensjoni tal-protezzjoni
taghhom ma hijiex influwenzata minn kwistjonijiet marbuta mar-rapprezentazzjoni
grafika, bhalma huma I-pozizzjoni tal-elementi, it-tipa tal-ittri jew l-isfond li fih dawn
l-elementi huma rraprezentati.

L-UASI jsostni li r-raba’ parti tal-aggravju uniku hija manifestament inammissibbli,
peress li din ma tqajjem l-ebda kwistjoni ta’ dritt u tillimita ruhha ghall-kontestazzjoni
tal-evalwazzjonijiet fattwali tal-Qorti Generali.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Preliminarjament, hemm lok li l-argument tal-UASI dwar l-inammissibbilta tar-
raba’ parti tal-aggravju uniku jigi michud. Fil-fatt, kuntrarjament ghal dak li huwa
jsostni, I-imsemmija parti tindirizza kwistjoni ta’ dritt, peress li tinvoka n-nuqqas ta’
kunsiderazzjoni min-naha tal-Qorti Generali tal-portata tal-Artikolu 8(1)(b) u (5)
tar-Regolament Nru 40/94, inkwantu kellha tiehu inkunsiderazzjoni, fil-kuntest tal-
evalwazzjoni tax-xebh tas-sinjali inkwistjoni, il-fatt li t-trade mark precedenti hija
trade mark verbali.

Fil-mertu, ghandu jitfakkar li, sabiex jigi evalwat il-livell ta’ xebh ezistenti bejn it-
trade marks ikkonc¢ernati, ghandu jigi ddeterminat il-livell ta’ xebh viziv, ta’ smigh,
u kuncettwali bejniethom u, fejn ikun xieraq, tigi evalwata l-importanza li ghandha
tinghata lil dawn l-elementi differenti, filwaqt li tittiehed inkunsiderazzjoni l-kategorija
ta’ prodotti jew servizzi inkwistjoni ul-kundizzjonijiet li fihom jigu kkummerd¢jalizzati
(sentenza tat-12 ta’ Gunju 2007, UASI vs Shaker, C-334/05 P, Gabra 1-4529, punt 36).
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Barra minn hekk, ghandha ssir evalwazzjoni globali tax-xebh viziv, ta’ smigh u
kuncettwali bejn is-sinjali inkwistjoni, li fil-kuntest taghha 1-evalwazzjoni ta’ xebh
fonetiku eventwali hija biss wahda mill-fatturi rilevanti (ara, f'dan is-sens, is-sentenza
tat-23 ta’ Marzu 2006, Miilhens vs UASI, C-206/04 P, Gabra p. 1-2717, punt 21).

Ghalhekk kienet korretta 1-Qorti Generali meta ezaminat, fil-punti 56 sa 58 tas-
sentenza appellata, l-impressjoni generali prodotta miz-zewg sinjali inkwistjoni, f’"dak
li jirrigwarda x-xebh eventwali taghhom, kemm viziv kif ukoll fonetiku.

Ir-raba’ parti tal-aggravju uniku ghandha ghaldagstant tigi mi¢chuda bhala infondata.

Fir-rigward tal-kumplament, sa fejn hija intiza sabiex issir evalwazzjoni gdida tal-
fatti, din il-parti tal-aggravju hija, b'mod konformi mal-gurisprudenza msemmija
fil-punt 73 tas-sentenza prezenti, inammissibbli peress li Ferrero ma invokat l-ebda
znaturament tal-fatti jew tal-provi mressqa quddiem il-Qorti Generali.

Fuq il-hames parti tal-aggravju uniku

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz ta’ din il-hames parti tal-aggravju uniku, Ferrero ssostni li 1-Qorti Generali
wettqet zball ta’ ligi meta ma kkunsidratx, f’dan il-kaz, l-ezistenza ta’ grupp ta’ trade
marks peress li din ma hijiex rilevanti fil-kuntest tal-evalwazzjoni tax-xebh.
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Meta ghamlet hekk, il-Qorti Generali interpretat il-gurisprudenza b'mod Zzbaljat
peress li jekk, skont 1-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 40/94, l-ezistenza ta’
grupp ta’ trade marks izzid il-probabbilta ta’ konfuzjoni billi twassal lill-konsumatur
sabiex jissoponi li t-trade mark ikkontestata taghmel parti minn dan il-grupp, dan jigri
precizament minhabba x-xebh bejn it-trade mark ikkontestata, minn naha, u I-grupp
ta’ trade marks, min-naha l-ohra, jew, b'mod iktar specifiku, minhabba l-element
komuni ghalihom (sentenza tat-13 ta’ Settembru 2007, 1l Ponte Finanziaria vs UASI,
C-234/06 P, Gabra p. I-7333, punt 63).

Barra minn hekk, Ferrero ssostni li l-ezistenza stess ta’ grupp ta’ trade marks izzid
il-probabbilta li t-trade mark ta’ terza persuna li tinkludi l-element komuni tal-grupp
tigi awtomatikament interpretata mill-konsumatur rilevanti bhala li tixbah lil dan
l-element komuni.

Din ir-regola tapplika totalment ghas-sitwazzjoni fejn it-trade mark ikkontestata
tinkludi l-element “KINDER’, li ghandha reputazzjoni qawwija, inkwantu din it-trade
mark hija mqabbla ma’ grupp ta’ 36 trade marks li kollha jinkludu l-istess element,
wahdu jew flimkien ma’ ohrajn.

L-UASI jsostni li I-hames parti tal-aggravju uniku hija kemm inammissibbli kif ukoll
manifestament infondata. Minn naha, fil-fatt, il-kontestazzjoni tal-konstatazzjoni
tal-Qorti Generali li Ferrero ma tistax tibbaza ruhha fuq l-ezistenza ta’ “grupp”
ta’ trade marks simili timplika evalwazzjoni fattwali mill-gdid, li ma tistax issir fil-
kuntest ta’ appell. Minn naha ohra, 1-UASI jsostni li 1-ezistenza eventwali ta’ grupp
ta’ trade marks ma hijiex rilevanti fir-rigward tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament
Nru 40/94, peress li din tista’ tohloq tip partikolari ta’ konfuzjoni indiretta, inkwantu
ggieghel lill-pubbliku jemmen li t-trade mark sussegwenti hija trade mark ohra li
zdiedet ma’ dawk ta’ dan il-grupp. Madankollu, fir-rigward tal-paragrafu 5 tal-istess
artikolu, dan l-argument ma ghandux bazi legali, peress li I-konfuzjoni fiha nfisha
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ma hijiex rilevanti. Bl-istess mod, in-nuqqas ta’ xebh bejn it-trade marks kollha tas-
serje u s-sinjal ikkontestat huwa bizzejjed sabiex jeskludi b'mod cert il-possibbilta ta’
probabbilta ta’ konfuzjoni u ta’ dannu jew vantagg indebitu.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Preliminarjament, hemm lok li l-argument tal-UASI dwar l-inammissibbilta tal-
hames parti tal-aggravju uniku jigi mic¢hud. Fil-fatt, mill-argument ta’ Ferrero
jirrizulta li din tal-ahhar tintendi tinvoka n-nuqqas ta’ kunsiderazzjoni min-naha
tal-Qorti Generali tal-portata tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 40/94, meta
kkunsidrat li 1-ezistenza ta’ grupp ta’ trade marks ma hijiex rilevanti fil-kuntest ta’
evalwazzjoni tax-xebh.

Din il-parti tirrigwarda kwistjoni ta’ dritt u, ghaldagstant, ghandha tigi ddikjarata
ammissibbli.

Fil-mertu, ghandu jitfakkar li mill-gurisprudenza jirrizulta li l-ezistenza ta’ “grupp”
jew “serje” ta’ trade marks hija element li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni fl-
evalwazzjoni tal-probabbilta ta’ konfuzjoni. Fdan il-kaz, fil-fatt, il-probabbilta
ta’ konfuzjoni tirrizulta mill-fatt li l1-konsumatur jista’ jkollu zball fir-rigward tal-
provenjenza jew l-origini tal-prodotti jew tas-servizzi koperti mit-trade mark li
ghaliha saret l-applikazzjoni u jqis, b'mod zbaljat, li dawn jaghmlu parti minn dan
il-grupp jew serje ta’ trade marks (sentenza Il Ponte Finanziaria vs UASI, ic¢itata iktar
‘il fug, punt 63).
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Madankollu, kif johrog mill-punt 52 tas-sentenza prezenti, dan I-element ma ghandu
l-ebda rilevanza fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-ezistenza tax-xebh bejn it-trade mark
precedenti u t-trade mark ikkontestata.

Konsegwentement, kif johrog mill-punt 66 tas-sentenza prezenti, huwa biss fl-
eventwalita li t-trade marks kunfliggenti jkollhom certu xebh li 1-Qorti Generali
ghandha tiehu inkunsiderazzjoni, fil-kuntest tal-evalwazzjoni b'mod globali tal-
probabbilta ta’ konfuzjoni jew tar-rabta bejniethom, l-ezistenza ta’ “grupp” jew “serje”
ta’ trade marks.

Issa, sa fejn il-Qorti Generali kkonstatat, fil-punti 55 sa 59 tas-sentenza appellata, li
¢ertu numru ta’ karatteristici vizivi u foneti¢i tas-sinjali inkwistjoni jeskludu li huma
jistghu jigu interpretati bhala li huma simili, hija setghet, minghajr ma taghmel zball
ta’ ligi, tikkunsidra, fil-punti 63 sa 66 tal-imsemmija sentenza, li din il-konstatazzjoni
ma hijiex ikkonfutata mill-ezistenza ta’ “grupp” jew “serje” ta’ trade marks.

Konsegwentement, il-hames parti tal-aggravju uniku ghandha tigi michuda bhala
infondata u ghaldagstant, l-appell ghandu jigi michud fl-intier tieghu.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, l-appell ghandu jigi mic¢hud bhala
infondat.
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Fuq l-ispejjez

Skont l-Artikolu 69(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, applikabbli
ghall-procedura tal-appell permezz tal-Artikolu 118 ta’ dawn l-istess regoli, il-parti
li titlef ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu gew mitluba. Peress li Ferrero tilfet,
hemm lok li hija tigi kkundannata tbati l-ispejjez kif mitlub mill-UASI.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Il-Hames Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-appell huwa michud.

2) Ferrero SpA hija kkundannata ghall-ispejjez.

Firem
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