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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. kovo 24 d.*

Byloje C-552/09 P

dél 2009 m. gruodzio 23 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
56 straipsnj pateikto apeliacinio skundo

Ferrero SpA, jsteigta Alboje (Italija), atstovaujama advokato C. Gielen,

apeliante,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujamai D. Botis,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: angly.
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Tirol Milch reg. Gen.mbH Innsbruck,

kitai procediiros Apeliacinéje taryboje $aliai,

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro penktosios kolegijos pirmininko pareigas einantis A. Borg Barthet (pra-
neséjas), teiséjai M. Ilesic ir E. Levits,

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. lapkric¢io 30 d. posédziui,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, na-
grinéti byla be i$vados,
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priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Ferrero SpA (toliau — Ferrero) praso panaikinti 2009 m. spalio
14.d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendima Ferrero pries VRDT —
Tirol Milch (TiMi KiNDERJOGHURT) (T-140/08, Rink. p. II-3941, toliau — skundzia-
mas sprendimas), kuriame $is teismas atmeté jos ieskinj dél 2008 m. sausio 30 d. Vi-
daus rinkos derinimo tarnybos (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)
antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 682/2007-2), susijusio su procediara
dél prekiy zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia tarp Ferrero ir Tirol Milch
reg. Gen.mbH Innsbruck (toliau — gincijamas sprendimas).

Teisinis pagrindas

1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zen-
klo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146)
buvo panaikintas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél
Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1), kuris jsigaliojo 2009 m. balandzio 13 diena.
Taciau, atsizvelgiant j Sios bylos faktiniy aplinkybiy datg, $ioje byloje taikomas Regla-
mentas Nr. 40/94.

Pagal Reglamento Nr. 40/94 septinta konstatuojamaja dalj:

»kadangi Bendrijos prekiy Zenklo, kurio svarbiausia paskirtis — garantuoti, kad prekiy
zenklas taps kilmés nuoroda, suteikiama apsauga zenklo, zymens ir prekiy ar paslau-
gy tapatumo atvejais yra absoliuti; kadangi i apsauga taip pat galioja zenklo, Zymens
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ir prekiy ar paslaugy panasumo atvejais; kadangi panasumo koncepcija turi bati ais-
kinama susietai su suklaidinimo galimybe; kadangi suklaidinimo galimybé, kurios
jvertinimas priklauso nuo daugelio veiksniy ir ypac¢ nuo prekiy zenklo pripazinimo
rinkoje, galimas susiejimas su vartojamu ar registruotu zZymeniu, tarp prekiy zenklo
ar Zymens ir tarp nurodyty prekiuy ar paslaugy egzistuojantis panasumas sudaro ypa-
tingas aplinkybes, dél kuriy butina suteikti tokia apsauga®

Sio reglamento 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Ankstesnio prekiy Zenklo savininkui uzprotestavus, prekiy zenklas, kurj jregistruoti
buvo paduota paraiska, neregistruojamas:

b) jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy zenkla ar tapatumo jam arba dél pre-
kiy ar paslaugy, kurioms prekiy zenklai yra skirti, panasumo ar tapatumo yra gali-
mybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy zenklas yra
apsaugotas; suklaidinimo galimybé apima ir galimybe sieti su ankstesniu prekiy
zenklu

Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalyje numatyta:

»Be to, ankstesnio prekiy Zzenklo savininkui ($io straipsnio 2 dalies prasme) uzpro-
testavus, pareikstas registruoti prekiy zenklas neregistruojamas, jeigu jis yra tapatus
ankstesniam prekiy Zenklui arba panasus j jj, ir turi bati registruojamas prekéms arba
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paslaugoms, kurios néra panasios j tas, kurioms yra jregistruotas ankstesnis prekiy
zenklas, jeigu, kalbant apie ankstesnj Bendrijos prekiy zenkla, pareikstas registruoti
prekiu zenklas turi gera varda Bendrijoje arba, kalbant apie ankstesnj nacionalinj pre-
kiy zenkla, pareikstas registruoti prekiy zenklas turi gera varda toje valstybéje naréje
ir jeigu dél prekiy Zenklo vartojimo be rimtos prieZasties gali atsirasti galimybé nesa-
Ziningai jgyti pranasuma arba pakenkti ankstesnio prekiy zenklo i$skirtinumui ar jo
geram vardui.”

Minéto reglamento 49 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Galima atsisakyti nuo Bendrijos prekiy zenklo apsaugos kai kurioms arba visoms
prekéms ar paslaugoms, kurioms jis buvo jregistruotas.

2. Apie atsisakyma nuo teisinés apsaugos prekiy zenklo savininkas [VRDT] pranesa
rastu. Atsisakymas neturi galios iki jo jra§ymo j registra*

Reglamento Nr. 40/94 52 straipsnio ,Santykiniai negaliojimo pagrindai“ 1 dalyje
nustatyta:

......

zenklo jregistravimas paskelbiamas negaliojanc¢iu [Bendrijos prekiy zenklo registraci-
ja pripazistama negaliojancia]:
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a) jeigu yra 8 straipsnio 2 dalyje minétas ankstesnis prekiy zenklas ir tenkinamos to
straipsnio 1 arba 5 dalyje keliamos salygos;

Minéto reglamento 54 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Laikoma, kad Bendrijos prekiy zZenklas nuo pat pradzios neturéjo tokios Sia-
me reglamente nurodytos savo galios dalies, kokia prekiy Zenklas buvo paskelbtas
negaliojanciu.’

Ginco aplinkybés

1998 m. balandzio 8 d. Tirol Milch reg. Gen.mbH Innsbruck (toliau — Tirol Milch),
isteigta Insbruke (Austrija), pateiké VRDT paraiska jregistruoti kaip Bendrijos prekiy
zenkla §j vaizdinj Zymenj:

KiNDERJOGHURT
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Prekés, kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso perziarétos ir i§ da-
lies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslau-
gy klasifikacijos zenklams registruoti (toliau — Nicos sutartis) 29 klasei ir atitinka §j
aprasyma:

»Jogurtas, vaisiy jogurtas, jogurto gérimai, jogurto gérimai su vaisiais; paprastai nau-
dojant jogurta ar jogurto produktus paruo$ti gaminiai ir pusgaminiai; jogurto kremai®.

1999 m. sausio 14 d. Ferrero pateiké protesta dél prasomo prekiy zenklo registracijos
dél visy paraiskoje nurodyty prekiy remdamasi savo ankstesniu Zodiniu prekiy Zen-
klu KINDER, Italijoje jregistruotu 1965 m. sausio 28 d. numeriu 168843, o pratesus
registracijos galiojimo termina — numeriu 684985 Nicos sutarties 30 klasei priklau-
sanc¢ioms prekéms, atitinkanc¢iomis §j apra§yma:

»Kava, arbata, cukrus, ryziai, tapijoka, sago kruopos, kavos pakaitalai; duona, biskvi-
tai, pyragai, tesla pyragams ir konditerijos gaminiams, valgomieji ledai, medus, mela-
sa, mielés ir kepimo milteliai; druska, garstycios; pipirai, actas, padazai; prieskoniai;
valgomasis ledas; kakava, kakavos produktai, t. y. kakavos medziaga kakavos géri-
mams; Sokolado masé; glaistas, biitent sokolado glaistas, $okoladas, $okoladiniai sal-
dainiai, $okoladiniai papuosalai Kaléduy eglutéms, $okoladiniai produktai su alkoholio
idaru, saldumynai, konditerijos gaminiai, jskaitant skysta ir kieta te$la pyragams®.

2000 m. rugséjo 29 d. sprendimu VRDT protestuy skyrius atmeté protesta remdamasis
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto ir 5 dalies nuostatomis.
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2003 m. lapkri¢io 3 d. VRDT ketvirtoji apeliaciné taryba nusprendé palikti §j spren-
dima galioti.

2004 m. rugpjucio 20 d. prekiy zenklas , TiMi KINDERJOGHURT* buvo jregistruotas
ir paskelbtas 2004 m. spalio 11 d. Bendrijos prekiy zZenkly biuletenyje.

2005 m. rugpjucio 19 d. Ferrero pagal Reglamento Nr. 40/94 52 straipsnio 1 dalies
a punkta pateiké VRDT prasyma pripazinti $io Bendrijos prekiy Zenklo registracija
negaliojancia. Sis prasymas pateiktas dél visy Bendrijos prekiy Zenklu Zymimuy prekiy.

2007 m. kovo 14 d. sprendimu VRDT anuliavimo skyrius pripazino Bendrijos pre-
kiy Zenklo ,TiMi KiNDERJOGHURT* registracija negaliojancia pagal Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalj.

2007 m. geguzeés 4 d. pagal Reglamento Nr. 40/94 59 straipsnj Tirol Milch pateiké
VRDT apeliacija dél minéto Anuliavimo skyriaus sprendimo.

Ginc¢ijamu sprendimu VRDT antroji apeliaciné taryba panaikino Anuliavimo sky-
riaus sprendima ir atmeté prasyma pripazinti prekiy zenklo registracija negaliojancia.

Apeliaciné taryba i§ esmés pirmiausia nusprendé, kad nors sprendimai dél protesty
néra galutiniai sprendimai, Anuliavimo skyrius privalo laikytis ankstesniuose VRDT
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sprendimuose nurodyty su esme susijusiy teiginiy ir padaryty i$vady pagal taisykle
nemo potest venire contra factum proprium, reiskiancig, kad administracija privalo
vadovautis savo pacios aktais, ypa¢ kai remdamosi $iais aktais proceduros $alys galéjo
teisétai jgyti teisiy j registruota prekiy zenkla. Toliau Apeliaciné taryba patvirtino
Protesty skyriaus sprendime ir 2003 m. lapkricio 3 d. Ketvirtosios apeliacinés tarybos
sprendime pateiktus teiginius, kad apskritai prekiy zenklai skyrési atsizvelgiant j di-
delius jy skirtumus vizualiu ir fonetiniu pozitriais. Pagaliau ji atmeté pra§yma pripa-
zinti prekiy Zenklo registracija negaliojancia remdamasi tuo, kad nejvykdyta salyga,
keliama norint taikyti Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta ir 5 dalj,
t. v. salyga dél Zymeny tapatumo ar panasumo.

Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

2008 m. balandzio 14 d. Ferrero pateiké Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
ieskinj, kuriuo prasé panaikinti gin¢ijama sprendima ir priteisti i§ VRDT bylinéjimosi
islaidas.

Grijsdama ieskinj Pirmosios instancijos teisme ieskové pateiké du teisinius pagrindus,
susijusius su, pirma, klaidingu galutinio sprendimo principo taikymu ir, antra, Regla-
mento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto ir 5 dalies pazeidimu.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendi-
mo 32 punkte pazyméjo, kad Apeliaciné taryba nepriklausomai ir i$samiai i$nagriné-
jo ginCo esme ir butent nagrinéjamy Zymeny panasuma, taigi, nepaisant gincijamo
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sprendimo 30 punkte pateikty teiginiy, Apeliaciné taryba netaiké galutinio sprendi-
mo principo. Tuo remdamasis skundziamo sprendimo 33 punkte Pirmosios instan-
cijos teismas padaré isvada, kad pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas klaidinga
prielaida, todél jj reikia atmesti.

Vis délto skundziamo sprendimo 36 punkte Pirmosios instancijos teismas nurodé,
kad Apeliaciné taryba klaidingai nusprendé, kad vykstant procedurai dél prekiy zen-
klo registracijos pripazinimo negaliojanc¢iai VRDT instancijos privaléjo laikytis per
protesto procediirg priimtame galutiniame sprendime pateikty teiginiy vadovauda-
mosi taisykle nemo potest venire contra factum proprium, igytuy teisiy apsauga ir teisi-
nio saugumo bei teiséty lukesciy apsaugos principais.

Dél antrojo pagrindo, kuriuo Ferrero grindé ieskinj, skundziamo sprendimo 53 punk-
te Pirmosios instancijos teismas visy pirma pabréz¢, kad tai, jog ankstesnis prekiy
zenklas ir ginc¢ijamas prekiy zenklas yra panasis, sudaro salyga taikyti tiek Regla-
mento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta, tiek $io reglamento 8 straipsnio 5 dalj,
i kuriuos daroma nuoroda $io reglamento 52 straipsnio 1 dalies a punkte; pagal $ia
salyga ypac reikalaujama, kad baty vizualaus, fonetinio ar konceptualaus panasumo
elementy.

Skundziamo sprendimo 54 punkte Pirmosios instancijos teismas rémeési teismy prak-
tika, pagal kuria tam, kad baty jvykdyta su panasumu susijusi salyga, kaip suprantama
pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalj, nebatina jrodyti, kad suinteresuoto-
ji visuomené gali supainioti ankstesnj gera varda turintj prekiy Zenkla su gin¢ijamu
prekiy zenklu. Pakanka, kad dél $iy prekiy zenkly panasumo laipsnio suinteresuotoji
visuomené nustatyty tarp juy ry$j. Galiausiai Pirmosios instancijos teismas priminé,
kad tokio rysio buvimas turi buti vertinamas visapusiskai, atsizvelgiant j visus nagri-
néjamam atvejui svarbius veiksnius, o Zymeny palyginimas, kiek jis susijes su vizualiu,
fonetiniu ar konceptualiu nagrinéjamy prekiy zenkly panasumu, turi bati pagristas
bendru prekiy zenkly daromu jspudziu, ypac atsizvelgiant i skiriamuosius ir domi-
nuojancius minéty prekiy zenkly elementus.
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Vis délto skundziamo sprendimo 55-59 punktuose minétas teismas nurod¢, jog, ne-
paisant to, kad elementas ,kinder” yra abiejuose nagrinéjamuose zymenyse, yra tam
tikry vizualiy ir fonetiniy pozymiy, kurie paneigia, kad nagrinéjamu atveju zymenis
galima buty laikyti panasiais.

Skundziamo sprendimo 61 punkte Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad dél Fer-
rero argumento, susijusio su ankstesnio prekiy zenklo geru vardu, ir dél argumento,
susijusio su prekiy zenklais, dél kuriy kilo gincas, Zzymimy prekiy panasumu, kons-
tatuotina, kad net jeigu i minétus argumentus galima atsizvelgti vertinant galimybe
supainioti, vis délto jie neturi jokios jtakos vertinant Zymeny panasuma. Be to, minéto
sprendimo 62 punkte Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad nagrinéjamy Zyme-
ny panasumo nebuvimas buvo taip isreikstas, kad dél prekiy Zenklo KINDER gero
vardo, nepaisant to, ar jis gin¢ijamas, ar ne, negaléjo kilti abejoniy dél $io panasumo
nebuvimo.

Skundziamo sprendimo 63 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog tai,
kad egzistuoja prekiy zenkly Seima ar serija, néra svarbu vertinant, ar jvykdyta saly-
ga taikyti tiek Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta, tiek 8 straipsnio
5 dalj, t. y. vertinant tai, ar ankstesnis prekiy zenklas ir gin¢ijamas prekiy zenklas yra
panasis. Be to, skundziamo sprendimo 64 punkte minétas teismas konstatavo, jog
net darant prielaidg, kad prekiy zenkly Seimos ar serijos egzistavimas yra svarbus
veiksnys vertinant tokio panasumo buvima, tikimybé, jog vartotojai i$ tikryjy nagri-
néjamu atveju manys, kad ginc¢ijamas prekiy zenklas priklauso $iai prekiy zenkly $ei-
mai ar serijai, labai nedidelé arba ji net neegzistuoja dél to, kad tarp gincijamo prekiy
zenklo ir ieskinio 5 punkte nurodyty zymeny, kuriuose yra elementas ,kinder” bei
papildomas elementas ir (arba) vaizdiniai elementai, yra dideliy skirtumuy.

Dél argumento, jog Apeliaciné taryba neatsizvelge i tai, kad pagal Reglamen-
to Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalj vertinant panasumo laipsnj nereikia tikrinti, ar yra
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galimybeé supainioti, skundziamo sprendimo 67 punkte Pirmosios instancijos teismas
nurodé, jog Apeliacinés tarybos pateikti argumentai jrodo, kad néra panasumo, ne-
paisant to, ar dél panasumo laipsnio gali atsirasti galimybé supainioti.

Pagaliau skundziamo sprendimo 68 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
kad atlikdama ginc¢ijamo prekiy Zenklo ,analitinj tyrima“ Apeliaciné taryba nepadaré
klaidos. Minétas teismas nurodé, kad vertinant panasumo laipsnj reikia atsizvelgti i
bendra $iuos prekiy zenklus sudaranciy elementy derinio jspadj, ir tai nepriestarauja
tolesniam $iy elementy vertinimui. Pirmosios instancijos teismas taip pat nurodé¢, jog
nagrinéjamu atveju konstatavusi, kad skirtumai tarp nagrinéjamy Zymeny atsveria
vienintelj panasumo elementa, Apeliaciné taryba pabreézé, kad sie Zymenys, visapusis$-
kai palyginti, sudaré skirtinga bendra jspadj, taigi minétas ,analitinis tyrimas“ nebuvo
atliktas neatsizvelgiant i bendra prekiy zenklus, dél kuriy kilo gincas, sudaranciy ele-
menty derinio jspadj.

Todél Pirmosios instancijos teismas kaip nepagrista atmeté antrajj pagrinda, kuriuo
Ferrero grindé savo ieskinj, ir atitinkamai atmeté patj ieskinj.

Saliy reikalavimai

Apeliaciniu skundu Ferrero Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,
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— patenkinti ieskinj, kuriuo prasoma panaikinti ginc¢ijamg sprendima, arba, nepa-
tenkinus $io reikalavimo, grazinti byla nagrinéti Bendrajam Teismui,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas, kurias Ferrero patyré pirmojoje ir apeliaci-
néje instancijose.

33 VRDT Teisingumo Teismo praso:

— atsizvelgti j tai, kad Tirol Milch atsisaké ginc¢ijamo Bendrijos prekiy zenklo apsau-
gos, ir tuo atveju, jeigu apelianté sutikty nutraukti procesa arba nejrodyty turinti
teisinj suinteresuotuma jj testi, pripazinti, kad apeliacinis skundas neteko savo
dalyko, konstatuoti, kad nereikia priimti sprendimo, ir nurodyti kiekvienai bylos
saliai padengti savo bylinéjimosi islaidas,

— tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad apelianté turi suinteresuotu-
ma testi procesg, leisti VRDT pateikti naujus argumentus ir pagrindus atsikertant
i apeliacinj skunda,

— nepatenkinus pirmesniy reikalavimy, tiesiogiai atmesti visa apeliacinj skunda
kaip nepriimting arba akivaizdziai nepagrijsta ir priteisti i$ apeliantés bylinéjimosi
islaidas.
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Dél apeliacinio skundo

Dél apeliantés suinteresuotumo testi procesq

Saliy argumentai

Atsiliepime j apeliacinj skunda VRDT nurodo, kad 2010 m. vasario 15 d. laisku Tirol
Milch jai pranesé apie savo norg pagal Reglamento Nr. 40/94 49 straipsnj atsisakyti
ginc¢ijamo Bendrijos prekiy Zenklo apsaugos visa apimtimi.

2010 m. kovo 15 d. laisku VRDT pateiké Tirol Milch patvirtinima, kad jos atsisakymas
patenkintas ir kad prekiy Zenklas, kuris jos prasymu buvo jregistruotas, isSbrauktas i$
Bendrijos prekiy zenkly registro. 2010 m. kovo 16 d. laisku VRDT apie $§j atsisakyma
informavo Ferrero.

Siomis aplinkybémis VRDT teigia, kad nuo $iol apelianté neturi suinteresuotumo,
kad buty panaikintas skundziamas sprendimas, todél nebereikia priimti sprendimo
dél sio apeliacinio skundo, o reikia pripazintini, kad procesas neteko savo dalyko.

Vykstant teismo posédziui Ferrero vis délto nurodé, kad gincijamas ir skundziamas
sprendimai sukélé jai nepalankias teisines pasekmes.
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Ferrero, be kita ko, tvirtina, kad, nepaisant Tirol Milch gincijamo prekiy Zenklo apsau-
gos atsisakymo, ji ir toliau suinteresuota, kad buty panaikintas tiek skundziamas, tiek
gincijamas sprendimai, nes, priesingai nei teisinés apsaugos atsisakymo atveju, prekiy
zenklo registracijos pripazinimas negaliojancia sukelty pasekmiy nuo paraiskos jre-
gistruoti §j prekiy zenkla pateikimo momento.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad suinteresuotumas pateikti apeliacinj skunda yra ape-
liacinio skundo priimtinumo salyga; jis turi islikti iki teismo sprendimo dél esmés pri-
émimo dienos. Pagal Teisingumo Teismo praktika toks suinteresuotumas egzistuoja,
jei dél savo rezultato apeliacinis skundas gali suteikti naudos jj pateikusiai bylos $aliai
(2010 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals pries
Komisijg, C-550/07 P, Rink. p. I-8301, 22 ir 23 punktai).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, pirma, kad skundziamu sprendimu Pir-
mosios instancijos teismas atmeté Ferrero ie$kinj dél ginc¢ijamo sprendimo, kuriuo
VRDT apeliaciné taryba atmeté $ios bendrovés pateikta prasyma pripazinti jregis-
truoto Bendrijos prekiy zenklo , TiMi KINDERJOGHURT* registracija negaliojancia,
panaikinimo.

Taciau nagrinéjamu atveju pripazinus, kad pagrindas, kuriuo Ferrero grindzia savo
apeliacinj skunda, yra pagristas, galéty bati panaikintas skundziamas sprendimas, o
prireikus ir gin¢ijamas sprendimas, todél — ir 2004 m. rugpjucio 20 d. sprendimas
jregistruoti minéta prekiy Zenkla.
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Antra, priesingai, nei teigia VRDT, tai, kad Tirol Milch atsisaké Bendrijos prekiy zen-
klo ,TiMi KiINDERJOGHURT* apsaugos, savaime nereiskia, kad dél sios priezasties
Ferrero pateiktas apeliacinis skundas visiskai neteko dalyko.

I$ tikryjy Ferrero i$laiko suinteresuotuma apskusti skundziama sprendima, nes, kaip
ji teigé vykstant teismo posédziui, dél prekiy zZenklo apsaugos atsisakymo kylancios
pasekmés skiriasi nuo dél prekiy zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia atsi-
randanciy pasekmiy. Taigi prekiy Zenklas, kurio apsaugos atsisakoma, nustoja galioti
tik tokj atsisakyma jregistravus, o pripazinus prekiy zenklo registracija negaliojancia
laikoma, kad toks prekiy zZenklas negaliojo nuo pat pradziy, kaip numatyta Regla-
mento Nr. 40/94 54 straipsnio 2 dalyje, su visomis dél tokio negaliojimo kylanc¢iomis
teisinémis pasekmeémis.

Todél, atsizvelgiant j tai, kad $is apeliacinis skundas gali suteikti naudos Ferrero, ji ir
toliau yra suinteresuota testi procesa.

Dél esmes

Grisdama apeliacinj skunda Ferrero remiasi vieninteliu pagrindu, susijusiu su Regla-
mento Nr. 40/94 8 straipsnio pazeidimu. Sis apeliacinio skundo pagrindas susideda i$
penkiy daliy, atitinkamai susijusiy su:

— pirmoji dalis — Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnyje nustatytos sistemos pazeidimu,
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— antroji dalis — tinkamu neatsizvelgimu j kitus veiksnius nei panasumas, ypac i
gera varda,

— trecioji dalis — klaidingy ir nepagristy jrodinéjimo taisykliy nustatymu,

— ketvirtoji dalis — neatsizvelgimu j aplinkybe, kad ankstesni prekiy zenklai i$ da-
lies yra zodiniai prekiy Zenklai, o gin¢ijamas prekiy zenklas — vaizdinis prekiy
Zenklas,

— penktoji dalis — tinkamu neatsizvelgimu j tai, kad egzistuoja prekiy zenkly seima.

Dél pirmos vienintelio apeliacinio skundo pagrindo dalies

— Saliy argumentai

Sia pirma vienintelio apeliacinio skundo pagrindo dalimi Ferrero kaltina Pirmo-
sios instancijos teisma pazeidus Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnyje jtvirtinta siste-
ma, nes jis atliko vienintele faktine panasumo analize atsizvelgdamas j Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta ir 5 dalj, nors $iy dviejy skirtingy nuostaty
atveju reikia taikyti visiskai kitokius kriterijus.
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errero teigimu, i$ teismo praktikos matyti, kad kiekvienos minétos nuostatos atveju
Fe t t Ktil ti, kad kiek t tat t
panasuma reikia vertinti siejant su visais kitais elementais, kurie skiriasi pagal atitin-
kamas nuostatas.

Batent i§ 2008 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Intel Corporation (C-252/07,
Rink. p. I-8823) matyti, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalj vertinant
panasuma reikia atsizvelgti j nagrinéjamo zymens gera varda bei skiriamuosius ir do-
minuojancius elementus.

Taciau pagal minéto reglamento 8 straipsnio 1 dalies b punkta atsizvelgti i gera varda
ir skiriamaji pozymj svarbu visapusiskai vertinant galimybe supainioti.

VRDT tvirtina, kad $i pirma vienintelio apeliacinio skundo pagrindo dalis akivaiz-
dziai nepagrista. Ji teigia, jog dél $io sprendimo 46 punkte minéty dviejy nuostaty
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad panasuma reikia vertinti atsizvelgiant i
panasius Zymeny vizualius, skambéjimo ir konceptualius elementus (2003 m. spa-
lio 23 d. Sprendimo Adidas-Salomon ir Adidas Benelux, C-408/01, Rink. p. I-12537,
28 punktas). VRDT nuomone, jeigu atlikus tokia analize paaiskéty, kad Zymenys ne-
panasus, $i i$vada tinkama tiek Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto,
tiek minéto straipsnio 5 dalies atzvilgiu.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad, kaip skundzZiamo sprendimo 53 punkte nurodé Pir-
mosios instancijos teismas, tai, jog ankstesnis prekiy Zenklas ir gincijamas prekiy
zenklas yra panasus, sudaro salyga kartu taikyti Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punktq ir $io straipsnio 5 dalj.
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Si pana$umo tarp prekiy Zenklo ir Zymens salyga tiek Reglamento Nr. 40/94 8 straips-
nio 1 dalies b punkto, tiek $io straipsnio 5 dalies atveju reiskia, kad egzistuoja visy
pirma vizualaus, skambéjimo arba konceptualaus panasumo elementy (siuo klausimu
Zr. minéto Sprendimo Adidas-Salomon ir Adidas Benelux 28 punkta).

I$ tikryjy vienos ir kitos minétos nuostatos atveju reikalaujama skirtingo panasumo
laipsnio. Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta apsauga tai-
koma tuo atveju, kai konstatuojama, kad tarp prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, yra
toks panasumo laipsnis, jog suinteresuotoji visuomené gali $iuos prekiy zenklus su-
painioti, taciau tokios supainiojimo galimybés nereikalaujama taikant minéto straips-
nio 5 dalimi teikiamg apsauga. Taigi $ioje 5 dalyje numatyta zala kyla dél ankstesnio
prekiy Zenklo ir vélesnio prekiy Zenklo mazesnio panasumo, dél kurio suinteresuotoji
visuomené gali $iuos du prekiy Zenklus susieti, t. y. nustato tarp ju tam tikra rysj (iuo
klausimu Zr. minéty sprendimy Adidas-Salomon ir Adidas Benelux 27, 29 ir 31 punk-
tus bei Intel Corporation 57, 58 ir 66 punktus).

Taciau nei minéty nuostaty tekste, nei teismo praktikoje nenumatyta, kad prekiy Zen-
kly, dél kuriy kilo gincas, panasuma reikia vertinti skirtingai, nelygu, j kuria $iy nuo-
staty atsizvelgiama tai atliekant.

Dél Ferrero argumento, susijusio minétu Sprendimu Intel Corporation, reikia konsta-
tuoti, kad jis grindziamas klaidingu minéto sprendimo aiskinimu.
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Minétame sprendime Teisingumo Teismas pakartojo savo praktika, kad ry$j tarp pre-
kiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, kaip ir galimybe supainioti, reikia vertinti visapu-
siskai, atsizvelgiant j visus konkre¢iam atvejui svarbius veiksnius, tarp kuriy ne tik
prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasumo laipsnis, bet ir ankstesnio prekiy zen-
klo skiriamojo pozymio laipsnis ir gero vardo stiprumas (zr. minéto Sprendimo Intel
Corporation 41 ir 42 punktus bei juose nurodyta teismo praktika).

Konkreciai dél $io veiksnio Teisingumo Teismas nurodé, kad vertinat, ar tarp prekiy
zenkly, dél kuriy kilo gincas, yra rysys, gali reikéti atsizvelgti i ankstesnio prekiy Zen-
klo gero vardo stipruma, kad baty nustatyta, ar $j gera varda Zino ne tik visuomené,
kuriai $is prekiy Zenklas skirtas. Siuo klausimu jis bitent nurode, jog i$ tikryjy jma-
noma, kad prekémis ar paslaugomis, kurioms registruotas vélesnis prekiy zenklas,
suinteresuota visuomené sulygins prekiy zenklus, dél kuriy kilo gincas, net jeigu ji
visigkai skirsis nuo visuomenés, suinteresuotos prekémis ar paslaugomis, kurioms re-
gistruotas ankstesnis prekiy zenklas (Zr. minéto Sprendimo Intel Corporation 52 ir
53 punktus).

Taigi i§ minéto Sprendimo Intel Corporation aiskiai matyti, jog, priesingai, nei tvirtina
Ferrero, Teisingumo Teismas minétame sprendime nusprendé, kad ankstesnio prekiy
zenklo geras vardas ir skiriamasis pozymis yra svarbas veiksniai vertinant ne prekiy
zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasuma, bet tai, ar suinteresuotoji visuomené nustato

tarp juy rysj.

Todél pirma apeliacinio skundo pagrindo dalj reikia atmesti kaip nepagrjsta.
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Dél antros vienintelio apeliacinio skundo pagrindo dalies

— Saliy argumentai

Sia antra vienintelio apeliacinio skundo pagrindo dalimi Ferrero tvirtina, kad skun-
dziamo sprendimo 55-59 punktuose atlikes galimybés supainioti vertinima pagal Re-
glamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktg ir 5 dalj, atsizvelgdamas tik j prekiy
zenkly, dél kuriy kilo ginc¢as, panasuma, ir atsisakes nagrinéti kitus taikytinus veiks-
nius, kurie galéty bati svarbas kompensuojant galbut nedidelj Zymeny panasuma, ir
ypac ankstesnio prekiy Zenklo Zinomuma atitinkamoje rinkoje, Pirmosios instancijos
teismas padaré teisés klaida.

Be to, Ferrero tvirtina, jog skundziamo sprendimo 62 punkte pateiktas Pirmosios in-
stancijos teismo teiginys, kad ,nagrinéjamy Zymeny panasumo nebuvimas yra taip
isreikstas, jog dél prekiy zenklo KINDER gero vardo, nepaisant to, ar jis gin¢ijamas, ar
ne, negali kilti abejoniy dél $§io panasumo nebuvimo® yra klaidingas, nes prekiy zen-
klo geras vardas tiesiogiai daro jtaka apsaugos apimciai panasumo atveju. Apeliantés
teigimu, labai gera varda turintis prekiy zenklas taip pat yra igijes ir didelj skiriamaji
pozymj. Todél atskirti vélesnj prekiy zZenkla nuo ankstesnio gera varda turincio prekiy
zenklo galima tada, kai yra esminiy skirtumuy. Taigi, jeigu du prekiy zenklai palygina-
mi neatsizvelgiant i ju atitinkama gera varda, padaroma teisés klaida.

Ferrero taip pat teigia, jog jeigu skundziamo sprendimo 62 punkta reikéty aiskinti
taip, kad jame teigiama, jog tiek pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkty, tiek pagal $io straipsnio 5 dalj reikalaujama minimalaus panasumo laips-
nio, o jeigu tokio minimalaus panasumo laipsnio néra, jo negali kompensuoti labai
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stiprus geras vardas, tokia i$vada taip pat atmestina, nes minétame 8 straipsnyje néra
jokio jos teisinio pagrindo. Ferrero nuomone, atsizvelgiant j $ias dvi nuostatas, pagal
panasumo ir gero vardo tarpusavio priklausomybés pobudj kaip tik reikalaujama, kad
geras vardas galéty kompensuoti netgi minimaly panasumo laipsnj, taip sukuriant
sasaja, kaip suprantama pagal $ia 5 dalj, arba net supainiojimo galimybe, kaip supran-
tama pagal 8 straipsnio 1 dalies b punkta.

VRDT nuomone, §i antra vienintelio apeliacinio skundo pagrindo dalis akivaizdziai
nepagrijsta. I$ teismo praktikos matyti, kad tuo atveju, kai nagrinéjami Zymenys ski-
riasi, galimas ankstesniy prekiy zenkly geras vardas negali lemti, kad minétos nuo-
statos buty taikomos, nes nejvykdyta viena jose numatyty salygy. Tai taikoma tiek
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktui, pagal kurj prekiy ir Zymeny
panasumas yra $iai nuostatai taikyti batina salyga, tiek $io straipsnio 5 daliai, pagal
kuria Zymeny panasumas yra viena nepriklausomy ir kumuliaciniy salygy, kurios turi
buti jvykdytos.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip nurodyta sio sprendimo 56 punkte, rysj tarp ankstesnio prekiy zenklo ir ginci-
jamo prekiy zenklo, kaip suprantama pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalj,
kaip ir galimybe supainioti pagal to paties straipsnio 1 dalies b punkta, reikia vertinti
visapusiskai, atsizvelgiant i visus konkreciam atvejui svarbius veiksnius, tarp kuriy
visy pirma prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas, ir $iais prekiy Zenklais zymimuy prekiy
panasumo laipsnis, taip pat ankstesnio prekiy zenklo gero vardo stiprumas ir skiria-
mojo, jam buadingo ar dél naudojimo jgyto, pozymio laipsnis.
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Sis visapusiskas vertinimas reiskia, kad tarp veiksniy, j kuriuos atsizvelgiama, turi bati
tam tikras rysys, taigi maza prekiy Zenkly panasumo laipsnj galima kompensuoti di-
deliu ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu ($iuo klausimu zr. 2009 m. gegu-
2és 7 d. Sprendimo Waterford Wedgwood pries Assembled Investments (Proprietary),
C-398/07 P, 33 punkta), ta¢iau nemaziau svarbu, kad, nesant jokio ankstesnio prekiy
zenklo ir gin¢ijamo prekiy Zenklo panasumo, ankstesnio prekiy Zenklo zinomumo ar
gero vardo ir atitinkamy prekiy ar paslaugy tapatumo ar panasumo nepakanka sie-
kiant konstatuoti, kad yra galimybé supainioti prekiy zenklus, dél kuriy kilo gincas,
ar tai, kad suinteresuotoji visuomené tarp jy nustato rysj ($iuo klausimu zr. 2010 m.
rugséjo 2 d. Sprendimo Calvin Klein Trademark Trust pries VRDT, C-254/09 P, Rink.
p- 17989, 53 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Kaip matyti i$ $io sprendimo 51 punkto, prekiy zZenkly, dél kuriy kilo gincas, tapatumas
ar panasumas yra batina sglyga Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktui
ir 5 daliai taikyti. Todél $ios nuostatos yra akivaizdziai netaikytinos, kai Pirmosios
instancijos teismas atmeta bet kokj prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasuma
(8iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Calvin Klein Trademark Trust 68 punkta). Tik
esant prielaidai, kad prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, yra tam tikra prasme, net
jeigu ir labai nedaug, panasiis, minétas teismas privalo atlikti visapusiska vertinima
norédamas nustatyti, ar, nepaisant net ir nedidelio $iy prekiy zenkly panasumo, dél
kity svarbiy veiksniy, kaip antai ankstesnio prekiy zenklo zinomumas ar geras var-
das, yra galimybé supainioti arba suinteresuotoji visuomené nustato tarp $iy prekiy
zenkly rysj.

Taciau skundziamo sprendimo 55-59 punktuose Pirmosios instancijos teismas nu-
sprendé, kad tam tikras nagrinéjamy zymeny vizualiy ir fonetiniy pozymiy skaicius
paneigia, kad juos galima buty laikyti panasiais.
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Siomis aplinkybémis skundziamo sprendimo 61 ir 62 punktuose Pirmosios instanci-
jos teismas padareé teisingg iSvada, kad ankstesnio prekiy Zenklo geras vardas ir prekiy
zenklais, dél kuriy kilo gin¢as, zymimy prekiy panasumas, net jeigu j juos galima
atsizvelgti vertinant galimybe supainioti, neturi jokios jtakos vertinant nagrinéjamy
Zymeny panasuma, nes jais remiantis negalima kelti abejoniy dél taip konstatuoto
panasumo nebuvimo ($iuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Gateway
pries VRDT, C-57/08 P, 55—-57 punktus).

I$ to matyti, kad antra apeliacinio skundo pagrindo dalj reikia pripazinti nepagrista.

Dél trecios vienintelio apeliacinio skundo pagrindo dalies

— Saliy argumentai

Sia trecia vienintelio apeliacinio skundo pagrindo dalimi Ferrero tvirtina, kad skun-
dziamo sprendimo 56—58 punktuose Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klai-
da arba iskraipé jam pateiktas faktines aplinkybes, kai vertindamas nagrinéjamy zy-
meny panasuma pritaike klaidingas, nepagrjstas ir neprotingas jrodinéjimo taisykles.

Ferrero nuomone, pagal minétas taisykles, pirma, kai elementai sudaro visuma, kie-
kvienas jy praranda savo specifinj atskiruma. Antra, jeigu vaizdiniame Zymenyje
yra du elementai, kuriy vienas yra per vidurj vir$ kito elemento, centrinis Zymens
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elementas bus auksciausiai pavaizduotas elementas, o $is i§déstymas centre gali at-
sverti fone, kuriame pavaizduotas centre esantis elementas, naudojamg smulkesnj
blogiau jskaitoma $rifta. Trecia, kai Zymenj sudaro du elementai, centrinis bus pirma-
sis $iy elementy. Ketvirta, jeigu Zymenj sudaro trys elementai, centrinis bus nezymus
elementas.

VRDT tvirtina, kad trecia vienintelio apeliacinio skundo pagrindo dalis akivaizdziai
nepriimtina, nes joje nekeliamas joks teisés klausimas, o tik siekiama paneigti Pirmo-
sios instancijos teismo atlikta faktiniy aplinkybiy vertinima taip pazeidziant Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmoje pastraipoje numatytus
reikalavimus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, jog i§ SESV 256 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir
Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmos pastraipos matyti, kad apeliacinj
skunda galima paduoti tik teisés klausimais. Dél $ios priezasties tik Pirmosios instan-
cijos teismas yra kompetentingas nustatyti ir vertinti turincias reik§meés bylai faktines
aplinkybes bei jam pateiktus jrodymus. Tokiy faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy verti-
nimas, nebent jie buvo iskreipti, néra teisés klausimas, dél kurio galima pateikti ape-
liacinj skundg Teisingumo Teismui (Zr., be kita ko, minéto Sprendimo Calvin Klein
Trademark Trust pries§ VRDT 49 punkta ir jame nurodyta teismo praktika bei 2011 m.
sausio 13 d. Sprendimo Media-Saturn-Holding pries VRDT, C-92/10 P, 27 punkta).
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Taciau jeigu apeliantas gincija tai, kaip Pirmosios instancijos teismas i$aiskino ar tai-
ké Sgjungos teise, pirmojoje instancijoje nagrinéti teisés klausimai gali buti i$ naujo
keliami apeliaciniame procese (zr., be kita ko, 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo L & D
pries VRDT, C-488/06 P, Rink. p. I-5725, 43 punktg).

Trecia vienintelio apeliacinio skundo pagrindo dalimi Ferrero Pirmosios instancijos
teisma kaltina tuo, kad vertindamas pana$uma jis nustaté numanomas jrodinéjimo
taisykles, nenumatytas Reglamente Nr. 40/94. Taigi, konkreciai ji siekia, kad bty pri-

pazinta, jog skundziamame sprendime Pirmosios instancijos teismas padaré teisés
klaidy.

Todél reikia pripazinti, kad $i apeliacinio skundo pagrindo dalis priimtina.

Vis délto konstatuotina, kad $i dalis neparemta faktais. I tikryjyu darydamas skun-
dziamo sprendimo 59 punkte pateikta iSvada, kad pripazinusi, jog nagrinéjami zy-
menys nepanasus, Apeliaciné taryba nepadaré klaidos, Pirmosios instancijos teismas
rémési konkreciu $iems zymenims badingy vizualiy ir fonetiniy poZzymiy vertinimu
ir, priesingai, nei teigia Ferrero, nenustaté bendro pobudzio jrodinéjimo taisykliy.

Be to, dél Ferrero teiginio, kad Pirmosios instancijos teismas iskraipé jam pateiktas
faktines aplinkybes, reikia priminti, kad pagal SESV 256 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa, Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa ir Teisingumo
Teismo proceduros reglamento 112 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos ¢ punkta
reikalaujama, kad apeliantas aiskiai nurodyty, kokius jrodymus iskraipé Pirmosios
instancijos teismas, ir jrodyty nagrinéjimo klaidas, dél kuriy, jo nuomone, minétas
teismas iskraipé jrodymus (zr., be kita ko, 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Aalborg
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Portland ir kt. pries Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123, 50 punktg).

Reikia konstatuoti, kad Ferrero nepateikia jokiy minéta teiginj patvirtinanciy jrodymuy.

Todeél trecia apeliacinio skundo pagrindo dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél ketvirtos vienintelio apeliacinio skundo pagrindo dalies

— Saliy argumentai

Ketvirta vienintelio apeliacinio skundo pagrindo dalimi Ferrero tvirtina, jog i$ teismo
praktikos matyti, kad panasumas pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkta ir 5 dalj gali bati vizualus, fonetinis ar konceptualus ir kad $iuos panasumo
aspektus reikia vertinti visapusiskai. Skundziamo sprendimo 56-58 punktuose Pir-
mosios instancijos teismas atliko i§ esmés vizualaus ir tam tikra apimtimi fonetinio
pobudzio vertinima, daugiausia akcentuodamas su grafiniu pavaizdavimu susijusius
klausimus, kaip antai ginc¢ijamame prekiy Zenkle esanciy trijy elementy pozicija ir
$riftas, taip pat fonas, kuriame jie pateikiami.
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Tai atlikdamas Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé j aplinkybe, kad ankstesni
prekiuy zenklai, butent Ispanijoje, Prancuzijoje ir Italijoje registruoti prekiy Zenklai,
susije su elementu KINDER, yra Zodiniai prekiy Zenklai, kuriy teikiamai apsaugos
apimciai negali daryti jtakos su grafiniu pavaizdavimu susije klausimai, kaip antai ele-
menty pozicija, $riftas ar fonas, kuriame tokie elementai pavaizduoti.

VRDT tvirtina, kad ketvirta vienintelio apeliacinio skundo pagrindo dalis akivaizdziai
nepriimtina, nes joje nekeliamas joks teisés klausimas, o tik siekiama paneigti Pirmo-
sios instancijos teismo atliktg faktiniy aplinkybiy vertinima.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia atmesti VRDT argumentus dél ketvirtos vienintelio apeliacinio
skundo pagrindo dalies nepriimtinumo. Priesingai, nei tvirtina VRDT, minéta ape-
liacinio skundo pagrindo dalis susijusi su teisés klausimu tiek, kiek joje kalbama apie
Pirmosios instancijos teismo neatsizvelgima i Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkto ir 5 dalies apimtj, nes vertindamas nagrinéjamy zZymeny panasuma
jis turéjo atsizvelgti i aplinkybe, kad ankstesnis prekiy zenklas yra zodinis.

Dél sios apeliacinio skundo pagrindo dalies esmés reikia priminti, kad, siekiant jver-
tinti atitinkamy prekiy Zenkly panasumo laipsnj, reikia nustatyti, kiek jie panasas vi-
zualiai, pagal skambesj bei konceptualiai, ir prireikus jvertinti svarbg, kurig batina su-
teikti Siems skirtingiems elementams, atsizvelgiant j nagrinéjamy prekiy ar paslaugy
kategorija ir j salygas, kuriomis jomis prekiaujama (2007 m. birzelio 12 d. Sprendimo
VRDT pries Shaker, C-334/05 P, Rink. p. [-4529, 36 punktas).
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Be to, nagrinéjamy Zymenuy vizualy, skambesio ir konceptualy panasuma reikia ver-
tinti visapusiskai, o tai atliekant galbit egzistuojancio fonetinio panasumo vertinimas
yra tik vienas svarbiy veiksniy ($iuo klausimu zr. 2006 m. kovo 23 d. Sprendimo Miil-
hens pries VRDT, C-206/04 P, Rink. p. I-2717, 21 punkta).

Taigi skundziamo sprendimo 56—58 punktuose Pirmosios instancijos teismas teisin-
gai nagrinéjo abiejy nagrinéjamy zymeny daroma bendra jspudj, kiek tai susije su
galbut egzistuojanciu tiek vizualiu, tiek konceptualiu jy panasumu.

Todél ketvirta vienintelio apeliacinio skundo pagrindo dalj reikia atmesti kaip
nepagrista.

Dél likusios $ios apeliacinio skundo pagrindo dalies, kiek ja siekiama, kad buty i$ nau-
jo ivertintos faktinés aplinkybés, pazymeétina, kad ji nepriimtina pagal $io sprendimo
73 punkte minéta teismo praktika, nes Ferrero nenurodé, kad baty iskraipytos fakti-
nés aplinkybés ar Pirmosios instancijos teismui pateikti jrodymai.

Dél penktos vienintelio apeliacinio skundo pagrindo dalies

— Saliy argumentai

Sia penkta vienintelio apeliacinio skundo pagrindo dalimi Ferrero tvirtina, kad nagri-
néjamu atveju neatsizvelgdamas j tai, jog egzistuoja prekiy zenkly $eima, ir motyvuo-
damas tuo, kad tai néra svarbu vertinant panasuma, Pirmosios instancijos teismas
padaré teisés klaida.
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Tai atlikdamas Pirmosios instancijos teismas klaidingai ai$kino teismo praktika, nes
jeigu, atsizvelgiant | Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta, dél egzis-
tuojancios prekiy Seimos padidéja galimybé supainioti ir tai lemia vartotojo daroma
prielaida, kad gincijamas prekiy zenklas yra $ios Seimos dalis, tai atsitinka batent dél
gincijamo prekiy Zenklo ir prekiy zenkly $eimos panasumo arba, konkreciau kalbant,
dél jiems bendro elemento (2007 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Il Ponte Finanziaria
pries VRDT, C-234/06 P, Rink. p. I-7333, 63 punktas).

Be to, Ferrero tvirtina, kad vien jau dél egzistuojancios prekiy zenkly Seimos padidé-
ja galimybé, kad atitinkamas vartotojas suvoks, jog treciajam asmeniui priklausan-
tis prekiy Zenklas, kuriame yra bendras Seimai elementas, yra panasus i $j bendra
elementa.

Si taisyklé visiskai taikoma esant situacijai, kai gin¢ijamame prekiy zenkle yra elemen-
tas KINDER, kuris turi labai gera varda, sj prekiy Zenkla lyginant su 36 prekiy Zenkly,
kurie visi turi tg patj (viena ar kartu su kitais) elementa, $eima.

VRDT teigia, kad penkta vienintelio apeliacinio skundo pagrindo dalis yra ir nepri-
imtina, ir akivaizdziai nepagrista. Viena vertus, uzgincijus Pirmosios instancijos teis-
mo teiginj, kad Ferrero negali remtis aplinkybe, jog egzistuoja panasiy prekiy zenkly
»Seima“ reikéty i$ naujo jvertinti faktines aplinkybes, o nagrinéjant apeliacinj skunda
to negalima atlikti. Kita vertus, VRDT tvirtina, jog aplinkybé, kad galbat egzistuo-
ja prekiy Zenkly $eima, svarbi tik pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkta, nes ji gali ypatingu budu netiesiogiai suklaidinti ir dél to visuomené ims
manyti, kad vélesnis prekiy Zenklas yra papildomas, kuris papildé tokig prekiy Seima.
Atvirksciai, kalbant apie $io straipsnio 5 dalj, $is argumentas teisiskai nepagristas,
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nes suklaidinimas savaime néra reik§mingas. Taip pat panasumo tarp visy tam tikros
serijos prekiy zenkly ir gin¢ijamo Zymens nebuvimo pakanka uztikrintai paneigti ga-
limybe supainioti ir uzkirsti kelia zalai ar nepagristai jgytai naudai.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia atmesti VRDT argumentus dél penktos vienintelio apeliacinio skun-
do pagrindo dalies nepriimtinumo. I§ Ferrero pateikty argumenty matyti, kad ji re-
miasi tuo, jog nuspresdamas, kad prekiy zenkly Seimos egzistavimas néra svarbus
vertinant pana$umg, Pirmosios instancijos teismas netinkamai atsizvelgé i Reglamen-
to Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto apimtj.

Taigi §i dalis susijusi su teisés klausimu, todél reikia pripazinti, kad ji priimtina.

Dél sios apeliacinio skundo pagrindo dalies esmés reikia priminti, kad i$ teismo prak-
tikos matyti, jog prekiy zenkly ,§eimos” ar ,serijos” egzistavimas yra elementas, j kurj
reikia atsizvelgti vertinant galimybe supainioti. Tokiu atveju galimybé supainioti atsi-
randa dél to, kad vartotojas gali suklysti dél prekiy ar paslaugy, kurioms skirtas pra-
$omas jregistruoti prekiy Zenklas, kilmés ir klaidingai manyti, kad jis priklauso $iai
prekiy Zenkly Seimai ar serijai (minéto Sprendimo I/ Ponte Finanziaria prie§ VRDT
63 punktas).
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Taciau, kaip matyti i$ $io sprendimo 52 punkto, $is elementas néra svarbus vertinant,
ar ankstesnis prekiy zenklas ir gin¢ijamas prekiy Zenklas yra panasas.

Todél, kaip matyti i$ Sio sprendimo 66 punkto, tik esant prielaidai, kad prekiy zenklai,
dél kuriy kilo gincas, yra tam tikra prasme panasis, Pirmosios instancijos teismas,
visapusiskai vertindamas galimybe supainioti ar tarp iy prekiy zenkly esantj rysj,
privalo atsizvelgti j prekiy zenkly ,$eimos” ar ,serijos” egzistavima.

Taciau kadangi skundZziamo sprendimo 55-59 punktuose Pirmosios instancijos teis-
mas nusprendé, kad tam tikras nagrinéjamy Zymeny vizualiy ir fonetiniy pozymiy
skaicius paneigia, kad juos galima buty laikyti panasiais, jis nepadarydamas teisés
klaidos skundziamo sprendimo 63—66 punktuose galéjo nuspresti, kad sios iSvados
nepaneigia prekiy zenkly ,$eimos” ar ,,serijos” egzistavimas.

Todél penkta vienintelio apeliacinio skundo pagrindo dalj reikia atmesti kaip nepa-
grista. Atitinkamai reikia atmesti visa apeliacinio skundo pagrinda.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, apeliacinj skunda reikia atmesti kaip nepagrijsta.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliaciniame procese pa-
gal to paties reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti byli-
néjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi VRDT reikalavo priteisti
bylinéjimosi islaidas i§ Ferrero ir $i byla pralaiméjo, ji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skundag.

2. Priteisti i§ Ferrero SpA bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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