2011. GADA 24. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-552/09 P

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2011. gada 24. marta*

Lieta C-552/09 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas Statatu 56. pantam, kas
iesniegta 2009. gada 23. decembri,

Ferrero SpA, Alba [Alba] (Italija), ko parstav K. Gilens [C. Gielen], advokats,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,

paréjie lietas dalibnieki —

Iekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav D. Botis [D. Botis], parstavis,

atbildétajs pirmaja instance,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Tirol Milch reg. Gen.mbH Innsbruck,

procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece.

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: piektas palatas prieksseédétaja pienakumu izpilditajs A. Borgs Bartets
[A. Borg Barthet] (referents), tiesnesi M. Ilesi¢s [M. Ilesi¢] un E. Levits,

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 30. novembra tiesas sédi,

nemot véra péc generaladvokates uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu Ferrero SpA (turpmak teksta — “Ferrero”) ladz atcelt Eiro-
pas Kopienu Pirmas instances tiesas 2009. gada 14. oktobra spriedumu lieta T-140/08
Ferrero/ITSB — Tirol Milch (“TiMi KiNDERJOGHURT”) (Krajums, 1I-3941. lpp.;
turpmak teksta — “parsadzétais spriedums”), ar kuru ta noraidija apelacijas sudzi-
bas iesniedzéjas prasibu par Iek$éja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, parau-
gi un modeli) (ITSB) Apelaciju otras padomes 2008. gada 30. janvara lémumu lieta
R 682/2007-2 attieciba uz spéka neesamibas atziSanas procesu starp Ferrero un Tirol
Milch reg. Gen.mbH Innsbruck (turpmak teksta — “apstridétais lemums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi
(OV 1994, L 11, 1. Ipp.) tika atcelta ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK)
Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.), kas stajas spéka 2009. gada
13. aprili. Tomér, nemot véra lietas apstaklu norises laiku, lietai ir piemérojama Re-
gula Nr. 40/94.

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 preambulas septito apsvérumu:

“ta ka Kopienas precu zimes pieskirta aizsardziba, kuras funkcija ir jo ipasi garantét
precu zimi ka izcelsmes noradi, ir pilniga, ja pre¢u zime un apziméjums un preces vai
pakalpojumi ir identiski; ta ka aizsardziba attiecas ari uz tiem gadijumiem, kad precu
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zime un apziméjums un preces vai pakalpojumi ir identiski; ta ka butu jaizskaidro
jédziens; saistiba ar lidzibas iespéju radit neskaidribu [sajauksanas iespéju]; ta ka sa-
jauksanas iespéja, kuras noveértéjums ir atkarigs no vairakiem elementiem un jo ipasi
no precu zimes atpazistamibas tirgQ, no asociacijam, ko var saistit ar izmantoto vai
registréto apziméjumu, lidzibas pakape starp precu zimi un apziméjumu un starp
noraditajam precém vai pakalpojumiem, ir ipass sis aizsardzibas prieksnosacijums.”

Minetas regulas 8. panta 1. punkta bija paredzéts:

“Ja agrakas precu zimes ipasnieks iebilst, pieprasito precu zimi neregistré:

b) ja tas identiskuma vai lidzibas dé] ar agrako precu zimi un precu vai pakalpoju-
mu, ko aptver precu zimes, identiskuma vai lidzibas dé] pastav iespéja maldinat
sabiedribu taja teritorija, kur ir aizsargata agraka precu zime; iespéja maldinat ir
asociaciju iespéja ar agrako precu zimi [ja tas identiskuma vai lidzibas dé] ar agra-
ko precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver precu zimes, identiskuma vai
lidzibas dé] sabiedribai pastav sajauksanas iespéja taja teritorija, kura ir aizsargata
agraka precu zime; sajauk$anas iespéja ir asociaciju iespéja ar agrako precu zimi]”

Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta bija paredzéts:

“Turklat, ja 2. punkta nozimé agrakas precu zimes ipasnieks iebilst, pieprasito precu
zimi neregistré, ja ta ir identiska vai lidziga agrakajai precu zimei un to registré pre-
cém vai pakalpojumiem, kas nav lidzigi tiem, attieciba uz kuriem ir registréta agraka
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precu zime, ja attieciba uz agraku Kopienas precu zimi, ta ir Kopiena pazistama, un
attieciba uz agraku valsts precu zimi, ta ir pazistama attiecigaja dalibvalsti, un ja pie-
teiktas precu zimes izmanto$ana bez pietiekama iemesla varétu netaisnigi gat labumu
no agrakas precu zimes atskiriguma vai atpazistamibas vai tai kaitét”

Mineétas regulas 49. panta 1. un 2. punkts bija formuléti $adi:

“1. No Kopienas precu zimes var atteikties attieciba uz dazam vai visam precém vai
pakalpojumiem, uz kuriem ta ir registréta.

2. Par atteik$anos precu zimes ipasnieks rakstveida pazino Birojam [ITSB]. Atteiksa-
nas nav spéka lidz bridim, kameér ta ievadita registra”

Regulas Nr. 40/94 52. panta ar nosaukumu “Relativs spéka neesamibas pamats”
1. punkta bija paredzéts:

“Kopienas precu zimi pazino par spéka neesosu, ja Biroja [ITSB] iesniegts attiecigs
iesniegums, vai pamatojoties uz pretprasibu lietas izskatiSanas procesa attieciba uz
parkapumu:
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a) japastav 8. panta 2. punkta minéta agraka precu zime un ir izpilditi 8. panta 1. vai
5. punkta nosacijumi;

Minétas regulas 54. panta 2. punkta bija paredzéts:

“Uzskata, ka Kopienas precu zimei jau no pasa sakuma nav bijis $aja regula noteikto
seku, ja precu zime ir pazinota par spéka neesosu”

Tiesvedibas prieksveésture

1998. gada 8. aprili Tirol Milch reg. Gen.mbH Innsbruck (turpmak teksta — “Tirol
Milch”), kas registréta Insbruka (Austrija), iesniedza ITSB pieteikumu, ladzot regis-
trét ka Kopienas precu zimi $adu grafisku apziméjumu:

KiNDERJOGHURT
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Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst 29. klasé atbilstos$i par-
skatitajam un grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas Noligumam par precu un pa-
kalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un atbilst
$adam aprakstam:

“Jogurts, auglu jogurts, dzérieni uz jogurta pamata, dzérieni uz jogurta pamata, kuru
sastava ietilpst augli; pagatavoti un daléji pagatavoti édieni, kuru pamata galvenokart
ir jogurts vai produkti, kuru pamata ir jogurts; jogurta kréms.

1999. gada 14. janvari Ferrero iesniedza iebildumus pret pieteiktas precu zimes re-
gistraciju attieciba uz visam ar to aptvertajam precém, pamatojoties uz tai piedero$o
agraku vardisku precu zimi “KINDER’, kas kop$ 1965. gada 28. janvara ir registréta
Italija ar numuru 168843, bet péc pagarinasanas — ar numuru 684985, attieciba uz
precém, kuras ietilpst 30. klasé un atbilst $adam aprakstam:

“Kafija, téja, cukurs, risi, tapioka, sago, kafijas aizstajéji; maize, cepumi, piragi, mikla
piragiem un konditorejas izstradajumiem, saldéjumi, medus, melase, raugs un cepa-
mais pulveris; sals, sinepes; pipari, etikis, mérces; garsvielas; partikas ledus; kakao,
kakao produkti, tas ir, kakao pasta kakao dzérieniem, Sokolades pasta; miklas kabati-
nas, it ipasi Sokolades miklas kabatinas, Sokolade, praliné, $okolades rotajumi ziemas-
svétku eglitém, ar alkoholu pilditi $okolades produkti, cukura konditoreja, saldumu
konditoreja, ieskaitot miksto un cieto miklu piragiem.

Ar 2000. gada 29. septembra lémumu ITSB Iebildumu nodala, pamatojoties uz Regu-
las Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunktu un 5. punktu, noraidija iebildumus.
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2003. gada 3. novembri ITSB Apelaciju ceturta padome atstaja spéka $o léemumu.

Pre¢u zime “TiMi KiNDERJOGHURT” tika registréta 2004. gada 20. augusta un
2004. gada 11. oktobri publicéta Bulletin des marques communautaires [Kopienas
Precu Zimju Biletendl.

2005. gada 19. augusta Ferrero, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 52. panta 1. punkta
a) apakspunktu, iesniedza pieteikumu par minétas Kopienas precu zimes registraci-
jas atzisanu par spéeka neesosu. Sis pieteikums tika iesniegts attieciba uz visam ar $o
precu zimi aptvertajam precém.

Ar 2007. gada 14. marta lémumu ITSB Anulésanas nodala, pamatojoties uz Regulas
Nr. 40/94 8. panta 5. punktu, atzina Kopienas prec¢u zimi “TiMi KINDERJOGHURT”
par spéka neesosu.

2007. gada 4. maija Tirol Milch, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 59. pantu, iesnie-
dza ITSB apelacijas sidzibu par minéto Anulésanas nodalas lémumu.

ITSB Apelaciju otra padome ar apstridéto lémumu atcéla Anulésanas nodalas lému-
mu un noraidija pieteikumu par spéka neesamibas atzisanu.

Apelaciju padome butiba vispirms uzskatija, ka, lai gan léemumiem par iebildumiem
neesot res judicata spéka, tomér Anulésanas nodalai esot saistosi agrakajos ITSB
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lémumos veiktie konstatéjumi un secinajumi par lietas batibu, pamatojoties uz notei-
kumu nemo potest venire contra factum proprium, saskana ar kuru iestadei ir saistosi
tas pasas izdotie akti, it ipasi gadijumos, kad $ie akti procesa dalibniekiem ir lavusi le-
gitimi iegat tiesibas uz registrétu precu zimi. Péc tam Apelaciju padome apstiprinaja
Iebildumu nodalas lémuma un Apelaciju ceturtas padomes 2003. gada 3. novembra
lémuma izdaritos konstatéjumus, saskana ar kuriem precu zimes esot pilnigi atskiri-
gas, nemot véra to butiskas vizualas un fonétiskas atskiribas. Visbeidzot ta noraidija
pieteikumu par spéka neesamibas atzisanu, motivéjot ar to, ka neesot istenojusies
Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta un 5. punkta pieméro$anas no-
sacijumi, proti, apziméjumu identiskums vai lidziba.

Tiesvediba Pirmas instances tiesa un apstridétais lemums

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa] kan-
celeja iesniegts 2008. gada 14. aprili, Ferrero lidza atcelt apstridéto lémumu un pie-
spriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamatojot savu prasibu Pirmas instances tiesai, Ferrero izvirzija divus pamatus —
attiecigi res judicata principa kladainu piemérosanu un Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punkta un 5. punkta parkapumu.

Attieciba uz pirmo pamatu Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 32. punkta
noradija, ka Apelaciju padome ir patstavigi un pilnigi izvértéjusi stridu péc butibas, it
ipasi attiecigo apziméjumu lidzibu, tadéjadi, lai gan bija apstridéta léemuma 30. punkta
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veiktie konstatéjumi, Apelaciju padome nav piemérojusi res judicata principu. Tas
Pirmas instances tiesai minéta sprieduma 33. punkta lava secinat, ka pirmais pamats
balstas uz klidainu pienémumu, un §i iemesla dé] tas ir janoraida.

Tomeér Pirmas instances tiesa parstdzéta sprieduma 36. punkta noradija, ka Apelaciju
padome ir klidaini uzskatijusi, ka, pamatojoties uz noteikumu nemo potest venire
contra factum proprium ieguto tiesibu aizsardzibu, ka ari tiesiskas drosibas un tiesis-
kas palavibas aizsardzibas principiem, spéka neesamibas atzisanas procesa ietvaros
ITSB iestadém esot saistosi iebildumu procesa pienemtajos galigajos [émumos ietver-
tie konstatéjumi.

Attieciba uz otro pamatu, ko Ferrero bija izvirzijusi savas prasibas pamatojumam,
Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 53. punkta vispirms noradija, ka agra-
kas precu zimes un apstridétas prec¢u zimes lidzibas esamiba ir kopigs nosacijums
gan Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta, gan ari §is regulas 8. panta
5. punkta, uz ko veikta atsauce $is pasa regulas 52. panta 1. punkta a) apak$punkta,
piemérosanai un ka $is nosacijums it ipasi paredz vizualas, fonétiskas vai konceptu-
alas lidzibas elementu esamibu.

Péc tam Pirmas instances tiesa parsadzéta sprieduma 54. punkta atsaucas uz judika-
taru, saskana ar kuru, lai izpilditu nosacijumu par lidzibu Regulas Nr. 40/94 8. panta
5. punkta izpratné, nav japierada, ka konkrétas sabiedribas dalas apzina pastav ag-
rakas precu zimes ar reputaciju un apstridétas precu zimes sajauksanas iespéja, bet
pietiek ar to, ka $o precu zimju lidzibas pakapes dé] konkréta sabiedribas dala starp
tam veido saikni. Pirmas instances tiesa visbeidzot noradija, ka $adas saiknes esamiba
ir javérte visaptverosi, nemot véra visus faktorus, kuriem ir nozime konkrétaja lieta,
un ka apziméjumu salidzindjumam attieciba uz konkréto precu zimju vizualo, foné-
tisko un konceptualo lidzibu ir jabalstas uz precu zimju radito kopéjo iespaidu, it ipasi
nemot véra minéto precu zimju atskirtspéjigos un dominéjosos elementus.
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Pirmas instances tiesa parsadzéta sprieduma 55.-59. punkta tomér uzskatija, ka, lai
gan abos attiecigajos apziméjumos ir elements “kinder’, vairakas vizualas un fonétis-
kas ipasibas izslédz iespéju, ka $aja gadijuma apziméjumi tiks uztverti ka lidzigi.

Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 61. punkta, izvértéjot Ferrero izvirzito
argumentu par agrakas precu zimes reputaciju un argumentu par precu, ko aptver
konfliktéjosas precu zimes, lidzibu, uzskatija, ka, lai gan $os elementus var nemt véra
sajauksanas iespéjas vértéjuma, tomér tiem nav nekadas ietekmes uz apziméjumu li-
dzibas vértéjumu. Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 62. punkta turklat
uzskatija, ka attiecigo apziméjumu lidzibas neesamiba ir tik izteikta, ka precu zimes
“KINDER” reputacija neatkarigi no ta, vai ta ir vai nav apstridéta, nevar kompensét
$o lidzibas neesamibu.

Pirmas instances tiesa parstdzéta sprieduma 63. punkta nosprieda, ka precu zim-
ju saimes vai sérijas esamibai nav nozimes, vértéjot jautdjjumu par to, vai ir vai nav
istenojies Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta un 5. punkta piemeé-
ro$anas kopigais nosacijums, proti, agrakas precu zimes un apstridétas precu zimes
lidzibas esamiba. Turklat tiesa parsudzéta sprieduma 64. punkta konstatéja, ka, pat ja
pienem, ka prec¢u zimju saimes vai sérijas esamiba ir nozimigs faktors $adas lidzibas
esamibas novértéjuma, risks, ka $aja lieta patérétaji varétu patie$am uzskatit, ka ap-
stridéta precu zime ir prec¢u zimju saimes vai sérijas dala, ir loti mazs vai ta nav vispar,
nemot véra butiskas atskiribas starp apstridéto prec¢u zimi un prasibas pieteikuma
5. punkta noraditajiem apziméjumiem, kuros visos ir ietverts elements “kinder’, ka ari
papildu elements un/vai grafiskie elementi.

Attieciba uz argumentu, ka Apelaciju padome neesot némusi véra faktu, ka Regulas
Nr. 40/94 8. panta 5. punkta nozimé lidzibas pakapes vértéjums nenozimé, ka batu
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javérté sajauksanas iespéjas esamiba, Pirmas instances tiesa parsadzéta sprieduma
67. punkta uzskatija, ka Apelaciju padomes noraditie elementi pierada lidzibas ne-
esamibu neatkarigi no lidzibas pakapes eventualas spéjas radit sajauksanas iespéju.

Visbeidzot Pirmas instances tiesa parstidzéta sprieduma 68. punkta nosprieda, ka
Apelaciju padome nav pielavusi kladu, veicot apstridétas precu zimes “analitisku sa-
dalisanu sastavdalas” Tiesa uzskatija, ka, lai gan lidzibas pakapes vértéjuma ir janem
véra precu zimes veidojo$o elementu kombinacijas raditais kopéjais iespaids, tas to-
mér nav nesaderigi ar $o elementu secigu izvértésanu. Tapat Pirmas instances tiesa
noradija, ka $aja lieta Apelaciju padome péc tam, kad bija konstatéjusi, ka attiecigo
apziméjumu atskiribas atsver to vienigo kopigo elementu, uzsveéra, ka, ja attiecigie
apziméjumi tiktu salidzinati ka veselums, to raditais kopéjais iespaids butu bijis ci-
tads, tadéjadi minéta “analitiska sadali$ana sastavdalas” netika veikta uz konfliktéjoso
precu zimju veidojo$o elementu kombinacijas radita kopéja iespaida véra nemsanas
rékina.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa noraidija ka nepamatotu otro pamatu, ko Ferrero bija
izvirzijusi savas prasibas pamatojumam, un attiecigi noraidija tas prasibu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Ar savu apelacijas siidzibu Ferrero ludz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu;
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— apmierinat tas prasibu par apstridéta lemuma atcel$anu vai pakartoti — nodot
lietu atpakal Visparéjai tiesai jaunai izskatisanai un

— piespriest ITSB atlidzinat izdevumus, kas tai radusies gan tiesvediba pirmaja in-
stancé, gan apelacijas tiesvediba.

33 ITSB prasijumi Tiesai ir $adi:

— pienemt léemumu par Tirol Milch atteik$anos no apstridéetas Kopienas precu zi-
mes un gadijuma, ja apelacijas sidzibas iesniedzéja piekrit izbeigt tiesvedibu vai
nepierada, ka tai ir tiesiskas intereses to turpinat, atzit, ka apelacijas sidzibai ir
zudis priek$mets, un konstatét, ka tiesvediba ir izbeigta, un katrs lietas dalibnieks
sedz savus tiesasanas izdevumus pats;

— ja Tiesa lemtu, ka apelacijas sidzibas iesniedzéjai ir interese turpinat tiesvedibu,
atlaut ITSB izvirzit jaunus argumentus un pamatus, kas vérsti pret apelacijas sa-
dzibu, un

— pakartoti — tie$i noraidit apelacijas sidzibu kopuma ka nepienemamu vai acim-
redzami nepamatotu, un piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjai atlidzinat
ITSB radusos izdevumus.
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Par apelacijas sidzibu

Par apeldcijas sidzibas iesniedzéjas interesi celt prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Sava atbildes raksta uz prasibas pieteikumu ITSB norada, ka ar 2010. gada 15. feb-
ruara véstuli Tirol Milch informéja to par savu vélmi pilniba atteikties no apstridétas
Kopienas precu zimes, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 49. pantu.

Ar 2010. gada 15. marta véstuli ITSB apstiprinaja Tirol Milch, ka tas atteiksanas ir
pienemta un ka precu zime, kuras registraciju ta bija ieguvusi, ir izslégta no Kopienas
precu zimju registra. Ar véstuli, kas datéta ar nako$o dienu, ITSB informéja Ferrero
par So atteiksanos.

Nemot véra Sos apstaklos, ITSB apgalvo, ka Sobrid apelacijas sidzibas iesniedzéjai
nav intereses, lai tiktu atcelts parsadzetais spriedums, tadéjadi ir jaizbeidz tiesvediba
par $o apelacijas stidzibu un tiesvediba ir jazist par tadu, kam zudis prieksmets.

Tiesas sédé Ferrero tomér noradija, ka apstridétais léemums un parsadzétais sprie-
dums tai ir radijusi nelabvéligas juridiskas sekas.
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Turklat Ferrero apgalvo, ka, lai gan Tirol Milch atteicas no apstridétas precu zimes, tai
joprojam ir interese gan parsudzéta sprieduma, gan apstridéta lémuma atcel$ana, jo
atzisana par spéka neesosu atskiriba no atteiksanas radot sekas no datuma, kura tika
iesniegts $is precu zimes registracijas pieteikums.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka interese celt prasibu ir uzskatama par tadu prasibas piene-
mamibas nosacijumu, kuram ir jaturpina pastavét lidz tiesas nolémuma pasludinasa-
nai. Saskana ar Tiesas judikatiiru $ada interese pastav, ja apelacijas iznakums var radit
labumu lietas dalibniekam, kas to ir ierosinajis (2010. gada 14. septembra spriedums
lieta C-550/07 P Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija, Krajums,
[-8301. Ipp., 22. un 23. punkts).

Izskatamaja lieta ir jakonstaté, pirmkart, ka ar parsiidzéto spriedumu Pirmas instan-
ces tiesa ir noraidijusi Ferrero prasibu atcelt apstridéto lémumu, ar kuru I'TSB Apela-
ciju padome noraidija spéka neesamibas atzi$anas pieteikumu, kuru $i sabiedriba bija
iesniegusi attieciba uz Kopienas precu zimes “TiMi KINDERJOGHURT” registraciju.

Izskatamaja lieta, ja pamats, ko Ferrero izvirzijusi savas apelacijas sadzibas pama-
tojumam, ir pamatots, tas var izraisit parsidzéta sprieduma un attieciga gadijuma
apstridéta léemuma, un lidz ar to 2004. gada 20. augusta lémuma par minétas precu
zimes registraciju atcel$anu.
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w2 Otrkart, pretéji ITSB apgalvotajam, tas, ka Tirol Milch ir atteikusies no Kopienas pre-
¢u zimes “TiMi KINDERJOGHURT, pats par sevi nekadi nevar bat pamats, lai zustu
Ferrero ierosinatas apelacijas prieksmets.

43 Sai iepriek$ minétajai sabiedribai saglabajas interese attieciba uz savu apelacijas si-
dzibu par parsidzéto spriedumu, jo atteikSanas un atzi$ana par spéka neesos$u nerada
vienas un tas pasas sekas, ka ta to ari ir noradijusi tiesas sédé. Tadéjadi, ja Kopienas
precu zime, kas ir bijusi atteik$anas priek$mets, izbeidz radit sekas vienigi no $is at-
teikSanas registracijas briza, Kopienas precu zime, kas ir atzita par spéka neesosu,
atbilstosi Regulas Nr. 40/94 54. panta 2. punktam tiks uzskatita par tadu, kurai jau no
pasa sakuma nav bijusas nekadas sekas, ar visam no $adas spéka neesamibas izrieto-
$ajam juridiskajam sekam.

u Tadejadi, ta ka si apelacija var dot labumu Ferrero, ta saglaba interesi celt prasibu.

Par lietas butibu

45 Pamatojot savu apelacijas sudzibu, Ferrero izvirza vienu vienigu pamatu — Regulas
Nr. 40/94 8. panta parkapumu. Sis pamats ietver piecas dalas, attiecigi:

— pirma dala — ar Regulas Nr. 40/94 8. pantu iedibinatas sistémas parkapums;
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— otra dala — citu atbilstoso elementu, iznemot lidzibas, konkréti, reputacijas, ne-
nemsSana vera;

— tres$a dala — kladainu un nepamatotu noteikumu par pieradijumiem formulésana;

— ceturta dala — fakta, ka agrakas precu zimes ir daléji vardiskas precu zimes, tur-
pretim apstridéta precu zime ir grafiska precu zime, nenemsana véra,

— piekta dala — precu zimju saimes esamibas pienaciga nenemsana véra.

Par vieniga pamata pirmo dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Saistiba ar $o apelacijas stidzibas vieniga pamata pirmo dalu Ferrero parmet Pirmas
instances tiesai, ka ta ir parkapusi ar Regulas Nr. 40/94 8. pantu iedibinato sistému,
ka vienigo faktisko apstakli vértéjot lidzibu Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta un 5. punkta nozimeé, lai gan $is divas at$kirigas normas paredzot
pilnigi atskirigu kritériju virknes pieméros$anu.
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Ferrero uzskata, ka no judikataras izriet, ka katras no $§im normam nozimeé lidziba
esot javerté savstarpéja saistiba ar visiem paréjiem elementiem, kas atskiroties atkari-
ba no konkrétas normas.

Konkreéti, no 2008. gada 27. novembra sprieduma lieta C-252/07 Intel Corporation
(Krajums, 1-8823. Ipp.) izrietot, ka attieciba uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punktu
lidzibas vértéjuma meérkiem ir janem véra reputacija, ka ari attieciga apziméjuma at-
skirtspéjigie un dominéjosie elementi.

Savukart attieciba uz minétas regulas 8. panta 1. punkta b) apak$punktu sajauksa-
nas iespéjas visaptvero$a vértéjuma mérkiem esot atbilstosi nemt véra reputaciju un
atskirtspéju.

ITSB apgalvo, ka $i vieniga pamata pirma dala ir acimredzami nepamatota. Tas no-
rada, ka Tiesa attieciba uz $i sprieduma 46. punkta minétajam abam normam jau ir
nospriedusi, ka lidziba ir javérté vizualas, fonétiskas un konceptualas lidzibas elemen-
tu konteksta (2003. gada 23. oktobra spriedums lieta C-408/01 Adidas-Salomon un
Adidas Benelux, Recueil, 1-12537. lpp., 28. punkts). ITSB uzskata, ka, ja is vértéjums
atklaj, ka kopuma apziméjumi nav lidzigi, $o konstatéjumu var izmantot gan Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta, gan 5. punkta nozime.

— Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, tapat ka to izdarija Pirmas instances tiesa parsadzéta sprie-
duma 53. punkta, ka agrakas precu zimes un konfliktéjosas precu zimes lidziba ir
kopigs nosacijums Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta un 5. punkta
piemérosanai.
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5 Sis nosacijums par precu zimes un apziméjuma lidzibu gan Regulas Nr. 40/94 8. pan-
ta 1. punkta b) apak$punkta, gan minéta panta 5. punkta nozimé paredz tostarp vi-
zualas, fonétiskas vai konceptualas lidzibas elementu esamibu ($aja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Adidas-Salomon un Adidas Benelux, 28. punkts).

53 Protams, viena vai otra no minétajam normam paredzétas lidzibas pakape ir atskiri-
ga. Ja aizsardzibas, kas iedibinata ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apaks-
punktu, nosacijums ir konstatéjums, ka konfliktéjoso precu zimju lidzibas pakape ir
tada, ka konkrétas sabiedribas dalas apzina eksisté $o precu zimju sajauksanas iespé-
ja, tad aizsardzibai, kas pieskirta ar §1 pasa panta 5. punktu, tadas iespéjas esamiba
nav vajadziga. Tadéjadi Saja 5. punkta paredzétais kaitéjums var but sekas agrakas un
vélakas pre¢u zimes mazakas pakapes lidzibai, ja vien ta ir pietiekama, lai konkréta
sabiedribas dala saistitu minétas precu zimes, proti, izveidotu starp tam saikni ($aja
zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Adidas-Salomon un Adidas Benelux, 27.,
29. un 31. punkts, ka ari ieprieks minéto spriedumu lieta Intel Corporation, 57.,58. un
66. punkts).

s+ Savukart ne no minéto normu formuléjuma, ne no judikatiras neizriet, ka konflik-
téjoso precu zimju lidziba buatu javérte atskirigi, atkariba no ta, vai to veic saskana ar
vienu vai otru no §im normam.

s Ir jakonstaté, ka arguments, ko Ferrero izsecinajusi no iepriek$ minéta sprieduma lie-
ta Intel Corporation, pamatojas uz kladainu minéta sprieduma izpratni.
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Tiesa minétaja sprieduma ir apstiprinajusi savu judikataru, saskana ar kuru saikne
starp konfliktéjosajam precu zimém, tapat ka sajauksanas iespéja, ir javérté visaptve-
rosi, nemot véra visus faktorus, kam ir nozime konkrétaja lieta, starp kuriem ir ne
vien konfliktéjoso precu zimju lidzibas pakape, bet ari atskirtspéjas pakape un agra-
kas precu zimes reputacijas intensitate (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Intel
Corporation, 41. un 42. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz konkréti $o pédéjo no minétajiem faktoriem Tiesa ir noradijusi, ka, lai
izvertétu saiknes starp konfliktéjosajam prec¢u zimém esamibu, var bat nepieciesams
nemt véra agrakas preCu zimes reputacijas intensitati, lai noteiktu, vai $i reputacija
sniedzas plasak par sabiedribas dalu, uz kuru attiecas $i precu zime. Tiesa $aja zina ir
izskaidrojusi, ka ir iespéjams, ka sabiedribas dala, uz kuru attiecas preces vai pakal-
pojumi, attieciba uz kuriem ir registréta vélaka precu zime, saista konfliktéjosas precu
zimes, lai ari §1 sabiedribas dala pilniba at$kiras no sabiedribas dalas, uz kuru attiecas
preces vai pakalpojumi, attieciba uz kuriem ir registréta agraka precu zime (skat. ie-
priek$ minéto spriedumu lieta Intel Corporation, 52. un 53. punkts).

Tadéjadi no ieprieks minéta spriedumu lieta Intel Corporation skaidri izriet, ka preté-
ji tam, ko apgalvo Ferrero, Tiesa $aja sprieduma ir nospriedusi, ka agrakas prec¢u zimes
reputacija un atskirtspéja ir faktori, kam ir nozime, lai vértétu nevis konfliktéjoso pre-
¢u zimju lidzibu, bet saiknes starp tam esamibu konkrétas sabiedribas dalas apzina.

Lidz ar to pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.
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Par vieniga pamata otro dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Saistiba ar $o sava vieniga pamata otro dalu Ferrero apgalvo, ka Pirmas instances tiesa
parsudzéta sprieduma 55.-59. punkta ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, vértéjot
sajauksanas iespéju Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta un 5. punkta
nozimé vienigi no konfliktéjoso prec¢u zimju lidzibas viedokla un atsakoties izvértét
citus piemérojamos faktorus, kuriem varétu bat nozime, lai kompensétu apziméjumu
iespéjamo vajo lidzibu un it ipasi agrakas precu zimes atpazistamibu konkrétaja tirga.

Ferrero turklat apgalvo, ka Pirmas instances tiesas apstiprindjums parsiadzéta sprie-
duma 62. punkta, saskana ar kuru attiecigo apziméjumu “lidzibas neesamiba [...] ir tik
izteikta, ka precu zimes“KINDER” reputacija neatkarigi no fakta, vai ta ir vai nav ap-
stridéta, nevar atspékot $o lidzibas neesamibu’; ir kltidains, jo precu zimes reputacijai
ir tieSas sekas attieciba uz tas aizsardzibas apjomu lidzibas dél. Apelacijas sadzibas
iesniedzéja uzskata, ka precu zime ar nozimigu reputaciju ir noteikti ieguvusi ari loti
stipru atskirtspéju. Lidz ar to esot jabut batiskam atskiribam, lai vélaku precu zimi
atskirtu no agrakas precu zimes ar reputaciju. Tadé] abu precu zimju salidzinadjuma
veiks$ana, nenemot veéra to attiecigo reputaciju, esot klida tiesibu piemérosana.

Ferrero norada arj, ka, lai gan parsudzéta sprieduma 62. pants ir jainterpreté tadéja-
di, ka tas nozimé, ka gan Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta, gan
5. punkta ir paredzéta minimala lidzibas pakape un, ja ta nesasniedz $o minimumu,
to nevar kompensét parliecino$a reputacija, $o secinajumu ari esot janoraida tadeél, ka
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tam $aja 8. panta nav nekada juridiska pamata. Ferrero uzskata, ka lidzibas un reputa-
cijas savstarpéja saistiba $o abu normu ietvaros gluzi pretéji nozimé, ka pat minimalu
lidzibas pakapi var kompensét reputacija, tadéjadi radot saikni $i panta 5. punkta iz-
pratné vai pat sajauksanas iespéju minéta panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné.

ITSB uzskata, ka §1 vieniga pamata otra dala ir acimredzami nepamatota. No judi-
kataras izrietot, ka, ja attiecigie apziméjumi ir atskirigi, agrako prec¢u zimju even-
tuala reputacija nevar bt pamats minéto normu piemérosanai tadél, ka viens no
tajas paredzétajiem nosacijumiem nav istenojies. Tas attiecoties gan uz Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu, saskana ar kuru apziméjumu un precu
lidziba ir nepiecieSsamais nosacljums §iIs normas pieméro$anai, gan uz §i pasa panta
5. punktu, saskana ar kuru apziméjumu lidziba ir viens no neatkarigajiem un kumula-
tivajiem nosacijumiem, kuriem jabut izpilditiem.

— Tiesas vértéjums

Ka tas ari ir atgadinats $i sprieduma 56. punkta, saiknes esamiba starp agrako precu
zimi un apstridéto precu zimi Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta izpratné, tapat ka
sajauksanas iespéja $i pasa panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, ir javérté visap-
tverosi, nemot véra visus faktorus, kam ir nozime konkrétaja lieta, starp kuriem it
ipasi ir konfliktéjoso precu zimju lidzibas pakape un precu, ko aptver $is precu zimes,
lidzibas pakape, ka ari agrakas preCu zimes reputacijas intensitate un raksturigas vai
izmanto$anas rezultata iegutas atskirtspéjas pakape.
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Ja sis sajauksanas iespéjas visaptverosais vértéjums nozimé noteiktu savstarpéjo sais-
tibu starp véra nemamajiem faktoriem tadéjadi, ka precu zimju vaju lidzibas paka-
pi var kompensét augsta agrakas precu zimes atskirtspéja ($aja zina skat. 2009. gada
7. maija spriedumu lieta C-389/07 P Waterford Wedgwood/|Assembled Investments
(“Proprietary”), 33. punkts), tomér, ja agraka precu zime un apstridéta precu zime
vispar nav lidzigas, agrakas precu zimes atpazistamiba vai reputacija, tapat ari attie-
cigo precu vai pakalpojumu identiskums vai lidziba, nav pietiekamas, lai konstatétu
konfliktéjoso precu zimju sajauksanas iespéjas vai saiknes starp tam esamibu konkreé-
tas sabiedribas dalas apzina ($aja zina skat. 2010. gada 2. septembra spriedumu lieta
C-254/09 P Calvin Klein Trademark Trust/ITSB, Krajums, I-7989. Ipp., 53. punkts un
taja minéta judikatara).

Ka tas ari izriet no $i sprieduma 51. punkta, konfliktéjosu prec¢u zimju identiskums vai
lidziba ir obligats nosacijums Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$§punkta un
5. punkta pieméro$anai. Tadéjadi, ja Visparéja tiesa izslédz jebkadu konfliktéjosu pre-
¢u zimju lidzibu, §is tiesibu normas ir acimredzami nepiemérojamas ($aja zina skat.
iepriek§s minéto spriedumu lieta Calvin Klein Trademark Trust/ITSB, 68. punkts).
Vienigi gadijjuma, ja konfliktéjosajam precu zimém ir zinama, pat vaja lidziba, miné-
tajai tiesai ir javeic visaptveross vértéjums, lai noteiktu, vai, lai gan ir $o prec¢u zimju
vaja lidzibas pakape, citu atbilsto$o faktoru — tadu ka agrakas precu zimes atpazista-
miba vai reputacija — dél konkrétas sabiedribas dalas apzina eksisté $o precu zimju
sajauks$anas iespéja vai saikne starp tam.

Parsudzéta sprieduma 55.-59. punkta Pirmas instances tiesa ir uzskatijusi, ka zinams
attiecigo apziméjumu vizualo vai fonétisko ipasibu skaits izslédz, ka tos var uztvert
ka lidzigus.
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Pastavot sadiem apstakliem, Pirmas instances tiesa parsuadzéta sprieduma 61. un
62. punkta ir pamatoti secinajusi, ka, pat ja sajauk$anas iespéjas vértéjuma var nemt
véra agrakas preCu zimes reputaciju un ar konfliktéjosajam precu zimém aptverto
precu lidzibu, tam nav nekadas ietekmes uz lidzibas, kas eksisté starp $iem attieciga-
jiem apziméjumiem, vértéjumu tadéjadi, ka tas nevar atspékot ari konstatétas lidzibas
neesamibu ($aja zina skat. 2008. gada 11. decembra spriedumu lieta C-57/08 P Ga-
teway/ITSB, 55.-57. punkts).

No ta izriet, ka pamata otra dala ir jaatzist par nepamatotu.

Par vieniga pamata treso dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar $o vieniga pamata treso dalu Ferrero apgalvo, ka Pirmas instances tiesa parsadzeé-
ta sprieduma 56.-58. punkta ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana jeb sagrozijusi
tai iesniegtos faktus, attiecigo apziméjumu lidzibas vértéjuma izmantojot kladainas
normas par pieradijumiem, kas nav pamatotas un kuram trukst jebkadas motivacijas.

Ferrero uzskata, ka minétas normas nozimé, pirmkart, ka, elementi, kas veido grupu,
katrs no tiem izbeidz eksistét ipasa autonoma veida. Otrkart, ja grafiskais apziméjums
ir veidots no divu elementu attéliem, no kuriem viens ir izvietots centra virs otra,
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apziméjuma lidzibas punkts esot visaugstak izvietotais elements, jo $is centralais iz-
vietojums var kompensét vismazaka izméra sriftu un mazaku salasamibu, kas rodas
fona dél, uz kura atrodas centra izvietotais elements. Treskart, ja apziméjums ietver
divus elementus, ta lidzibas punkts esot pirmais no $iem elementiem. Ceturtkart, ja
apzimeéjums ietver tris elementus, centralais elements esot nenozimigs.

ITSB apgalvo, ka vieniga pamata tre$a dala ir acimredzami nepienemama, nemot
véra, ka taja netiek izvirzits neviens tiesibu jautajums un ar to vienigi apstrid Pirmas
instances tiesas veikto faktu vértéjumu, tadéjadi parkapjot Eiropas Savienibas tiesas
Statiitu 58. panta pirmas dalas prasibas.

— Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka no LESD 256. panta 1. punkta otras dalas un Tiesas Statttu
58. panta pirmas dalas izriet, ka apelacijas sadzibu var iesniegt vienigi par tiesibu
jautajumiem. Tadéjadi vienigi Pirmas instances tiesas kompetencé ietilpst konstatét
un izvertét atbilstosos faktus, ka ari tai iesniegtos pieradijumus. Tatad $o faktu un
pieradijumu izvértésana, iznemot gadijumus, kad tie tiek sagroziti, nav tiesibu jauta-
jums, kas ir paklauts Tiesas kontrolei apelacijas ietvaros (skat. tostarp ieprieks minéto
spriedumu lieta Calvin Klein Trademark Trust/ITSB, 49. punkts un taja minéta judi-
katara, ka ari 2011. gada 13. janvara spriedumu lieta C-92/10 P Media-Saturn-Hold-
ing/ITSB, 27. punkts).
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Tomeér, ja apelacijas sidzibas iesniedzéja apstrid Savienibas tiesibu interpretaciju vai
piemérosanu Visparéja tiesa, tad pirmaja instanceé izskatitos tiesibu jautajumus var no
jauna izskatit apelacijas tiesvediba (skat. tostarp 2008. gada 17. julija spriedumu lieta
C-488/06 P L & D/ITSB, Krajums, 1-5725. Ipp., 43. punkts).

Ar sava vieniga pamata treSo dalu Ferrero parmet Pirmas instances tiesai, ka ta li-
dzibas vértéjuma mérkiem esot izmantojusi netieSas normas par pieradijumiem, kas
nav paredzétas Regula Nr. 40/94. Tadéjadi ta tiesi censas panakt, lai tiktu konstaté-
tas kladas tiesibu pieméro$ana, ko Pirmas instances tiesa esot pielavusi parstdzétaja
sprieduma.

Attiecigi minéta [pamata] dala ir jaatzist par pienemamu.

Tomeér ir jakonstaté, ka patiesiba $is dalas nav. Pirmas instances tiesa, lai parsadzéta
sprieduma 59. punkta secinatu, ka Apelaciju padome nav pielavusi kladu, konstatéjot
attiecigo apziméjumu lidzibas neesamibu, ir veikusi konkrétu $o apziméjumu vizualo
un fonétisko ipasibu vértéjumu, kura — pretéji tam, ko apgalvo Ferrero, — nav izman-
tojusi visparpiemérojamas normas par pieradijumiem.

Turklat, ta ka Ferrero apgalvo, ka ir notikusi Pirmas instances tiesas vértéjumam ie-
sniegto faktu sagrozi$ana, ir jaatgadina, ka LESD 256. panta 1. punkta otraja dala, Tie-
sas Statiitu 58. panta pirmaja dala un Tiesas Reglamenta 112. panta 1. punkta pirmas
dalas c) apakspunkta apelacijas sadzibas iesniedzéjam ir noteikts pienakums precizi
noradit faktus, kurus Visparéja tiesa esot sagrozijusi, un noradit kladas vértéjuma,
kuras, apelacijas sudzibas iesniedzéja ieskata, esot izraisijusas to, ka Visparéja tiesa
pielavusi $o sagrozisanu (it ipasi skat. 2004. gada 7. janvara spriedumu apvienotajas
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lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P
Aalborg Portland u.c./Komisija, Recueil, 1-123. 1pp., 50. punkts).

Ir jakonstaté, ka Ferrero nav iesniegusi nevienu elementu, kas var pamatot minéto
apgalvojumu.

Lidz ar to pamata tresa dala ir janoraida ka nepamatota.

Par vieniga pamata ceturto dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Saistiba ar vieniga pamata ceturto dalu Ferrero apgalvo, ka no judikataras izriet, ka
lidziba Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta un 5. punkta izpratné var
but vizuala, fonétiska un konceptuala, un ka $ie lidzibas aspekti ir javérté visaptverosi.
Pirmas instances tiesa parsuadzéta sprieduma 56.—58. punkta esot veikusi vértéjumu
lielakoties no vizuala viedokla un zinama meéra no fonétiska viedokla, jo galvenokart
esot uzsvérti jautajumi par grafiskajiem attélojumiem, tadiem ka apstridétaja precu
zime jetverto tris elementu izvietojums un $rifts, ka ari fons, uz kura tie izvietoti.
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Sadi Pirmas instances tiesa neesot némusi véra faktu, ka agrakas pre¢u zimes un kon-
kréti Spanijas, Francijas un Italijas precu zimes attieciba uz elementiem “KINDER”
ir vardiskas precu zimes, kuru aizsardzibas apjomam neesot ietekmes uz tadiem jau-
tajumiem saistiba ar grafisko attélojumu ka elementu izvietojums, $rifts vai fons, uz
kura $ie elementi ir attéloti.

ITSB apgalvo, ka vieniga pamata ceturta dala ir acimredzami nepienemama tadél, ka
taja nav izvirzits neviens tiesibu jautajums un ar to vienigi apstrid Pirmas instances
tiesas veikto faktu vértéjumu.

— Tiesas vértéjums

Vispirms ir janoraida ITSB argumentacija par vieniga pamata ceturtas dalas nepie-
nemamibu. Pretéji ITSB apgalvotajam, minéta [pamata] dala attiecas uz tiesibu jau-
tajumu, jo ar to tiek apgalvots, ka Pirmas instances tiesa nav némusi véra Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta un 5. punkta piemérosanas jomu, ciktal
tai, veicot attiecigo apziméjumu lidzibas vértéjumu, esot bijis janem véra fakts, ka
agraka precu zime ir vardiska precu zime.

Attieciba uz jautdjuma batibu ir jaatgadina, ka, lai novértétu attiecigo precu zimju
lidzibas pakapi, ir janosaka to vizualas, fonétiskas un konceptualas lidzibas pakape un
attieciga gadijuma janoveérté nozime, kas pieskirama Siem atskirigajiem elementiem,
nemot véra konkréto precu vai pakalpojumu kategoriju un apstaklus, kados tos tirgo
(2007. gada 12. janija spriedums lieta C-334/05 P ITSB/Shaker, Krajums, 1-4529. Ipp.,
36. punkts).
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Turklat attiecigo apziméjumu vizualo, fonétisko un konceptualo lidzibu ir javérté vis-
aptverosi, un $aja vértéjuma iespéjama fonétiska lidziba ir tikai viens no nozimigajiem
faktoriem ($aja zina skat. 2006. gada 23. marta spriedumu lieta C-206/04 P Mijlhens/
ITSB, Krajums, I-2717. Ipp., 21. punkts).

Tadéjadi Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 56.—58. punkta attieciba uz
konkréto apziméjumu iespéjamo vizualo un fonétisko lidzibu ir pamatoti vértéjusi $o
abu apziméjumu radito kopéjo iespaidu.

Lidz ar to vieniga pamata ceturta dala ir janoraida ka nepamatota.

Paréja dala, ciktal tas ir vérsts uz jaunu faktu vértéjumu, $1 pamata dala saskana ar 1
sprieduma 73. punkta atgadinato judikataru ir nepienemama tadel, ka Ferrero nav
noradijusi ne uz vienu faktu vai pieradijumu, kuru bitu sagrozijusi Pirmas instances
tiesa.

Par vieniga pamata piekto dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Saistiba ar $o vieniga pamata piekto dalu Ferrero apgalvo, ka Pirmas instances tiesa
ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, izskatamaja lieta nenemot véra precu zimju
saimes esamibu, motivéjot ar to, ka tai nav nozimes lidzibas vértéjuma.
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Sadi Pirmas instances tiesa esot kladaini interpretéjusi judikatiry, jo, ja Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné precu zimju saimes esamiba
palielina sajauks$anas iespéju, vedinot patérétaju pienemt, ka apstridéta prec¢u zime
ir §is saimes dala, tad tas ir tiesi lidzibas dél starp apstridéto precu zimi, no vienas
puses, un precu zimju saimi, no otras puses, vai, konkrétak, tam kopigo elementu
deé] (2007. gada 13. septembra spriedums lieta C-234/06 P Il Ponte Finanziaria/ITSB,
Krajums, I-7333. Ipp., 63. punkts).

Ferrero turklat apgalvo, ka pati prec¢u zimju saimes esamiba palielina iespéju, ka tresas
personas precu zimi, kura ietverts [precu zimju] saimei kopigs elements, konkrétais
patérétajs automatiski uztvers ka $im kopigajam elementam lidzigu.

Sis noteikums esot pilniba piemérojams situacijai, kura apstridéta pre¢u zime ietver
elementu “KINDER’, kam ir liela reputacija, jo $I precu zime ir salidzinama ar 36 pre-
¢u zimju saimi, kuras visas ietver to pasu elementu — vienu pasu vai kombinacija ar
citiem elementiem.

ITSB norada, ka vieniga pamata piekta dala ir vienlaikus gan nepienemama, gan
acimredzami nepamatota. Pirmkart, Pirmas instances tiesas konstatéjuma, saskana
ar kuru Ferrero nevar pamatoties uz lidzigu precu zimju “saimes” esamibu, ap$aubi-
$ana noziméjot jaunu faktu vértéjumu, kuru nevar veikt apelacijas ietvaros. Otrkart,
ITSB apgalvo, ka iespéjamajai precu zimju saimes esamibai ir nozime vienigi Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimeé, ciktal ta varot izraisit ipasa veida
netie$u sajauksanu, liekot sabiedribai domat, ka vélaka precu zime ir papildu precu
zime, kas tiecas pievienoties $is saimes pre¢u zimém. Savukart attieciba uz $i pasa
panta 5. punktu $is arguments neesot juridiski pamatots, jo sajauksanai pasai par sevi
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neesot nozimes. Tapat lidzibas starp visam precu zimju sérija ietilpsto$ajam precu
zimém un apstridéto precu zimi neesamiba esot pietiekama, lai parliecinosi izslegtu
sajauksanas iespéju un kaitéjumu vai netaisnigu labuma gasanu.

— Tiesas vértéjums

Vispirms ir janoraida ITSB argumentacija attieciba uz vieniga pamata piektas dalas
nepienemamibu. No Ferrero izvérstas argumentacijas izriet, ka ta vélas noradit uz
to, ka Pirmas instances tiesa nav némusi véra Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta pieméro$anas jomu, uzskatot, ka pre¢u zimju saimes esamibai nav
nozimes lidzibas vértéjuma.

Tatad $1 dala attiecas uz tiesibu jautdjumu un ta attiecigi ir jaatzist par pienemamu.

Attieciba uz jautidjuma batibu ir jaatgadina, ka no judikataras izriet, ka precu zimju
“saimes” vai “sérijas” esamiba ir elements, kas ir janem véra sajauksanas iespéjas vér-
téjuma. Saja gadijuma tas izriet no fakta, ka patérétajs var kladities attieciba uz pre¢u
vai pakalpojumu, ko aptver registracijai pieteikta precu zime, izcelsmi un kladaini
uzskatit, ka ta ir §is precu zimju saimes vai sérijas dala (iepriek§ minétais spriedums
lieta Il Ponte Finanziaria/ITSB, 63. punkts).
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os Tomeér, ka tas ari izriet no $i sprieduma 52. punkta, §im elementam nav nozimes, vér-
tejot agrakas precu zimes un apstridétas precu zimes lidzibas esamibu.

90 Lidz ar to, ka tas ari izriet no §1 sprieduma 66. punkta, vienigi gadijjuma, ja konflikté-
jo$am precu ziImém ir zinama lidziba, Visparéjai tiesai, veicot visaptverosu to sajauk-
$anas iespéjas vai saiknes starp tam esamibas vértéjumu, ir janem véra precu zimju
“saimes” vai “sérijas” esamiba.

wo Ta ka Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 55.-59. punkta ir konstatéjusi,
ka zinams attiecigo apziméjumu vizualo un fonétisko ipasibu skaits izslédz to, ka $os
apziméjumus var uztvert ka lidzigus, tiesa, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana,
minéta sprieduma 63.—66. punkta varéja uzskatit, ka precu zimju “saimes” vai “séri-
jas” esamiba nav atspékojusi $o konstatéjumu.

11 Lidz ar to vieniga pamata piekta dala ir janoraida ka nepamatota un attiecigi $is pa-
mats kopuma ir janoraida.

102 levérojot visus iepriek§ minétos apsvérumus, apelacijas sadziba ir janoraida ka
nepamatota.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz $1 pasa reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka ITSB ir ladzis piespriest Ferrero atlidzinat
tiesasanas izdevumus un ta ka tai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Ferrero SpA atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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