ROZSUDEK ZE DNE 24. 3. 2011 — VEC C-552/09 P

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)
24. bfezna 2011*

Ve véci C-552/09P,

jejimz predmétem je kasaCni opravny prostiedek na zdkladé clanku 56 statutu
Soudniho dvora Evropské unie, podany dne 23. prosince 2009,

Ferrero SpA, se sidlem v Alba (Itédlie), zastoupend C. Gielenem, advocaat,

Ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),

pricemz dal$imi Gcastniky fizeni jsou:

Urad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupeny D. Botisem, jako zmocnéncem,

zalovany v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Tirol Milch reg. Gen.mbH Innsbruck,

Ucastnice fizeni pred odvolacim senitem,

SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni A. Borg Barthet (zpravodaj), zastupujici predseda patého sendtu, M. Ilesi¢
a E. Levits, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 30. listopadu 2010,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generéalni advokatky, rozhod-
nout véc bez stanoviska,
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vydavd tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se spole¢nost Ferrero SpA (ddle jen ,spolec-
nost Ferrero“) doméhd zru$eni rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spole-
¢enstvi (nyni Tribundlu) ze dne 14. fijna 2009, Ferrero v. OHIM - Tirol Milch (TiMi
KiNDERJOGHURT) (T-140/08, Sb. rozh. s. 1I-3941, ddle jen ,napadeny rozsudek®),
kterym Soud zamitl jeji Zalobu podanou proti rozhodnuti druhého odvolaciho sena-
tu Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) ze
dne 30. ledna 2008 (véc R 682/2007-2) tykajicimu se fizeni o prohldseni neplatnosti
mezi spole¢nostmi Ferrero a Tirol Milch reg. Gen.mbH Innsbruck (dile jen ,sporné
rozhodnuti®).

Pravni ramec

Narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecen-
stvi (Ut vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146) bylo zru$eno naiizenim Rady (ES)
¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné zniamce Spolecenstvi (Ut. vést. L78,
s. 1), které vstoupilo v platnost dne 13. dubna 2009. S ohledem na dobu rozhodnou
z hlediska skutkového stavu sporu se vsak tento spor ridi i nadéle natizenim ¢. 40/94.

Podle sedmého bodu odiivodnéni narizeni ¢. 40/94:

»vzhledem k tomu, Ze ochrana vyplyvajici z ochranné zndmky Spolecenstvi, jejiz
funkci je zejména zajistit ochrannou zndmku jako oznaceni ptvodu, je v pripadé to-
toznosti ochranné zndmky a oznaceni a vyrobkd nebo sluzeb absolutni; Ze ochrana
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plati i v pripadé podobnosti ochranné zndmky a oznaceni a vyrobkd nebo sluzeb; ze
pojem podobnosti je tieba vyklddat v souvislosti s pravdépodobnosti [nebezpecim]
zamény; ze pravdépodobnost [nebezpeci] zdmény, kterd [které] zdvisi na mnozstvi
prvki a zejména na tom, jak je ochrannd zndmka na trhu zndm4, na tom, k jaké aso-
ciaci s uzivanym nebo zapsanym oznacenim by mohlo dojit, a na stupni podobnos-
ti mezi ochrannou zndmkou a oznacenim a mezi prislusnymi vyrobky ¢i sluzbami,
predstavuje pro tuto ochranu zvlastni podminku.

Clének 8 odst. 1 tého nafizeni stanovil:

»Na zdkladé ndmitek majitele star$i ochranné znamky se prihlasend ochrannd znam-
ka nezapise:

b) pokud z divodu totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou zndmkou a to-
toznosti nebo podobnosti vyrobkd nebo sluzeb, na které se ochrannd znamka
vztahuje, existuje nebezpeci zdmény u vefejnosti na Gzemi, na kterém je starsi
ochrannd zndmka chrdnéna; nebezpedi zdmény zahrnuje i nebezpeci asociace se
stars{ ochrannou znamkou*

Clének 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94 stanovil:

»Na zdkladé ndmitek majitele starsi ochranné zndmky ve smyslu odstavce 2 se rovnéz
nezapi$e ochranna znamka, pokud je totozna se starsi ochrannou znamkou nebo je ji
podobna a pokud ma byt zapsana pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém,

I - 2071



ROZSUDEK ZE DNE 24. 3. 2011 — VEC C-552/09 P

pro které je starsi ochrannd zndmka zapsdna, pokud jde o star$i ochrannou znam-
ku Spolecenstvi, kterd ma v ramci Spolecenstvi dobré jméno, nebo o star$i ndrodni
ochrannou zndmku, kterd méa dobré jméno v prislusném clenském staté, a uzivani
prihlasované ochranné zndmky bez fddného divodu by nepravem tézilo z rozlisovaci
zplisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na 4jmu.

Clének 49 odst. 1 a 2 téhoz natizeni znél nasledovné:

»1. Ochranné znadmky Spolecenstvi se lze vzdat ve vztahu ke véem vyrobkim nebo
sluzbam, pro které byla zapsana, nebo k nékterym z nich.

2. Vzdani se oznamuje majitel ochranné zndmky [OHIM] pisemné. U¢innosti nabyva
az zdpisem do rejstriku

Clanek 52 natizeni ¢. 40/94, nadepsany ,Relativni diivody neplatnosti, ve svém
odst. 1 uvadeél:

»Ochrannd zndmka Spolecenstvi se prohlési za neplatnou na zékladé navrhu podané-
ho u [OHIM] nebo na zékladé protinavrhu v fizeni o poruseni:
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a) pokud existuje star$i zndmka uvedend v ¢l. 8 odst. 2 a jsou splnény podminky
stanovené v odstavci 1 nebo 5 uvedeného ¢lanku;

Clanek 54 odst. 2 téhoz natizeni stanovil:

»V mife, v jaké byla ochranna znamka Spolecenstvi prohlasena za neplatnou, pohlizi
se na ni jako na znamku, kterd nema uc¢inky stanovené v tomto narizeni od samého
pocatku

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 8. dubna 1998 podala Tirol Milch reg. Gen.mbH Innsbruck (déle jen ,,spolecnost
Tirol Milch®) se sidlem v Innsbrucku (Rakousko) u OHIM pfihldsku nasledujiciho
obrazového oznaceni jako ochranné znamky Spolecenstvi:

KiNDERJOGHURT
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Vyrobky, pro které byl zdpis pozadovan, spadaji do tfidy 29 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro Gcely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna
1957, ve znéni zmén a doplnkd (dale jen ,Niceska dohoda®), a odpovidaji nasleduji-
cimu popisu:

sjogurt, jogurt s ovocem, jogurtové napoje, jogurtové napoje obsahujici ovoce; hoto-
va jidla a polotovary pripravené prevazné z jogurtu nebo jogurtovych vyrobkd; jogur-
tové krémy!

Dne 14. ledna 1999 podala spole¢nost Ferrero proti zapisu prihlasené ochranné
znamky ndmitky tykajici se véech vyrobkd uvedenych v této prihldsce, kdy vychdzela
na své starsi slovni ochranné zndmky KINDER zapsané v Itdlii od 28. ledna 1965 pod
¢islem 168843, a po obnové zdpisu pod Cislem 684985, pro vyrobky spadajici do tfidy
30 ve smyslu Niceské dohody a odpovidajici nasledujicimu popisu:

»Kava, ¢aj, cukr, ryze, tapioka, sigo, ndhrazky kavy; chléb, susenky, kolace, tésto
na kolace a cukrarské vyrobky, potravinové cukrové polevy, med, melasa, kvasnice
a prasky do peciva; kuchynska stl, hoicice; pepf, ocet, omacky; koteni; zmrzlina; ka-
kao, kakaové vyrobky, a to pasty pro kakaové napoje, ¢okoladové pasty; polevy, ze-
jména ¢okoladové polevy, cokoldda, pralinky, ¢okoladové ozdoby na vano¢ni strombky;,
potravinaiské vyrobky sestavajici z ¢cokolddového obalu naplnéného alkoholem, cuk-
rovinky, pecivo, v¢etné peciva jemného a trvanlivého!

Rozhodnutim ze dne 29. zafi 2000 namitkové oddéleni OHIM namitky zamitlo na
zakladé ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a odst. 5 natizeni ¢. 40/94.
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Toto rozhodnuti dne 3. listopadu 2003 potvrdil ¢tvrty odvolaci senat OHIM.

Ochrannd zndmka TiMi KiNDERJOGHURT byla zapsdna dne 20. srpna 2004
a byla predmétem zverfejnéni ve Veéstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi ze dne
11. Fijna 2004.

Dne 19. srpna 2005 podala spole¢nost Ferrero na zakladé ¢l. 52 odst. 1 pism. a) nafi-
zeni ¢. 40/94 proti zépisu uvedené ochranné zndmky Spolecenstvi navrh na prohldse-
ni neplatnosti. Tento ndvrh byl podan ve vztahu ke véem vyrobkam, na které se tato
ochrannd znamka vztahuje.

Rozhodnutim ze dne 14. bfezna 2007 prohlésilo zrusovaci oddéleni OHIM ochran-
nou zndmku Spolecenstvi TiMi KINDERJOGHURT za neplatnou podle ¢l. 8 odst. 5
nafizeni ¢. 40/94.

Dne 4. kvétna 2007 podala spole¢nost Tirol Milch na zdkladé ¢lanku 59 natizeni
¢. 40/94 proti uvedenému rozhodnuti zrusovaciho oddéleni odvolani.

Spornym rozhodnutim druhy odvolaci sendt OHIM rozhodnuti zrusovaciho oddéle-
ni zrusil a ndvrh na prohldseni neplatnosti zamitl.

Odvolaci senat mél v podstaté za to, ze ackoli rozhodnuti o ndmitkach nezakldda pre-
kazku véci rozsouzené, bylo zrusovaci oddéleni nadale vazdno meritornimi zjisténimi
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a zavéry drivéjsich rozhodnuti OHIM na zdkladé pravidla nemo potest venire contra
factum proprium, podle néjz musi spravni orgdn respektovat vlastni akty, obzvlasté
tehdy, jestlize umoznily G¢astnikiim fizeni nabyt legitimné prava k zapsané ochranné
znamce. Dédle odvolaci sendt potvrdil zjisténi obsazend v rozhodnuti ndmitkového
oddéleni a v rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu ze dne 3. listopadu 2003, podle
nichz byly tyto ochranné znamky celkové odlisné vzhledem k jejich podstatnym roz-
diliim ze vzhledového a fonetického hlediska. Kone¢né navrh na prohlaseni neplat-
nosti zamitl z divodu, Ze nebyla splnéna podminka uplatnéni ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
a odst. 5 natizeni ¢. 40/94, a to podminka totoZnosti nebo podobnosti oznaceni.

Rizeni pied Soudem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafri Soudu dne 14. dubna 2008 se spole¢nost Ferrero doma-
hala zruseni sporného rozhodnuti a toho, aby OHIM byla ulozena nahrada ndkladt
rizeni.

Na podporu své zaloby pfed Soudem navrhovatelka uplatnila dva davody, vychaze-
jici z nespravného pouziti zasady prekazky véci rozsouzené a z poruseni ¢l. 8 odst. 1
pism. b) a odst. 5 natizeni ¢. 40/94.

Pokud jde o prvni zalobni diivod, Soud v bodé 32 napadeného rozsudku uved], Ze od-
volaci sendt provedl samostatny a uplny prezkum meritu sporu — a zejména podob-
nosti dot¢enych oznaceni — takze bez ohledu na zjisténi u¢inénd v bodé 30 sporného
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rozhodnuti odvolaci senat neuplatnil zdsadu prekazky véci rozsouzené. Soud z toho
v bodé 33 uvedeného rozsudku vyvodil, Ze prvni zalobni divod spo¢ivd na chybném
predpokladu, a musi byt proto zamitnut.

Soud vsak v bodé 36 napadeného rozsudku uvedl, Ze odvolaci senat mél nespravné za
to, Ze oddéleni OHIM byla v ramci fizeni o prohlaseni neplatnosti vazana zjisténimi
provedenymi v kone¢ném rozhodnuti vydaném v ramci ndmitkového fizeni na zakla-
dé pravidla nemo potest venire contra factum proprium, ochrany nabytych prav, jakoz
i zdsad préavni jistoty a ochrany legitimniho oc¢ekavani.

Pokud jde o druhy Zalobni diivod uplatnény spole¢nosti Ferrero na podporu jeji za-
loby, Soud nejprve v bodé 53 napadeného rozsudku uvedl, Ze podobnost mezi starsi
ochrannou zndmkou a zpochybnénou ochrannou znamkou predstavuje podminku
uplatnéni, jez je spole¢na Cl. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 40/90, na které
odkazuje ¢l. 52 odst. 1 pism. a) téhoz nafizeni, a Ze predpokldda zejména existenci
prvkd vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti.

V bodé 54 napadeného rozsudku Soud nisledné odkazal na judikaturu, podle niz ke
splnéni podminky podobnosti s ohledem na ¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢. 40/94 neni nutné
prokazat, Ze u dotcené verejnosti existuje nebezpeci zamény mezi starsi ochrannou
znamkou majici dobré jméno a zpochybnénou ochrannou zniamkou, ale staci, kdyz
mad stupen podobnosti mezi témito ochrannymi znamkami za nésledek, Ze si dot¢ena
vefejnost mezi nimi vytvori urcitou spojitost. Soud konecné pripomnél, ze takova
spojitost musi byt posuzovéana globalné, pricemz musi byt zohlednény vSechny re-
levantni faktory projednavaného ptipadu a Ze porovndni oznaceni musi byt — co se
tyce vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti dotéenych ochrannych zndmek
— zaloZeno na celkovém dojmu, kterym tyto ochranné zndmky ptisobi, s prihlédnu-
tim zejména k rozliSujicim a dominantnim prvkém uvedenych ochrannych znamek.
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Uvedeny soud v$ak mél v bodech 55 az 59 napadeného rozsudku za to, Ze navzdo-
ry skutecnosti, Ze je prvek ,kinder” obsazen v obou dot¢enych oznacenich, nékolik
vzhledovych a fonetickych vlastnosti vylucuje, aby byla tato oznaceni v projedndvané
véci vniména jako podobna.

Pokud jde o argument spole¢nosti Ferrero vychézejici z dobrého jména starsi ochran-
né zndmky a o argument vychdzejici z existujici podobnosti mezi vyrobky oznaceny-
mi kolidujicimi ochrannymi znamkami, Soud mél v bodé 61 napadeného rozsudku za
to, Ze tfebaze mohou byt zminéné prvky vzaty v Gvahu pro posouzeni nebezpeci za-
mény, nic to neméni na tom, Ze nemaji zadny vliv na posouzeni existujici podobnosti
mezi oznac¢enimi. Soud mél dale v bodé 62 uvedeného rozsudku za to, Ze neexistence
podobnosti mezi dot¢enymi oznacenimi je natolik vyraznd, zZe dobré jméno ochranné
znamky KINDER, nezavisle na tom, zda je, ¢i neni zpochybnovéano, nemuze tuto ne-
existenci podobnosti zpochybnit.

Soud v bodé 63 napadeného rozsudku rozhodl, zZe existence skupiny nebo série
ochrannych zndmek neni relevantni v rimci posouzeni otdzky, zda je, ¢i neni splnéna
spole¢nd podminka uplatnéni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/90, to
znamend podobnost mezi star$i ochrannou zndmkou a zpochybnénou ochrannou
znamkou. Uvedeny soud kromé toho v bodé 64 zminéného rozsudku konstatoval, ze
i za predpokladu, Ze by existence skupiny nebo série ochrannych zndmek byla rele-
vantnim faktorem pfi posouzeni takovéto podobnosti, je nebezpeci, Ze by spottebi-
telé mohli mit v projedndvané véci skute¢né za to, Ze zpochybnénd ochranna znam-
ka je soucasti této skupiny nebo série ochrannych znamek, velmi malé anebo viibec
nehrozi z dvodu vyrazné nepodobnosti mezi zpochybnénou ochrannou znamkou
a oznacenimi uvedenymi v bodé 5 Zaloby, ktera vsechna obsahuji prvek ,kinder®, ja-
koz i dodate¢ny prvek nebo obrazové prvky.

Co se tyce argumentu, podle néhoz odvolaci sendt nezohlednil skutec¢nost, ze po-
souzeni stupné podobnosti s ohledem na ¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢. 40/90 nevyzaduje
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zhodnoceni nebezpeci zdmény, mél Soud v bodé 67 napadeného rozsudku za to, ze
skutec¢nosti uplatnéné odvolacim sendtem prokazuji neexistenci podobnosti nezavis-
le na pripadné schopnosti stupné podobnosti vyvolat nebezpeci zdmény.

Konec¢né Soud v bodé 68 napadeného rozsudku rozhodl, ze odvolaci senat nepochybil,
kdyz provedl ,rozbor jednotlivych prvki“ zpochybnéné ochranné zndmky. Uvedeny
soud mél totiz za to, ze ackoli je v ramci posouzeni stupné podobnosti tfeba zohlednit
celkovy dojem vyvoldvany kombinaci prvkd, které tvori tyto ochranné zndmbky, neni
to neslucitelné s postupnym zkoumanim téchto prvka. Soud rovnéz uvedl, ze v pro-
jednavané véci odvolaci sendt poté, co konstatoval, ze rozdily mezi dotcenymi ozna-
¢enimi vyvazuji jediny prvek podobnosti, zdtraznil, Ze pokud jsou tato oznaceni po-
rovnana ve svém celku, jsou celkové dojmy, jimiz tato oznaceni ptisobi, rozdilné, takze
zminény ,rozbor jednotlivych prvka“ nebyl proveden na tkor zohlednéni celkového
dojmu vyvolaného kombinaci prvka, z nichz se skladaji kolidujici ochranné znambky.

Soud v dusledku toho druhy Zalobni diivod, ktery spole¢nost Ferrero uplatnila na
podporu své Zaloby, zamitl jako neopodstatnény, a Zalobu tudiz zamitl.

7 Y

Navrhova zadani ucastniku rizeni

Svym kasa¢nim opravnym prostiedek spolecnost Ferrero navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil napadeny rozsudek;
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vyhovél jeji zalobé doméhajici se zruseni sporného rozhodnuti, anebo podpirné
véc vratil Tribundlu, aby znovu rozhodl, a

ulozil OHIM, aby ji nahradil naklady fizeni, které vynalozila jak v fizeni v prvnim
stupni, tak v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

33 OHIM navrhuje, aby Soudni dvur:

vzal na védomi, Ze se spole¢nost Tirol Milch zpochybnéné ochranné znamky Spo-
lecenstvi vzdala a v pripadé, Ze by navrhovatelka souhlasila s ukon¢enim fizeni ¢i
by neprokazala, Ze ma pravni zdjem na jeho pokracovani, prohldsil kasa¢ni oprav-
ny prostredek za bezpredmétny a urcil, Ze se nevyda rozhodnuti ve véci samé a ze
kazdy acastnik musi nést vlastni ndklady fizenf;

pokud by Soudni dvir rozhodl, Ze navrhovatelka pravni zijem na pokracovani
v fizeni m4, aby povolil OHIM, aby predlozil nové argumenty a davody proti ka-
sa¢nimu opravnému prostiedku, a

podptirné kasac¢ni opravny prostredek v plném rozsahu piimo odmitl jako nepfi-
pustny ¢i jej v plném rozsahu pfimo zamitl jako zjevné neopodstatnény a ulozil

o v/

navrhovatelce ndhradu nakladd fizeni, které vynalozil.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostiredku

K pravnimu zdjmu navrhovatelky na pokracovdni v rizeni

Argumentace Gcastniki fizeni

Ve svém vyjadreni k Zalobé OHIM uvddi, ze dopisem ze dne 15. Gnora 2010 jej spolec-
nost Tirol Milch informovala o svém umyslu vzdat se v plném rozsahu zpochybnéné
ochranné znamky Spolecenstvi podle ¢ldanku 49 natizeni ¢. 40/94.

OHIM potvrdil dopisem ze dne 15. bfezna 2010 spolecnosti Tirol Milch, Ze jeji vzda-
ni se bylo pfijato a Ze ochrannd zndmbka, kterd pro ni byla zapsdna, byla odstranéna
z rejstiiku ochrannych zndmek Spolecenstvi. Dopisem z nésledujictho dne OHIM
spole¢nost Ferrero informoval o tomto odstranéni.

NIy

Za téchto podminek OHIM tvrdi, Ze navrhovatelka napri§té postrada pravni zdjem na
zru$eni napadeného rozsudku, takze o projednavaném kasa¢nim opravném prostred-
ku jiz nen{ tfeba rozhodovat a fizeni je tfeba prohlasit za bezpfedmétné.

Na jedndni v$ak spolec¢nost Ferrero uvedla, ze sporné rozhodnuti a napadeny rozsu-
dek vyvolavaji pravni icinky, které jsou pro ni nepfiznivé.
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Spole¢nost Ferrero krom toho tvrdi, Ze si i pfes to, Ze se spole¢nost Tirol Milch vzdala
zpochybnéné ochranné zndmbky, zachovéva pravni zdjem na zruseni jak napadeného
rozsudku, tak sporného rozhodnuti, jelikoz prohldseni neplatnosti na rozdil od vzda-
ni se vyvolava uc¢inky ode dne, kdy byla prihldska této ochranné zndmky podana.

Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé je tieba pripomenout, ze pravni zdjem na poddani zaloby je podminkou pri-
pustnosti, kterd musi pretrvavat az do okamziku, nez soud rozhodne ve véci samé.
Podle judikatury Soudniho dvora takovy zdjem existuje tak dlouho, dokud mize ka-
sacni opravny prostfedek svym vysledkem prinést prospéch ucastniku fizeni, ktery
jej podal (rozsudek ze dne 14. zari 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals
v. Komise, C-550/07 P, Sb. rozh. s. I-8301, body 22 a 23).

V projednavané véci je nutno zaprvé konstatovat, ze napadenym rozsudkem Soud za-
mitl zZalobu spole¢nosti Ferrero doméhajici se zruseni sporného rozhodnuti, kterym
odvolaci senat OHIM zamitl ndvrh na prohlaseni neplatnosti, ktery tato spole¢nost
podala proti zdpisu ochranné zndmky Spolecenstvi TiMi KiNDERJOGHURT.

Kdyby vsak byl v projednavané véci dvod uplatnény spole¢nosti Ferrero na podpo-
ru jejiho kasa¢niho opravného prostredku opodstatnény, mohl by zpusobit zruseni
napadeného rozsudku a pripadné sporného rozhodnuti, a tudiz i rozhodnuti ze dne
20. srpna 2004 o zépisu uvedené ochranné znamky.
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Zadruhé na rozdil od toho, co tvrdi OHIM, skutec¢nost, Ze se spole¢nost Tirol Milch
vzdala ochranné zndmky Spolecenstvi TiMi KINDERJOGHURT, nemtize sama o sobé
kasa¢ni opravny prostiedek podany spolec¢nosti Ferrero zbavit jeho predmétu.

Posledné uvedena spolecnost si totiz zachovava pravni zdjem na podani kasa¢niho
opravného prostifedku proti napadenému rozsudku, jelikoz — jak uvedla na jednani —
ucinky vzdani se a i¢inky prohldseni neplatnosti nejsou stejné. Zatimco tak ochrannd
znambka Spolecenstvi, kterd byla predmétem vzdani se, prestiva vyvolavat své ucinky
az zdpisem tohoto vzdani se, ma se za to, ze ochrannd zndmka Spolecenstvi, ktera
byla prohldsena za neplatnou, v souladu s ustanovenimi ¢l. 54 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94
nevyvolavala zadné G¢inky od pocatku, se vSéemi pravnimi disledky, které takova ne-
platnost zptsobuje.

JelikoZ projedndvany kasaéni opravny prostfedek muize spole¢nosti Ferrero prinést
prospéch, zachovava si tato spolecnost pravni zdjem na pokracovdni v fizeni.

Kveci samé

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku spole¢nost Ferrero uplatnuje je-
diny dtivod vychazejici z poruseni ¢lanku 8 nafizeni ¢. 40/94. Tento diivod obsahuje
pét casti, které vyplyvaji:

— zaprvé z poru$eni systému stanoveného clankem 8 natizeni ¢. 40/94;
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— zadruhé z toho, Ze nebyly nalezité zohlednény jiné skutec¢nosti nez podobnost,
zvlasté dobré jméno;

— zatfeti z formulace nespravnych a neopodstatnénych pravidel tykajicich se
diikazty

— zacltvrté z nezohlednéni toho, Ze star$imi ochrannymi zndmkami jsou zcéasti
slovni ochranné znamky, zatimco zpochybnénd ochranna zndmbka je obrazovou
ochrannou zndmkou, a

— zapaté z toho, Ze nebyla ndlezité zohlednéna existence skupiny ochrannych
znamek.

K prvni ¢ésti jediného divodu kasa¢niho opravného prostredku

7

— Argumentace ucastnik fizeni

Touto prvni ¢asti jediného divodu kasa¢niho opravného prostiredku spole¢nost Fe-
rrero Soudu vytykd, ze porusil systém zavedeny Cldnkem 8 nafizeni ¢. 40/94 tim, zZe
provedl jedinou skutkovou analyzu podobnosti s ohledem na ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
a Cl. 8 odst. 5 narizeni ¢. 40/94, zatimco tato dvé odlisnd ustanoveni vyzaduji pouziti
série zcela rtznych kritérii.
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Podle spolecnosti Ferrero z judikatury vyplyvd, Ze v rimci kazdého z uvedenych usta-
noveni musi byt podobnost posuzovéana ve vzdjemné zdvislosti na vSech jinych prv-
cich, které se méni podle doty¢ného ustanoveni.

Z rozsudku ze dne 27. listopadu 2008, Intel Corporation (C-252/07, Sb. rozh. s. 1-8823)
konkrétné vyplyva, Ze s ohledem na ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94 musi byt pro ucely
posouzeni podobnosti zohlednéno dobré jméno, jakoz i rozlisujici a dominantni prv-
ky dot¢eného oznaceni.

Naproti tomu je s ohledem na ¢l. 8 odst. 1 pism. b) uvedeného natizeni pro ucely
globalniho posouzeni nebezpeci zamény relevantni zohlednéni dobrého jména a roz-
liSovaci zpusobilosti.

OHIM tvrdi, Ze tato prvni ¢ast jediného diivodu kasa¢niho opravného prostredku je
zjevné neopodstatnénd. Uvadi, Ze Soudni dvir jiz rozhod]l, Ze s ohledem na obé usta-
noveni uvedend v bodé 46 tohoto rozsudku musi byt podobnost posuzovéna ve svét-
le prvki vzhledové, sluchové a pojmové podobnosti mezi oznacenimi (rozsudek ze
dne 23. fijna 2003, Adidas-Salomon a Adidas Benelux, C-408/01, Recueil, s. [-12537,
bod 28). Podle OHIM, jestlize z tohoto pfezkumu vyplyva, ze obecné oznaceni po-
dobn4 nejsou, plati toto konstatovani v ramci jak ¢l. 8 odst. 1 pism. b), tak ¢l. 8 odst. 5
narizeni ¢. 40/94.

— Zéavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba piipomenout, jak uéinil Soud v bodé 53 napadeného rozsudku, ze
podobnost mezi star$i ochrannou zndmkou a zpochybnénou ochrannou zndmkou
predstavuje podminku uplatnéni, jez je spole¢na ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 5
narizeni ¢. 40/94.
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Tato podminka podobnosti mezi ochrannou zndmkou a oznac¢enim predpoklada jak
v rdmci ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, tak v rdmci jeho ¢l. 8 odst. 5 existenci
zejména prvkd vzhledové, sluchové ¢i pojmové podobnosti (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Adidas-Salomon a Adidas Benelux, bod 28).

Stupen podobnosti pozadovany v ramci kazdého z uvedenych ustanoveni je zajisté
odli$ny. Zatimco je uplatnéni ochrany zavedené ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94
podminéno konstatovanim takového stupné podobnosti mezi kolidujicimi ochran-
nymi zndmkami, Ze u dotcené verejnosti mezi nimi existuje nebezpedi zdmény, neni
takovéto nebezpedi vyzadovano pro ochranu pfiznanou ¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢. 40/94.
Zasahy uvedené v tomto odstavci 5 tak mohou byt nédsledkem niz$iho stupné po-
dobnosti mezi starsi a pozdéjsi ochrannou znamkou, je-li tento stupen dostate¢ny
k tomu, aby si dotCend verejnost dané ochranné znamky uvedla do vzajemné souvis-
losti, to znamend vytvorila si mezi nimi spojitost (viz v tomto smyslu vyse uvedené
rozsudky Adidas-Salomon a Adidas Benelux, body 27, 29 a 31, jakoz i Intel Corpora-
tion, body 57, 58 a 66).

Naproti tomu ze znéni uvedenych ustanoveni ani z judikatury nevyplyv4, Ze podob-
nost mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami musi byt posuzovana odliné podle
toho, zda se provadi s ohledem na jedno ¢i druhé vyse uvedené ustanoveni.

Pokud jde o argument spolec¢nosti Ferrero vychdzejici z vyse uvedeného rozsudku
Intel Corporation, je tfeba konstatovat, Ze je zaloZen na nespravném vykladu uvede-
ného rozsudku.
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Soudni dvir v uvedeném rozsudku potvrdil svou judikaturu, podle niZ spojitost mezi
kolidujicimi ochrannymi zndmkami musi byt stejné jako nebezpeci zdmény posuzo-
vana globalné, s prihlédnutim ke véem relevantnim faktorm projednavaného pripa-
du, mezi které patfi nejen stupen podobnosti mezi kolidujicimi ochrannymi znam-
kami, ale rovnéz stupen rozlisovaci zpusobilosti a intenzita dobrého jména starsi
ochranné znamky (viz vyse uvedeny rozsudek Intel Corporation, body 41 a 42, jakoz
i citovana judikatura).

Konkrétné k posledné uvedenému faktoru Soudni dvar uvedl, Ze pro ucely posouze-
ni spojitosti mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami mdze byt pfi urceni, zda toto
dobré jméno presahuje rimec verejnosti dot¢ené touto ochrannou znamkou, nezbyt-
né zohlednit intenzitu dobrého jména starsi ochranné znamky. V tomto ohledu ze-
jména vysvétlil, ze je totiz mozné, Ze si verejnost dotlend vyrobky nebo sluzbami,
pro které je zapsana pozdéjsi ochrannd znambka, vytvori souvislost mezi kolidujicimi
ochrannymi znamkami, i kdyz bude zcela odlisna od vefejnosti dot¢ené vyrobky nebo
sluzbami, pro které byla zapsédna star$i ochrannd zndmka (viz vy$e uvedeny rozsudek
Intel Corporation, body 52 a 53).

Z vyse uvedeného rozsudku Intel Corporation tak jasné vyplyvd, Ze na rozdil od toho,
co tvrdi spole¢nost Ferrero, v ném meél Soudni dvir za to, Ze dobré jméno a rozliSo-
vaci zpusobilost star§i ochranné znamky predstavuji relevantni faktory pro posou-
zeni nikoli podobnosti kolidujicich ochrannych znamek, ale spojitosti mezi témito
ochrannymi znamkami u dotcené verejnosti.

Prvni ¢ast diivodu kasa¢niho opravného prostfedku musi byt tudiz zamitnuta jako
neopodstatnéna.

I - 2087



60

61

62

ROZSUDEK ZE DNE 24. 3. 2011 — VEC C-552/09 P

Ke druhé ¢ésti jediného divodu kasa¢niho opravného prostiedku

— Argumentace Gcastnikd fizeni

Touto druhou ¢asti jediného divodu kasaéniho opravného prostiedku spole¢nost
Ferrero tvrdi, Ze se Soud v bodech 55 az 59 napadeného rozsudku dopustil nesprav-
ného pravniho posouzeni, kdyz nebezpeci zimény s ohledem na ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
a odst. 5 nafizeni ¢. 40/94 posoudil pouze z hlediska podobnosti kolidujicich ochran-
nych zndmek a kdyz odmitl pfezkoumat ostatni pouzitelné faktory, které mohou byt
relevantni pro vyvazeni pripadné nizké podobnosti oznaceni, a zvlasté proslulost
star$i ochranné zndmky na dot¢eném trhu.

Spole¢nost Ferrero kromé toho uvadi, Ze tvrzeni Soudu v bodé 62 napadeného roz-
sudku, podle néhoz ,neexistence podobnosti mezi dot¢enymi oznacenimi [...] je [...]
natolik vyrazna, zZe dobré jméno ochranné znamky KINDER, nezdvisle na tom, zda je,
¢inenf zpochybnovano, nemtize tuto neexistenci podobnosti zpochybnit®, je nesprav-
né, jelikoz dobré jméno ochranné znamky ma pfimy ucinek na rozsah jeji ochrany,
pokud jde o podobnost. Podle navrhovatelky ochrannd znamka, ktera md velmi dobré
jméno, rovnéz nezbytné ziskala velmi silnou rozliSovaci zpuisobilost. V disledku toho
je treba, aby existovaly podstatné odlisnosti za ucelem odliseni pozdéjsi ochranné
znamky od stars$i ochranné znambky, kterd ma dobré jméno. Provedeni srovnani mezi
dvéma ochrannymi zndmkami bez zohlednéni jejich prislusného dobrého jména tedy
predstavuje nespravné pravni posouzeni.

Spolec¢nost Ferrero rovnéz uvadi, Ze pokud by bod 62 napadeného rozsudku mél byt
vykladan v tom smyslu, Ze znamens, Ze jak ¢l. 8 odst. 1 pism. b), tak ¢l. 8 odst. 5 na-
fizeni ¢. 40/94 predpoklddaji existenci minimdalniho stupné podobnosti, a kdyz tento
stupen nedosahuje tohoto minima, nelze jej vyvazit velmi dobrym jménem, je tento
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zavér tieba rovnéz odmitnout z divodu, zZe na zdkladé tohoto ¢lanku 8 nemd zadné
pravni opodstatnéni. Podle spole¢nosti Ferrero povaha vzdjemné zavislosti mezi po-
dobnosti a dobrym jménem s ohledem na obé tato ustanoveni naopak znamen4, ze
i minimalni stupen podobnosti mize byt vyvazen dobrym jménem, a tak bude vytvo-
fena spojitost ve smyslu tohoto odstavce 5, ¢i dokonce nebezpeci zdmény ve smyslu
uvedeného odst. 1 pism. b).

Podle OHIM je tato druhd c¢ést jediného divodu kasa¢niho opravného prostredku
zjevné neopodstatnénd. Z judikatury totiz vyplyva, Ze jestlize jsou dotcend oznaceni
odli$nd, pripadné dobré jméno starsich ochrannych zndmek nemuze vést k pouziti
uvedenych ustanoveni, nebot jedna z podminek v nich uvedenych neni splnéna. To
plati jak pro ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 40/94, na zdkladé néhoz je podobnost
mezi oznacenimi a vyrobky podminkou nezbytnou k pouziti tohoto ustanoveni, tak
pro ¢l. 8 odst. 5, na zdkladé néhoz je podobnost oznaceni jednou z nezavislych a ku-
mulativnich podminek, které museji byt splnény.

— Zavéry Soudniho dvora

Jak bylo pripomenuto v bodé 56 tohoto rozsudku, spojitost mezi star$i ochrannou
zndmkou a zpochybnénou ochrannou zndmkou ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 nafizeni
¢. 40/94 musi byt stejné jako nebezpeci zdmény s ohledem na ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
posuzovéna globalné, s prihlédnutim ke véem relevantnim faktoram projednavaného
pripadu, mezi které patii zejména stupen podobnosti mezi kolidujicimi ochranny-
mi zndmkami a mezi vyrobky oznacenymi témito ochrannymi zndmkami, jakoz i in-
tenzita dobrého jména a stupen inherentni rozliSovaci zptsobilosti star$i ochranné
znamky ¢i rozlisovaci zptsobilosti starsi ochranné znamky ziskané uzivanim.
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Ackoli toto globdlni posouzeni predpokladd uréitou vzdjemnou zavislost mezi zo-
hlednénymi faktory, kdy nizky stupen podobnosti mezi ochrannymi zndmkami tak
muze byt vyvdzen vysokou rozliSovaci zptsobilosti star$i ochranné zndmky [viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 7. kvétna 2009, Waterford Wedgwood v. Assembled
Investments (Proprietary), C-398/07 P, bod 33], nic to neméni na tom, ze v pripadé
neexistence jakékoli podobnosti mezi star$i ochrannou znamkou a zpochybnénou
ochrannou zndmkou proslulost ¢i obecnd znamost star$i ochranné znamky, stejné
jako totoznost ¢i podobnost dotcenych vyrobka nebo sluzeb nepostacuji ke konsta-
tovani nebezpeci zdmény mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami nebo spojitosti
mezi témito ochrannymi zndmkami u dotcené verejnosti (viz v tomto smyslu rozsu-
dek ze dne 2. zari 2010, Calvin Klein Trademark Trust v. OHIM, C-254/09 P, Sb. rozh.
s. [-7989, bod 53 a citovan4 judikatura).

Jak totiz vyplyva z bodu 51 tohoto rozsudku, totoznost nebo podobnost kolidujicich
ochrannych zndmek je nezbytnou podminkou pro uplatnéni ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
a ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/90. Tato ustanoveni jsou v disledku toho zjevné nepou-
Ziteln4, jestlize Tribundal odmitne jakoukoli podobnost mezi kolidujicimi ochrannymi
znamkami (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Calvin Klein Trademark Trust
v. OHIM, bod 68). Pouze v pripadé, kdy kolidujici ochranné znamky vykazuji urcitou
podobnost, byt nizkou, pfislusi uvedenému soudu, aby provedl globalni posouzeni
za Ucelem urceni, zda i pfes nizky stupen podobnosti mezi kolidujicimi ochranny-
mi zndmkami existuje z dvodu vyskytu takovych jinych relevantnich faktorq, jako
je proslulost ¢i dobré jméno starsi ochranné znamky, nebezpeci zdmeény ¢i spojitost
mezi témito ochrannymi zndmkami u dotcené verejnosti.

V bodech 55 az 59 napadeného rozsudku mél Soud za to, ze urcité vzhledové a fone-
tické vlastnosti dotéenych oznaceni vylucCuji, aby tato oznaceni mohla byt vnimédna
jako podobna.
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Za téchto podminek mél Soud v bodech 61 a 62 napadeného rozsudku pravem za to,
ze dobré jméno starsi ochranné znamky a podobnost existujici mezi vyrobky ozna-
¢enymi spornymi ochrannymi zndmkami — tfebaze mohou byt zohlednény pfi po-
souzeni nebezpeci zimény — nemaji Zadny dopad na posouzeni podobnosti existujici
mezi dotCenymi oznacenimi, takze nemohou zpochybnit takto konstatovanou neexi-
stenci podobnosti (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Gateway
v. OHIM, C-57/08 P, body 55 az 57).

Z toho vyplyvd, Ze druha ¢ast davodu kasaéniho opravného prostredku musi byt pro-
hldsena za neopodstatnénou.

Ke treti ¢asti jediného divodu kasa¢niho opravného prostredku

7

— Argumentace ucastnika fizeni

Touto treti ¢asti jediného divodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nost Ferre-
ro tvrdi, Ze se Soud v bodech 56 az 58 napadeného rozsudku dopustil nespravného
pravniho posouzeni anebo zkreslil skute¢nosti, které mu byly predlozeny, kdyz pro
ucely posouzeni podobnosti dotcenych oznaceni pouzil nespravna pravidla tykajici se
dakazd, kterd jsou neopodstatnénd a neodiivodnéna.

Podle spolec¢nosti Ferrero uvedend pravidla spocivaji zaprvé v tom, ze jestlize prv-
ky tvofi celek, kazdy z nich ztraci svou samostatnou svébytnou existenci. Zadruhé,
jestlize obrazové oznaceni sestdvd z vyobrazeni dvou prvkd, kdy jeden je umistén
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uprostied nad druhym prvkem, tstfednim bodem oznacenti je prvek umistény nejvys,
jelikoZ toto centralni umisténi mize vyvazit drobnéjsi druh pisma a horsi cCitelnost
v dasledku pozadi, na kterém je uveden prvek umistény uprostred. Zatreti, jestlize
oznaceni obsahuje dva prvky, ustfednim bodem tohoto oznaceni je prvni z téchto
prvki. Zactvrté, jestlize oznaceni obsahuje tfi prvky, prvek umistény uprostred je za-
nedbatelnym prvkem.

OHIM tvrdi, Ze treti ¢ast jediného ddvodu kasa¢niho opravného prostredku je zjevné
nepfipustnd, jelikoz nevznasi zddnou pravni otdzku a omezuje se na zpochybnéni
skutkovych posouzeni Soudu, a to v rozporu s pozadavky ¢l. 58 prvniho pododstavce
statutu Soudniho dvora Evropské unie.

— Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba piipomenout, ze z ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU
a z ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora vyplyva, ze kasa¢ni opravny
prostiedek je omezen na pravni otazky. Ke zjisténi a posouzeni relevantnich skut-
kovych okolnosti, jakoz i dikazd, které mu jsou predlozeny, je tedy prislusny pouze
Tribundl. Posouzeni téchto okolnosti a diikkazii tedy nepredstavuje — s vyhradou pri-
padu, kdy by doslo k jejich zkresleni — pravni otazku, ktera podléha jako takova pre-
zkumu Soudniho dvora v rdmci fizeni o kasaénim opravném prostredku (viz zejména
vy$e uvedeny rozsudek Calvin Klein Trademark Trust v. OHIM, bod 49 a citovana
judikatura, jakoz i rozsudek ze dne 13. ledna 2011, Media-Saturn-Holding v. OHIM,
C-92/10 P, bod 27).
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Jestlize vSak navrhovatel zpochybnuje vyklad nebo pouziti prava Unie Tribundlem,
pravni otdzky prezkoumané v prvnim stupni mohou byt znovu projedndny v ram-
ci kasa¢niho opravného prostiedku (viz zejména rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008,
L & D v. OHIM, C-488/06 P, Sb. rozh. s. I-5725, bod 43).

Treti ¢asti svého jediného divodu kasa¢niho opravného prostfedku pritom spo-
lecnost Ferrero Soudu vytykd, Ze pro tcely posouzeni podobnosti zavedl implicitni
pravidla tykajici se dikaz, ktera nafizeni ¢. 40/94 nestanovi. Domahd se tak prave
toho, aby bylo konstatovano, ze se Soud v napadeném rozsudku dopustil nespravného
pravniho posouzeni.

Uvedend ¢ast tudiz musi byt prohldsena za pripustnou.

Je v$ak nutno konstatovat, Ze tato ¢ast neni skutkové podlozena. Soud totiz k tomu,
aby v bodé 59 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze odvolaci senat nepochybil,
kdyz konstatoval neexistenci podobnosti mezi dotéenymi oznacenimi, proved! kon-
krétni posouzeni vzhledovych a fonetickych vlastnosti specifickych pro tato ozna-
¢eni, aniz na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Ferrero, zavedl pravidla tykajici se
dikazt s obecnou plisobnosti.

V rozsahu, v némz spolecnost Ferrero tvrdi zkresleni skute¢nosti predlozenych k po-
souzeni Soudu, je tfeba ostatné pripomenout, Ze ¢l. 256 odst. 1 druhy pododstavec
SFEU, ¢l. 58 prvni pododstavec statutu Soudniho dvora a ¢l. 112 odst. 1 prvni podod-
stavec pism. ¢) jednaciho fddu Soudniho dvora ukladaji navrhovateli, aby presné ozna-
¢il skute¢nosti, které Soud zkreslil, a prokazal pochybeni v analyze, kterd Soud pfri
jeho posouzeni vedla k tomuto zkresleni (viz zejména rozsudek ze dne 7. ledna 2004,
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Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, bod 50).

Je tfeba konstatovat, ze spolecnost Ferrero neposkytuje zadny diikaz, ktery by mohl
uvedené tvrzeni podlozit.

Treti ¢ast davodu kasa¢niho opravného prostiedku musi byt tedy zamitnuta jako
neopodstatnéna.

Ke ctvrté ¢asti jediného divodu kasaéniho opravného prostiedku

— Argumentace ucastnik fizeni

Touto ¢tvrtou ¢asti jediného diivodu kasac¢niho opravného prostiedku spolecnost Fer-
rero tvrdi, ze z judikatury vyplyvd, ze podobnost s ohledem na ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
a odst. 5 narizeni ¢. 40/94 muze byt vzhledova, foneticka ¢i pojmova a Ze tyto aspekty
podobnosti museji byt prezkoumany globalné. V bodech 56 az 58 napadeného roz-
sudku pritom Soud provedl posouzeni hlavné z vzhledového hlediska a v urcité mire
z fonetického hlediska, pri¢emz diraz byl v $iroké mire kladen na takové otazky ty-
kajici se grafického ztvarnéni, jako je umisténi a druh pisma tfi prvka obsazenych ve
zpochybnéné ochranné zndmce a pozadi, na kterém jsou uvedeny.
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Tim tak Soud nezohlednil skutec¢nost, Ze star$i ochranné zndmbky, a zvlasté spanélské,
francouzské a italské ochranné zndmky tykajici se prvku ,KINDER” jsou slovnimi
ochrannymi zndmkami, jejichz rozsah ochrany neni ovlivnén takovymi otdzkami ty-
kajicimi se grafického ztvirnéni, jako je umisténi prvkd, druh pisma ¢i pozadi, na
kterém jsou tyto prvky zobrazeny.

OHIM tvrdi, ze ¢tvrtd ¢ast jediného dtivodu kasa¢niho opravného prostredku je zjev-
né nepripustnd, jelikoz nevznasi Zddnou pravni otdzku a omezuje se na zpochybnéni
skutkovych posouzeni Soudu.

— Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba odmitnout argumentaci OHIM tykajici se nepiipustnosti ¢tvrté
¢asti jediného divodu kasa¢niho opravného prostiedku. Na rozdil od toho, co tvrdi
OHIM, se totiz uvedena ¢ast tyka pravni otdzky, jelikoz poukazuje na to, Ze Soud ne-
spravné vylozil pisobnost ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a odst. 5 nafizeni ¢. 40/94 v rozsahu,
v némz mél v ramci posouzeni podobnosti dot¢enych oznaceni zohlednit skutec¢nost,
Ze star$i ochrannd zndmka je slovni ochrannou zndmkou.

Ve véci samé je tfeba pripomenout, Ze je tieba za Gcelem posouzeni stupné podob-
nosti existujici mezi dotyénymi ochrannymi znamkami urdit jejich stupen vzhledové,
sluchové, jakoz i pojmové podobnosti a pfipadné zhodnotit vyznam, ktery je tfeba
prisoudit témto jednotlivym prvkam s prihlédnutim ke kategorii dot¢enych vyrobka
nebo sluzeb a podminkdm, za kterych jsou tyto vyrobky nebo sluzby uvadény na trh
(rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2007, OHIM v. Shaker, C-334/05 P, Sb. rozh. s. I-4529,
bod 36).
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Kromé toho vzhledov4, sluchovd a pojmovéa podobnost mezi dot¢enymi oznacenimi
museji byt predmétem globalniho posouzeni, v jehoZ rdmci je posouzeni pripadné
fonetické podobnosti jen jednim z relevantnich faktort (viz v tomto smyslu rozsudek
ze dne 23. bfezna 2006, Milhens v. OHIM, C-206/04 P, Sb. rozh. s. [-2717, bod 21).

Soud tedy pravem v bodech 56 az 58 napadeného rozsudku prezkoumal celkovy do-
jem, kterym obé dotcend oznaceni pisobi, co se tyce jak jejich pripadné vzhledové,
tak fonetické podobnosti.

Ctvrta ¢ast jediného diivodu kasa¢niho opravného prostiedku tedy musi byt zamit-
nuta jako neopodstatnénd.

Ve zbyvajici ¢asti je tato ¢ast divodu kasacniho opravného prostiedku v rozsahu,
v némz sméfuje k novému posouzeni skutkového stavu, v souladu s judikaturou pfi-
pomenutou v bodé 73 tohoto rozsudku nepfipustnd, jelikoz spole¢nost Ferrero neu-
platnila Zddné zkresleni skutkového stavu ¢i diikazti predlozenych Soudu.

K paté casti jediného divodu kasa¢niho opravného prostiedku

7

— Argumentace ucastnik fizeni

Touto patou ¢asti jediného diivodu kasa¢niho opravného prosttedku spole¢nost Fer-
rero tvrdi, Zze se Soud dopustil nesprdvného pravniho posouzeni, kdyz v projednd-
vaném pripadé nezohlednil existenci skupiny ochrannych zndmek z dvodu, Ze neni
relevantni v rdmci posouzeni podobnosti.
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Tim Soud podle ni nespravné vylozil judikaturu v rozsahu, v némz jestlize s ohle-
dem na ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 40/94 existence skupiny ochrannych znamek
zvy$uje nebezpedi zdmény tim, Ze vede spottebitele k domnénce, Ze zpochybnénd
ochrannd zndmbka je soucdsti této skupiny znadmek, je to pravé z divodu podobnosti
mezi zpochybnénou ochrannou znamkou a skupinou ochrannych znamek, ¢i kon-
krétné z divodu spolecného prvku téchto ochrannych zniamek (rozsudek ze dne
13. z4ri 2007, 11 Ponte Finanziaria v. OHIM, C-234/06 P, Sb. rozh. s. I-7333, bod 63).

Spolec¢nost Ferrero kromé toho tvrdi, Ze samotnd existence skupiny ochrannych zn4-
mek zvysuje nebezpeci, ze ochrannou zndmbku tfeti osoby obsahujici prvek, ktery je
pro skupinu spole¢ny, bude relevantni spotiebitel automaticky vnimat jako podobnou
s timto spole¢nym prvkem.

Toto pravidlo se v plném rozsahu pouzije na situaci, kdy zpochybnénd ochranna
znamka obsahuje prvek , KINDER® ktery ma velmi dobré jméno, jelikoz tato ochran-
nd znadmka bude srovndvana se skupinou 36 ochrannych znamek, které vsechny ob-
sahuji stejny prvek, a to bud samotny, ¢i v kombinaci s jinymi prvky.

OHIM uvadi, Ze péta cést jediného divodu kasa¢niho opravného prostiedku je ne-
pripustnd a zaroven zjevné neopodstatnénd. Zpochybnéni konstatovani Soudu, po-
dle néhoz se spole¢nost Ferrero nemtize dovolavat existence ,skupiny” podobnych
ochrannych znamek, totiz na jedné strané znamend nové skutkové posouzeni, které
v ramci kasa¢niho opravného prostiedku provést nelze. Na strané druhé OHIM tvr-
di, ze pripadna existence skupiny ochrannych zndmek je relevantni pouze s ohledem
na ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, jelikoz mize vyvolat zvlastni formu ne-
primé zdmény tim, Ze u vefejnosti vytvori dojem, ze pozdéjsi ochrannd zndmbka je
dalsi ochrannou zndmkou, kterd je doplnéna k ochrannym zndmkdm této skupiny.
Pokud jde naproti tomu o ¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢. 40/94, tento argument neni prav-
né opodstatnény, jelikoz zdména neni sama o sobé relevantni. Stejné tak neexistence
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podobnosti mezi véemi ochrannymi zndmkami série a zpochybnénym oznacenim
sta¢i k tomu, aby byla jasné vylou¢ena moznost nebezpeci zimény a 4jmy ¢i neoprav-
néného zvyhodnéni.

— Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba odmitnout argumentaci OHIM tykajici se nepiipustnosti paté ¢asti
jediného divodu kasa¢niho opravného prostredku. Z argumentace rozvinuté spolec-
nosti Ferrero totiz vyplyvd, ze posledné uvedend spolecnost zamysli uplatnit to, zZe
Soud nespravné vylozil ptisobnost ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, kdyZz mél
za to, Ze existence skupiny ochrannych zndmek neni relevantni v ramci posouzeni
podobnosti.

Takova ¢ast ditvodu kasa¢niho opravného prostredku se tedy tyka pravni otazky, a tu-
diz musi byt prohldsena za pripustnou.

Ve véci samé je tfeba pripomenout, Ze z judikatury vyplyva, ze existence ,skupiny”
nebo ,série“ ochrannych zndmek je prvkem, ktery je tfeba zohlednit pro ucely po-
souzeni nebezpedi zamény. V tomto pripadé totiz takové nebezpeci vyplyva z toho,
ze se spottebitel mize zmylit ohledné provenience nebo pivodu vyrobkd nebo sluzeb
oznacenych ochrannou zndmkou, jejiz zapis je pozadovan, a ma nespravné za to, Ze je
soucdsti této skupiny nebo série ochrannych znamek (vyse uvedeny rozsudek Il Ponte
Finanziaria v. OHIM, bod 63).
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Jak v8ak vyplyvd z bodu 52 tohoto rozsudku, tento prvek postrad4 relevanci v ramci
posouzeni podobnosti mezi starsi ochrannou zndmkou a zpochybnénou ochrannou
zndmkou.

V disledku toho, jak vyplyva z bodu 66 tohoto rozsudku, Tribunalu prislusi, aby v ram-
ci globalntho posouzeni nebezpec¢i zamény ¢i spojitosti mezi kolidujicimi ochranny-
mi zndmkami zohlednil existenci ,skupiny” nebo ,série“ ochrannych znamek pouze
v pripadé, kdy tyto kolidujici ochranné zndmky vykazuji uréitou podobnost.

Jelikoz Soud v bodech 55 az 59 napadeného rozsudku konstatoval, ze urcité vzhledové
a fonetické vlastnosti dotcenych oznaceni vylucuji, aby tato oznaceni mohla byt vni-
mana jako podobna, mohl mit v bodech 63 az 66 uvedeného rozsudku za to, aniz se
dopustil nespravného pravniho posouzeni, Ze existence ,skupiny” ¢i ,série” ochran-
nych znamek toto konstatovani nezpochybnuje.

V dusledku toho je patou ¢ast jediného divodu kasa¢niho opravného prostredku
tfeba zamitnout jako neopodstatnénou, a tudiz tento divod kasa¢niho opravného
prostfedku zamitnout v plném rozsahu.

S ohledem na vsechny predchdzejici ivahy musi byt kasa¢ni opravny prostredek
zamitnut jako neopodstatnény.
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K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho Fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zakladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho radu, se ucastniku fizeni, ktery ne-
mél aspéch ve véci, ulozi ndhrada nakladt fizeni, pokud to tcastnik fizeni, ktery mél
ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze OHIM néhradu nakladd fizeni od
spole¢nosti Ferrero pozadoval a tato spole¢nost neméla ve véci tspéch, je davodné
posledné uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.

Z téchto divodt Soudni dvir (paty sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Spolecnosti Ferrero SpA se uklada nahrada nakladu rizeni.

Podpisy.
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