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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 6 wrze$nia 2018 r.*

Odwotanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do
znaku — Stowny znak towarowy NEUSCHWANSTEIN — Rozporzadzenie (WE) nr 207/2009 —
Artykul 7 ust. 1 lit. b) i ¢) — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy —
Oznaczenie pochodzenia geograficznego — Charakter odrézniajacy — Artykul 52 ust. 1 lit. b) —

ZYa wiara
W sprawie C-488/16 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 13 wrze$nia 2016 r.,

Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise eV, z siedziba w Veitsbronn (Niemcy),
reprezentowany przez B. Bittnera, Rechtsanwalt,

wnoszacy odwolanie,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), reprezentowany przez D. Botisa,
A. Schifka i D. Walicka, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
Freistaat Bayern, reprezentowany przez M. Miillera, Rechtsanwalt,
interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, E. Levits, A. Borg Barthet (sprawozdawca), M. Berger
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: R. Seres, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 listopada 2017 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 stycznia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

W swoim odwotaniu Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise eV wnosi o uchylenie
wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 5 lipca 2016 r., Bundesverband Souvenir — Geschenke —
Ehrenpreise/EUIPO — Freistaat Bayern (NEUSCHWANSTEIN) (T-167/15, niepublikowanego,
zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2016:391), w ktérym Sad ten oddalil jego skarge
zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci decyzji Piatej Izby Odwotawczej Urzedu Unii Europejskiej ds.
Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 22 stycznia 2015 r. (sprawa R 28/2014-5), dotyczacej
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy wnoszacym odwolanie a Freistaat
Bayern (wolnym krajem Bawaria, Niemcy) (zwanej dalej ,sporna decyzja”).

Ramy prawne

Artykut 7, zatytulowany ,Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji”, rozporzadzenia Rady (WE)
nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie [znaku towarowego Unii Europejskiej] (Dz.U. 2009,
L 78, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2016, L 79, s. 44) przewiduje w ust. 1 lit. b) i ¢):

»Nie sa rejestrowane:

[...]

b) znaki towarowe, ktére pozbawione sg jakiegokolwiek odrézniajacego charakteru;

¢) znaki towarowe, ktdre skladaja sie wylacznie z oznaczen lub wskazéwek mogacych stuzy¢ w obrocie

do oznaczania rodzaju, jakosci, ilo$ci, przeznaczenia, wartosci, pochodzenia geograficznego lub
czasu produkcji towaru lub $wiadczenia ustugi, lub innych wlasciwos$ci towaréw lub ustug;

[...]"

Artykul 52, zatytulowany ,Bezwzgledne podstawy uniewaznienia”’, tego rozporzadzenia stanowi
w ust. 1:

»[Unijny] znak towarowy podlega uniewaznieniu na podstawie wniosku do Urzedu lub roszczenia
wzajemnego w postepowaniu w sprawie naruszenia:

a) w przypadku gdy [unijny] znak towarowy zostal zarejestrowany z naruszeniem przepiséw art. 7;

b) w przypadku gdy zglaszajacy dzialal w zlej wierze w momencie dokonywania zgloszenia znaku
towarowego”.

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 22 lipca 2011 r. wolny kraj Bawaria dokonal w EUIPO zgloszenia unijnego znaku towarowego
na podstawie rozporzadzenia nr 207/2009.

Znakiem towarowym, dla ktérego wystapiono o rejestracje, jest oznaczenie stowne
JNEUSCHWANSTEIN” (zwane dalej ,zakwestionowanym znakiem towarowym”).
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Towary i uslugi, dla ktérych wniesiono o rejestracje, naleza do klas 3, 8, 14-16, 18, 21, 25, 28, 30,
32-36, 38 i 44 w rozumieniu Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji
towarow i ustug dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami, i odpowiadaja,
dla kazdej z tych klas, nastepujacemu opisowi:

— Kklasa 3: ,artykuly perfumeryjne; $rodki do pielegnacji ciata i urody”;

— klasa 8: ,wyroby nozownicze, widelce i tyzki z metali szlachetnych”;

— klasa 14: ,wyroby jubilerskie/bizuteria; zegary i zegarki”;

— klasa 15: ,instrumenty muzyczne; szafy grajace; elektryczne i elektroniczne instrumenty muzyczne”;

— Kklasa 16: ,papier listowy i do notatek; otéwki i atrament”;

— klasa 18: ,skoéra i imitacja skory; parasolki; torby podrézne; torebki; torby podrézne na ubrania;
walizy; teczki skorzane; kuferki na kosmetyki (bez zawarto$ci); kosmetyczki”;

— klasa 21: ,wyroby szklane, porcelanowe i ceramiczne nieujete w innych klasach; czajniczki do
herbaty nie z metali szlachetnych”;

— Kklasa 25: ,,0dziez; obuwie; nakrycia glowy; podwiazki/szelki; paski; szelki”;
— klasa 28: ,,gry i zabawki; gry planszowe”;

— klasa 30: ,kawa; herbata; kakao; cukier; midd; paszteciki; ciasta; ciastka (kruche); stodycze; lody;
wyroby cukiernicze; przyprawy’;

— klasa 32: ,,napoje bezalkoholowe; piwo”;
— klasa 33: ,napoje alkoholowe (z wyjatkiem piwa)”;

— klasa 34: ,zapalki; papierosnice, popielniczki, artykuly dla palaczy wykonane z metali
nieszlachetnych; papierosy; tyton”;

— klasa 35: ,ustugi agencji reklamowych”;

— Kklasa 36: ,ubezpieczenia; finansowanie; dzialalno$¢ monetarna; majatek nieruchomy”;

— Kklasa 38: ,ustugi telekomunikacyjne i facznosciowe”;

— klasa 44: ,zabiegi higieniczne i pielegnacja urody dla ludzi”.

Zgloszenie zakwestionowanego znaku towarowego zostalo opublikowane w Biuletynie Wspélnotowych
Znakéw Towarowych nr 166/2011 z dnia 2 wrze$nia 2011 r., za§ zakwestionowany znak towarowy
zostal zarejestrowany w dniu 12 grudnia 2011 r. pod numerem 10144392.

W dniu 10 lutego 2012 r. wnoszacy odwolanie na podstawie art. 52 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 207/2009 w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) tegoz rozporzadzenia wnidst o uniewaznienie prawa

do zakwestionowanego znaku towarowego w odniesieniu do wszystkich towaréw i ustug okreslonych
w pkt 6 powyzej.
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W dniu 21 pazdziernika 2013 r. Wydzial Uniewaznien EUIPO oddalil ten wniosek o uniewaznienie
prawa do znaku, uznajac, ze zakwestionowany znak towarowy ani nie sklada si¢ ze wskazdwek
mogacych stuzy¢ do oznaczania pochodzenia geograficznego, ani nie obejmuje innych swoistych
wlasciwosci danych towaréw lub uslug, a zatem nie nastgpilo naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 207/2009. Co wiecej, uznal on, ze skoro zakwestionowany znak towarowy ma
odrézniajacy charakter w odniesieniu do danych towaréw lub ustug, to nie zostal naruszony art. 7
ust. 1 lit. b) tegoz rozporzadzenia. Uznal on wreszcie, Ze wnoszacy odwolanie nie wykazal, iz
zgloszenie zakwestionowanego znaku towarowego do rejestracji zostalo dokonane w zlej wierze, nie
mialo wiec miejsca naruszenie art. 52 ust. 1 lit. b) omawianego rozporzadzenia.

W dniu 20 grudnia 2013 r. wnoszacy odwolanie, dzialajac na podstawie art. 58—64 rozporzadzenia
nr 207/2009, wnidst do EUIPO odwotanie od decyzji Wydzialu Uniewaznien.

Sporng decyzja Piata Izba Odwotawcza EUIPO utrzymala w mocy decyzje Wydzialu Uniewaznien
i oddalita wniesione odwotanie.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 2 kwietnia 2015 r. wnoszacy odwolanie wnidst skarge
o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji.

W uzasadnieniu skargi podnidst on trzy zarzuty dotyczace naruszenia, odpowiednio, art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009, art. 7 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia i art. 52 ust. 1 lit. b) wspomnianego

rozporzadzenia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalit trzy zarzuty podniesione przez wnoszacego odwolanie
i w rezultacie oddalit skarge w calosci.

Zadania stron przed Trybunalem

W odwotaniu wnoszacy je wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonego wyroku;

— uniewaznienie rejestracji zakwestionowanego znaku towarowego, oraz
— obciazenie EUIPO kosztami postepowania.

EUIPO i wolny kraj Bawaria wnosza do Trybunalu o oddalenie odwolania i o obciazenie wnoszacego je
kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania
Na poparcie odwolania wnoszacy je podnosi trzy zarzuty dotyczace naruszenia, odpowiednio, art. 7

ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009, naruszenia art. 7 ust. 1 lit. b) wspomnianego rozporzadzenia
oraz art. 52 ust. 1 lit. b) tegoz rozporzadzenia.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym wnoszacy odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyt art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 207/2009, orzekajac, ze zakwestionowany znak towarowy nie ma charakteru opisowego
w odniesieniu do danych towaréw i uslug. Zarzut ten dzieli si¢ w istocie na dwie czesci.

W czesci pierwszej wnoszacy odwolanie podwaza niektére oceny dokonane przez Sad w pkt 22, 26 i 27
zaskarzonego wyroku.

I tak, w pierwszej kolejnosci Sad wedlug niego blednie stwierdzit w pkt 22 zaskarzonego wyroku, ze
w odniesieniu do niektérych towaréw nalezacych do klasy 14 poziom uwagi wlasciwego kregu
odbiorcéw jest wyzszy. Zdaniem wnoszacego odwolanie, nawet jesli ta klasa towaréw obejmuje
cze$ciowo towary kosztowne, nie nalezy jednak uznawaé w sposéb ogdlny, ze w odniesieniu do nich
stopien uwagi bedzie wyzszy, poniewaz bizuteria i zegarki moga by¢ réwniez oferowane w cenach
bardzo rozsadnych.

W drugiej kolejnosci Sad réwniez nieslusznie zdaniem wnoszacego odwolanie stwierdzil w pkt 26
zaskarzonego wyroku, iz nazwa ,Neuschwanstein”, jako ze oznacza dostownie ,nowy tabedzi kamien”,
jest nazwa wyimaginowang i oryginalng, ktéra jednak nie pozwala wlasciwemu kregowi odbiorcéw na
ustalenie zwiazku z danymi kategoriami towardw i uslug. Wedlug wnoszacego odwolanie stwierdzenie
to implikuje analize nazwy ,Neuschwanstein”, ktérej wlasciwy krag odbiorcéw nie przeprowadza.

W trzeciej kolejnosci wnoszacy odwotanie twierdzi, ze pkt 27 zaskarzonego wyroku zawiera
sprzeczno$¢ w zakresie, w jakim Sad przyznaje z jednej strony, ze zamek Neuschwanstein mozna
umiejscowi¢ pod wzgledem geograficznym, podczas gdy z drugiej strony stwierdza on, ze nie mozna
uzna¢ go za miejsce geograficzne.

W czwartej i ostatniej kolejnosci wnoszacy odwotanie uwaza, ze stwierdzenie Sadu zawarte w pkt 27
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym zamek Neuschwanstein stanowi przede wszystkim miejsce
muzealne, jest bledne. Otéz zdaniem wnoszacego odwolanie Sad sam sobie zaprzecza, poniewaz
wskazuje w tym samym punkcie, ze zamek 6w jest znany ze swej swoistej architektury, co nie odnosi
sie do muzeum. Nastepnie wlasciwy krag odbiorcéw postrzega wedlug wnoszacego odwotanie
wspomniany zamek jako budowle, ktérej swoisto$¢ wiaze sie rowniez z jej polozeniem geograficznym,
a nie jako muzeum. Wreszcie znaczenie muzeum ocenia si¢ zdaniem wnoszacego odwolanie
w zalezno$ci od wystawionych w nim eksponatéw. Zwiedzajacy przybywaja za$§ do tego zamku, aby
podziwia¢ nie wystawione w nim eksponaty, lecz jego swoista architekture.

W drugiej czesci zarzutu pierwszego wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi naruszenie interesu ogélnego
lezacego u podstaw art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 oraz orzecznictwa wynikajacego
z wyroku z dnia 4 maja 1999 r., Windsurfing Chiemsee (C-108/97 i C-109/97, EU:C:1999:230) poprzez
orzeczenie w pkt 27 zaskarzonego wyroku, iz skoro zamek Neuschwanstein nie jest jako taki miejscem
wytwarzania towaréw ani $§wiadczenia ustug, zakwestionowany znak towarowy nie moze wskazywac
pochodzenia geograficznego towardw i uslug nim objetych.

Z wyroku z dnia 4 maja 1999 r., Windsurfing Chiemsee (C-108/97 i C-109/97, EU:C:1999:230), wynika
bowiem, ze co sie tyczy nazw geograficznych, istnieje interes ogdélny w zachowaniu ich dostepnosci,
w szczegdlnosci ze wzgledu na ich zdolno$¢ do wplywania na preferencje konsumentéw, na przyklad
poprzez przypisanie towaréw miejscu, ktédre moze wzbudzi¢ pozytywne odczucia. Zdaniem
wnoszacego odwolanie takie pozytywne odczucia moga w szczegélnosci by¢ wywolane przez pamiatki
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z wakacji, tak ze wlasciwy krag odbiorcéow bedzie ustanawia¢ zwiazek miedzy danymi towarami
i uslugami a miejscem turystycznym, ktére stanowi zamek Neuschwanstein, a nie miedzy tymi
towarami i ustugami a okreslonym przedsigebiorstwem.

Trybunal orzekt réwniez w pkt 37 wyroku z dnia 4 maja 1999 r., Windsurfing Chiemsee (C-108/97
i C-109/97, EU:C:1999:230), ze zwigzek miedzy towarem a miejscem geograficznym niekoniecznie
zalezy od wytwarzania tego towaru w tym miejscu. W przypadku artykuléw pamiatkowych miejsce
sprzedazy ma decydujace znaczenie dla wlasciwego kregu odbiorcéow, poniewaz takie artykuly sa
sprzedawane niemal wylacznie w bezposrednim otoczeniu danej atrakcji turystycznej. Miejsce
sprzedazy powinno zatem réwniez by¢ uznawane za oznaczenie pochodzenia geograficznego.

Ponadto, opierajac sie w pkt 29 zaskarzonego wyroku wylacznie na sprzedazy wspomnianych towaréw
i uslug przez samego operatora zamku, Sad narusza interes ogélny polegajacy na zapewnieniu
dostepnosci nazwy atrakcji turystycznej znanej na calym $wiecie dla artykutéw pamiatkowych.

EUIPO i wolny kraj Bawaria uwazaja tytulem gléwnym, Ze zarzut pierwszy nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalny. W kazdym razie podnosza, ze Sad poprawnie zastosowal odnos$ne orzecznictwo
i art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/20009.

Ocena Trybunatu

Co sie tyczy pierwszej czesci zarzutu pierwszego, nalezy przypomniel, ze zgodnie z art. 256 TFUE
i art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej odwolanie jest
ograniczone do kwestii prawnych. Wytacznie Sad jest wlasciwy do dokonania ustalen i oceny istotnych
okolicznosci faktycznych oraz oceny dowodéw. Ocena tych okolicznoséci faktycznych i dowodéw nie
stanowi zatem — z zastrzezeniem przypadkéw ich przeinaczenia — kwestii prawnej podlegajacej jako
taka kontroli Trybunalu w postepowaniu odwolawczym (zob. w szczegé6lnosci wyrok z dnia 2 wrze$nia
2010 r., Calvin Klein Trademark Trust/OHIM, C-254/09 P, EU:C:2010:488, pkt 49 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Takimi ocenami okoliczno$ci faktycznych sa za$ ustalenia dokonane przez Sad w pkt 22, 26 i 27
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérymi wlasciwy krag odbiorcéw wykazuje wyzszy stopien uwagi
w odniesieniu do towaréw i ustug nalezacych do klas 14 i 36, nazwa ,Neuschwanstein” jest nazwa
wyimaginowang i oryginalng, zamku noszacego te nazwe nie mozna uzna¢ za miejsce geograficzne
i zamek 6w jest przede wszystkim miejscem muzealnym.

Nalezy stwierdzi¢, ze poprzez argumenty podniesione na poparcie pierwszej czesci omawianego zarzutu
wnoszacy odwolanie ogranicza sie do zakwestionowania wspomnianych ocen okolicznosci faktycznych,
ktéorych dokonal Sad, i dazy w rzeczywistosci do dokonania przez Trybunal nowej oceny tych
okolicznosci faktycznych, nie podnoszac jednak w tym wzgledzie jakiegokolwiek ich przeinaczenia.

Wynika stad, ze pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalna.

W drugiej czeéci zarzutu pierwszego wnoszacy odwolanie twierdzi w istocie, Ze Sad naruszyl interes
ogoblny lezacy u podstaw art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 oraz wyroku z dnia 4 maja
1999 r., Windsurfing Chiemsee (C-108/97 i C-109/97, EU:C:1999:230) poprzez orzeczenie w pkt 27
zaskarzonego wyroku, iz skoro zamek Neuschwanstein nie jest jako taki miejscem wytwarzania
towaréw ani $wiadczenia ustug, zakwestionowany znak towarowy nie moze wskazywaé pochodzenia
geograficznego danych towardéw i ustug.
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Tym samym w drugiej czesci zarzutu pierwszego wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi, ze ten nie uznat
nazwy ,Neuschwanstein” za oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw i ustug objetych
zakwestionowanym znakiem towarowym w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009,
tak ze ta cze$¢ zarzutu podnosi kwestie prawng, ktéra jest dopuszczalna w ramach postepowania
odwotawczego.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 zakazuje
rejestracji unijnych znakéw towarowych zlozonych wylacznie z oznaczen lub wskazéwek mogacych
stuzy¢ w obrocie do okreslenia pochodzenia geograficznego towaru lub ustugi, dla ktérych wnosi sie
o rejestracje.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepis ten realizuje cel zwigzany z interesem ogdlnym
polegajacy na tym, by oznaczenia lub wskazéwki mogace sluzy¢ w obrocie do opisywania kategorii
towaréw lub ustug objetych zgloszeniem mogly by¢ swobodnie uzywane przez wszystkich, w tym jako
znaki wspélne lub w ramach zlozonych lub graficznych znakéw towarowych. Przepis ten stoi zatem na
przeszkodzie zarezerwowaniu takich oznaczen lub wskazéwek dla jednego przedsiebiorstwa ze wzgledu
na ich rejestracje w charakterze znaku towarowego (wyroki: z dnia 4 maja 1999 r., Windsurfing
Chiemsee, C-108/97 i C-109/97, EU:C:1999:230, pkt 25; a takze z dnia 10 lipca 2014 r., BSH/OHIM,
C-126/13 P, niepublikowany, EU:C:2014:2065, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Szczegélnie w odniesieniu do oznaczen lub wskazéwek mogacych stuzy¢ do oznaczania pochodzenia
geograficznego kategorii towaréw, dla ktérych wniesiono o rejestracje znaku towarowego, a doktadniej
nazw geograficznych, Trybunal orzekl, ze istnieje interes ogélny w zachowaniu ich dostepnosci,
w szczegdlnosci ze wzgledu na ich zdolno$¢ nie tylko do ewentualnego wskazywania jakosci i innych
wlasciwosci danych kategorii towaréw, ale réwniez z uwagi na ich zdolno$¢ do wplywania w rézny
sposéb na preferencje konsumentéw, przyktadowo poprzez przypisanie towaréw miejscu, ktére moze
wzbudza¢ pozytywne odczucia (wyrok z dnia 4 maja 1999 r., Windsurfing Chiemsee, C-108/97
i C-109/97, EU:C:1999:230, pkt 26).

Trybunal podkreslit w tym wzgledzie, ze oznaczenie moze zosta¢ wykluczone z rejestracji na podstawie
art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 jedynie w przypadku, gdy nazwa geograficzna,
w odniesieniu do ktérej wniesiono o rejestracje w charakterze znaku towarowego, oznacza miejsce,
ktére w chwili zgloszenia wykazuje w odczuciu zainteresowanych kregéw zwiazek z dana kategoria
towaréw, lub mozna w uzasadniony sposéb przypuszczaé, ze w przysztosci taki zwigzek bedzie mozna
ustanowi¢ (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 maja 1999 r., Windsurfing Chiemsee, C-108/97 i C-109/97,
EU:C:1999:230, pkt 31; a takze z dnia 12 lutego 2004 r., Koninklijke KPN Nederland, C-363/99,
EU:C:2004:86, pkt 56).

Nalezy jednak wskazaé, iz co do zasady art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 nie stoi na
przeszkodzie rejestracji nazw geograficznych, ktére nie sa znane w zainteresowanych kregach lub
przynajmniej nie sa znane jako oznaczenie obszaru geograficznego, ani nazw, odno$nie do ktérych —
ze wzgledu na cechy wskazanego miejsca — nie jest prawdopodobne, aby zainteresowane kregi mogly
uznal, ze dana kategoria towaréw pochodzi z tego miejsca (zob. podobnie wyrok z dnia 4 maja
1999 r., Windsurfing Chiemsee, C-108/97 i C-109/97, EU:C:1999:230, pkt 33).

W niniejszej sprawie Sad orzekl! w istocie w pkt 27 zaskarzonego wyroku, ze zamek Neuschwanstein
jest przede wszystkim miejscem muzealnym, ktérego podstawowa funkcja jest nie wytwarzanie lub
sprzedaz artykuléw pamiagtkowych czy $wiadczenie ustug, lecz zachowanie dziedzictwa, i ze zamek ten
nie jest znany z artykuléw pamiatkowych, ktére sprzedaje, ani z uslug, ktére oferuje. Sad wywidd! na tej
podstawie, ze skoro wspomniany zamek nie jest jako taki miejscem wytwarzania towaréw ani
$wiadczenia ustug, zakwestionowany znak towarowy nie moze wskazywac¢ pochodzenia geograficznego
towaréw i ustug nim objetych. W zwigzku z tym Trybunal powinien sprawdzi¢, czy, jak utrzymuje
wnoszacy odwolanie, ocena ta wynika z nieuwzglednienia interesu ogdlnego lezacego u podstaw art. 7
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.
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W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ argument wnoszacego odwolanie, zgodnie z ktérym nazwa
»Neuschwanstein” jest opisowa w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009, jako ze
wspomnienie, do ktérego sie odnosi ta nazwa, wskazuje na jako$¢ lub istotng wiasciwos$¢ towardw
i ustlug objetych zakwestionowanym znakiem towarowym, umozliwiajac wlasciwemu kregowi
odbiorcéw ustalenie zwiazku pomiedzy tymi towarami i ustugami a zamkiem Neuschwanstein.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 39 opinii, zadna z klas
w rozumieniu porozumienia nicejskiego nie odnosi si¢ do ,artykuléw pamiatkowych”. W rezultacie
Sad stusznie uznal — jak wynika z pkt 22 i 27 zaskarzonego wyroku - ze towary objete
zakwestionowanym znakiem towarowym sa towarami biezacego uzytku, a rozpatrywane uslugi to
ustugi zycia codziennego umozliwiajace zarzadzanie zamkiem i jego eksploatacje.

Ponadto z akt sprawy nie wynika, ze wspomniane towary i ustugi przeznaczone do codziennego uzytku
obejmuja szczegélne wlasciwosci lub maja swoista jakos¢, z ktérych zamek Neuschwanstein bylby
tradycyjnie znany i ze wzgledu na ktére byloby prawdopodobne, iz wlasciwy krag odbiorcéw moze
zaklada¢, ze pochodza one z tego miejsca lub ze sa w nim wytwarzane lub $wiadczone.

W szczegdlnosci, co sie tyczy towaréw objetych zakwestionowanym znakiem towarowym, nalezy
podkresli¢, ze okolicznosé, iz towary te sa sprzedawane jako artykuly pamiatkowe, nie jest istotna dla
dokonania oceny charakteru opisowego nazwy ,Neuschwanstein”. Przypisana danemu towarowi
funkcja pamiatki nie stanowi bowiem obiektywnej wlasciwosci nierozerwalnie zwigzanej z charakterem
towaru, poniewaz funkcja ta jest uzalezniona od wolnej woli nabywcy i jest ukierunkowana wytacznie
na jego intencje.

Poniewaz nazwa ,Neuschwanstein” oznacza zamek noszacy to miano, nalezy uznaé, ze samo opatrzenie
ta nazwa zwlaszcza rozpatrywanych towaréw pozwala wlasciwemu kregowi odbiorcéw uznac te towary
codziennego uzytku réwniez za artykuly pamiatkowe. Okolicznos¢, ze stanowia one pamiatki poprzez
samo opatrzenie ich wspomniana nazwa, nie stanowi sama w sobie istotnej wlasciwosci opisujacej
wspomniane towary.

W zwiazku z tym nie mozna w uzasadniony sposéb przypuszczaé, ze w odczuciu wlasciwego kregu
odbiorcéw wspomnienie, do ktérego odnosi si¢ nazwa ,Neuschwanstein”, wskazuje na jako$¢ lub
istotna wlasciwos¢ towardw i ustug objetych zakwestionowanym znakiem towarowym.

W drugiej kolejnosci nalezy zbadaé argument wnoszacego odwolanie, zgodnie z ktérym nazwa
»Neuschwanstein” opisuje pochodzenie geograficzne towardéw i ustug oznaczonych zakwestionowanym
znakiem towarowym, poniewaz miejsce sprzedazy tych towaréw i ustug nalezy uznaé za element
wigzacy je z zamkiem Neuschwanstein.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 4 maja 1999 r., Windsurfing Chiemsee
(C-108/97 i C-109/97, EU:C:1999:230, pkt 36), Trybunal orzek!, ze o ile oznaczenie pochodzenia
geograficznego towaru jest wprawdzie w zwyklych przypadkach oznaczeniem miejsca, w ktérym towar
zostal wytworzony lub méglby by¢ wytworzony, o tyle nie mozna wykluczyé, ze zwiazek miedzy
towarem a miejscem geograficznym zalezy od innych elementéw wiazacych, na przyklad od
okolicznosci, ze towar ten zostal wymyslony i zaprojektowany w rozpatrywanym miejscu
geograficznym.

Wynika z tego, ze Trybunal nie ograniczyt elementéw wigzacych do miejsca wytwarzania danych
produktéow. Jednakze, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 41 opinii, nie oznacza to jednak
nieuchronnie, ze miejsce sprzedazy moze stanowi¢ element wigzacy miedzy towarami i uslugami
objetymi zakwestionowanym znakiem towarowym a rozpatrywanym miejscem, i to nawet w przypadku
artykuléw sprzedawanych jako pamiatki.
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W istocie sama okoliczno$¢, ze wspomniane towary i ustugi sa oferowane w okreslonym miejscu, nie
moze stanowi¢ opisowego wskazania ich pochodzenia geograficznego, jako ze miejsce sprzedazy
wspomnianych towaréw i ustug nie moze jako takie oznacza¢ wlasciwosci, jakosci lub swoistych cech
zwigzanych z pochodzeniem geograficznym tych towaréw i ustug, takich jak rzemiosto, tradycja lub
klimat, ktérymi cechuje si¢ okreslone miejsce, jak wskazuje w istocie rzecznik generalny w pkt 42
opinii.

W niniejszym przypadku, jak Sad uznal w pkt 27 i 29 zaskarzonego wyroku, zamek Neuschwanstein
jest znany nie z artykuléw pamiatkowych, ktére sprzedaje, lub z uslug, ktére oferuje, lecz ze swoistej
architektury. Z akt sprawy nie wynika poza tym, by zakwestionowany znak towarowy byt uzywany do
celéw sprzedazy swoistych produktéw pamiagtkowych i oferowania szczegdlnych ustug, z ktérych bytby
on tradycyjnie znany.

Ponadto, jak wynika z pkt 41 zaskarzonego wyroku, nie wszystkie ustugi objete zakwestionowanym
znakiem towarowym s3 oferowane bezposrednio na terenie zamku Neuschwanstein. Co sie tyczy
danych towaréw, jak wnoszacy odwolanie sam w nim przyznaje, nie jest wykluczone, ze sa one
sprzedawane poza otoczeniem zamku.

W tych okoliczno$ciach nie mozna w uzasadniony sposéb przypuszczaé, ze w odczuciu wlasciwego
kregu odbiorcow miejsce sprzedazy, jako takie, do ktérego odnosi sie nazwa ,Neuschwanstein”,
stanowi opis jako$ci lub istotnej wlasciwosci towaréw i ustug objetych zakwestionowanym znakiem

towarowym.

Tym samym Sad, nie naruszajac prawa, orzekl w pkt 27 zaskarzonego wyroku, ze skoro zamek
Neuschwanstein nie jest jako taki miejscem wytwarzania towaréw ani $wiadczenia ustug,
zakwestionowany znak towarowy nie moze wskazywaé pochodzenia geograficznego towaréw i ustug
nim objetych.

Wynika z tego, ze druga czes¢ zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako bezzasadng, a zarzut pierwszy nie
podlega zatem uwzglednieniu w calosci.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

Zarzut drugi sklada sie z dwdch czesci. W czesci pierwszej wnoszacy odwolanie twierdzi najpierw
w istocie, ze Sad naruszyl art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009, ograniczajac si¢ w celu
dokonania oceny odrézniajacego charakteru zakwestionowanego znaku towarowego do stwierdzenia
w pkt 41 i 42 zaskarzonego wyroku, Ze samo opatrzenie nazwa ,Neuschwanstein” danych towaréw
i ustug pozwala na odréznienie ich od towaréw lub ustug sprzedawanych lub $wiadczonych w innych
miejscach handlowych lub turystycznych. Zdaniem wnoszacego odwotanie stwierdzenie to nie pozwala
na wyciggniecie wniosku co do charakteru odrézniajacego zakwestionowanego znaku towarowego.
Artykul oznaczony napisem ,Munich” rézni sie jego zdaniem nieuchronnie od artykulu oznaczonego
nazwg ,Hamburg”, jako ze konsumenci moga zaklada¢, ze pierwszy artykul zostal wyprodukowany
w Monachium, a drugi — w Hamburgu.

Nastepnie w pkt 41 zaskarzonego wyroku Sad zdaniem wnoszacego odwolanie popadl w swoim
rozumowaniu w bledne koto, stwierdzajac, iz oznaczenie ,NEUSCHWANSTEIN” oznacza nie tylko
zamek jako miejsce muzealne, ale takze sam zakwestionowany znak towarowy. W ten sposéb
uzasadnienie Sadu uprzedzilo decyzje co do tego, czy omawiane oznaczenie moze stanowi¢ znak
towarowy, czy nie.
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Wnoszacy odwolanie utrzymuje wreszcie, ze zawarte w pkt 42 zaskarzonego wyroku stwierdzenie Sadu,
zgodnie z ktérym zakwestionowany znak towarowy pozwala na sprzedawanie i $wiadczenie pod tym
szyldem towaréw i ustug, ktérych jakos¢ moze by¢ kontrolowana przez wolny kraj Bawaria, stanowi
nie wskazanie odrdzniajacego charakteru oznaczenia ,NEUSCHWANSTEIN”, lecz konsekwencje
rejestracji tego oznaczenia jako znaku towarowego.

W drugiej czesci zarzutu drugiego wnoszacy odwolanie twierdzi, ze Sad powinien byl wzia¢ pod uwage,
przynajmniej w charakterze wskazéwki orientacyjnej, postanowienie Bundesgerichtshof (federalnego
trybunatu sprawiedliwosci, Niemcy) z dnia 8 marca 2012 r., ktérym uniewazniono rejestracje
oznaczenia ,NEUSCHWANSTEIN” w charakterze krajowego znaku towarowego.

EUIPO i wolny kraj Bawaria uwazajg, ze pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego jest niedopuszczalna, a druga
cze$¢ zarzutu drugiego powinna zosta¢ oddalona jako bezzasadna.

Ocena Trybunatu

Co sie tyczy pierwszej czesci zarzutu drugiego, nalezy stwierdzi¢, ze chociaz sposobowi, w jaki zostato
sformulowane odwotanie, brakuje jasnosci w tym wzgledzie, z argumentacji wnoszacego odwolanie
mozna wywie$¢, ze zasadza sie ona w istocie na twierdzeniu, ze Sad uzasadnil w niewystarczajacy
sposéb ocene charakteru odrézniajacego zakwestionowanego znaku towarowego.

Zarzucajac Sadowi, ze ten w niewystarczajacy sposob uzasadnil stwierdzenie, zgodnie z ktérym
zakwestionowany znak towarowy ma charakter odrézniajacy, wnoszacy odwotanie podnosi kwestie
prawnag, ktéra moze jako taka zosta¢ podniesiona w ramach odwolania (wyrok z dnia 5 lipca 2011 r.,
Edwin/OHIM, C-263/09 P, EU:C:2011:452, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu ciagzacy na Sadzie obowiazek uzasadnienia wymaga
jasnego i jednoznacznego wskazania przyjetego przezen rozumowania, tak aby umozliwi¢
zainteresowanym poznanie uzasadnienia wydanego orzeczenia, a Trybunalowi sprawowanie kontroli
sadowej (wyrok z dnia 24 stycznia 2013 r., 3F/Komisja, C-646/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:36,
pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy w tym wzgledzie wskaza¢, ze przypomniawszy w pkt 36—39 zaskarzonego wyroku orzecznictwo
majace znaczenie dla dokonania oceny charakteru odrézniajacego zakwestionowanego znaku
towarowego, Sad uznal w pkt 41 tego wyroku, ze dane towary i ustugi sa towarami przeznaczonymi
do biezacego uzytku, przy czym nie ma potrzeby wyrdznienia tych, ktére moglyby naleze¢ do kategorii
typowych artykutéw pamiatkowych, jak réwniez ustugami Zzycia codziennego, ktére odrdzniaja sie od
artykuléw pamiatkowych i innych ustug zwiazanych z dzialalnoscia turystyczna jedynie poprzez swoja
nazwe, poniewaz nazwa ta oznacza nie tylko zamek jako miejsce muzealne, ale takze zakwestionowany
znak towarowy jako taki. Sad dodal, ze dane towary nie sa wytwarzane na samym terenie zamku, lecz
sa one tam wystawione na sprzedaz i ze o ile niektére uslugi maja na celu zarzadzenie zamkiem,
o tyle nie wszystkie sa oferowane na miejscu.

W pkt 42 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, Ze elementem slownym skladajacym si¢ na
zakwestionowany znak towarowy, ktéry jest identyczny z nazwa zamku, jest fantazyjna nazwa
niestanowiaca opisu sprzedawanych lub oferowanych towaréw i ustug. Zdaniem Sadu, jako ze nazwa
»Neuschwanstein” oznacza ,nowy labedzi kamiert”, samo opatrzenie zakwestionowanym znakiem
towarowym sprzedawanych towaréw i oferowanych ustug pozwala na odréznienie tych towaréw
i ustug od towaréw i uslug, takze biezacego uzytku, sprzedawanych lub $wiadczonych w innych
miejscach handlowych lub turystycznych. Sad dodal, ze zakwestionowany znak towarowy pozwala na
sprzedawanie i §wiadczenie pod tym szyldem towaréw i ustug, ktérych jako$¢ moze by¢ kontrolowana
przez wolny kraj Bawaria, czy to bezposrednio, czy posrednio w ramach umoéw licencyjnych.
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W pkt 43 zaskarzonego wyroku Sad ponadto w szczegdlno$ci uznal, ze zakwestionowany znak
towarowy pozwala wlasciwemu kregowi odbiorcéw, ze wzgledu na charakter swojej nazwy, nie tylko
na nawigzanie do wizyty w zamku, ale takze na odrdznienie pochodzenia handlowego danych towaréw
i uslug, tak ze krag ten dojdzie do wniosku, ze wszystkie produkty i uslugi oznaczone
zakwestionowanym znakiem towarowym zostaly wytworzone i wprowadzone do obrotu lub byly
$wiadczone pod kontrola wolnego kraju Bawaria, ktéremu mozna przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za ich
jakos¢.

Z pkt 41-43 zaskarzonego wyroku wynika, ze dla celéw dokonania oceny charakteru odrézniajacego
zakwestionowanego znaku towarowego Sad zbadal towary i uslugi objete tym znakiem i ocenil
tworzacy wspomniany znak towarowy element stowny, ktérym jest wedlug niego fantazyjna nazwa
niestanowiaca opisu danych towaréw i uslug.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze stwierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym zakwestionowany znak
towarowy nie opisuje pochodzenia geograficznego wspomnianych towaréw i uslug, nie przesadza
o jego charakterze odrdzniajacym, stanowi natomiast konieczna przestanke mozliwosci zarejestrowania
znaku towarowego, ktéry nie jest pozbawiony charakteru odrézniajacego. To wlasnie ze wzgledu na
brak charakteru opisowego zakwestionowanego znaku towarowego jest dopuszczalne, by jednostka
taka jak wolny kraj Bawaria mogta zglosi¢ do rejestracji w charakterze unijnego znaku towarowego
nazwe miejsca muzealnego, ktérego jest wtlascicielem, w zwigzku z tym, Ze rozporzadzenie
nr 207/2009 nie stoi co do zasady temu na przeszkodzie. Nie mozna zatem uznaé, ze w tym wzgledzie
rozumowanie Sadu ma charakter btednego kota, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 55 i 56 opinii.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze w nastepstwie oceny charakteru odrdzniajacego
zakwestionowanego znaku towarowego, dokonanej w $wietle przypomnianego w pkt 36 zaskarzonego
wyroku orzecznictwa, zgodnie z ktédrym charakter odrézniajacy znaku towarowego oznacza, ze znak
ten umozliwia zidentyfikowanie towaréw i ustug, dla ktérych wystapiono o rejestracje, jako
pochodzacych z okre$lonego przedsiebiorstwa, Sad uzasadnil w sposéb wymagany prawem istnienie
wspomnianego charakteru odrézniajacego, stwierdzajac, ze samo opatrzenie wspomnianym znakiem
towarowym danych towaréw i ustug pozwala wlasciwemu kregowi odbiorcéw na odréznienie ich od
towaréw lub uslug sprzedawanych lub $wiadczonych w innych miejscach handlowych lub
turystycznych.

Natomiast w zakresie, w jakim zawarte w pkt 42 zaskarzonego wyroku stwierdzenie Sadu, zgodnie
z ktérym zakwestionowany znak towarowy pozwala na sprzedawanie i §wiadczenie pod tym szyldem
towaréow i uslug, ktérych jako$¢ moze by¢ kontrolowana przez wolny kraj Bawaria, stanowi
uzupelniajaca podstawe uzasadnienia, nalezy uznaé¢, ze argumentacja wnoszacego odwolanie
skierowana przeciwko tej podstawie jest nieistotna dla sprawy (wyrok z dnia 1 lutego 2018 r., Kithne +
Nagel International i in./Komisja, C-261/16 P, niepublikowany, EU:C:2018:56, pkt 69; a takze
postanowienie z dnia 14 stycznia 2016 r., Royal County of Berkshire Polo Club/OHIM, C-278/15 P,
niepublikowane, EU:C:2016:20, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze nalezy oddali¢ pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego jako czesciowo bezzasadna,
a w pozostalym zakresie nieistotna dla sprawy.

Co sie tyczy drugiej czesci zarzutu drugiego, nalezy przypomnieé, Zze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem wydawanie przez izby odwolawcze na mocy rozporzadzenia nr 207/2009 decyzji
dotyczacych rejestracji oznaczenia jako unijnego znaku towarowego wchodzi w zakres kompetencji
ograniczonej, a nie uprawnien dyskrecjonalnych, tak ze zgodno$¢ z prawem decyzji tychze izb
odwotawczych powinna by¢ oceniana wylacznie na podstawie tego rozporzadzenia, zgodnie z jego
wykladnia dokonana przez sad Unii (wyrok z dnia 19 stycznia 2012 r., OHIM/Nike International,
C-53/11 P, EU:C:2012:27, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto, jak wynika z pkt 44
zaskarzonego wyroku, system unijnych znakéw towarowych jest systemem autonomicznym, zlozonym
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ze zbioru norm i zmierzajacym do osiagniecia szczegdlnych dla niego celéw, a jego stosowanie jest
niezalezne od wszelkich systeméw krajowych (wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Rivella
International/OHIM, C-445/12 P, EU:C:2013:826, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze Sad nie byl zobowigzany do wziecia pod uwage postanowienia
Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu sprawiedliwosci) z dnia 8 marca 2012 r. W zwiazku z tym
cze$¢ druga zarzutu drugiego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

Zarzut drugi nalezy zatem w calosci oddalic.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

Zarzut trzeci, ktory dotyczy naruszenia art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009, dzieli si¢ na
dwie czesci. W pierwszej cze$ci wnoszacy odwolanie twierdzi, po pierwsze, ze Sad naruszyl prawo,
orzekajac w pkt 55 zaskarzonego wyroku, iz z akt sprawy nie wynika, ze zakwestionowany znak
towarowy byl uzywany jeszcze przed data jego rejestracji w celach sprzedazy swoistych artykuléw
pamiatkowych i proponowania szczegdlnych uslug. Z jednej strony wnoszacy odwolanie przedstawil
bowiem liczne przyklady pamiatek opatrzonych napisem ,Neuschwanstein” w zalaczniku do skargi
w pierwszej instancji. Z drugiej strony wolny kraj Bawaria, jako wlasciciel zamku, jest obecny na
miejscu i powinien mie¢ wiedze na temat sprzedazy artykuléw pamiatkowych opatrzonych ta nazwa.

Po drugie, Sad naruszyl zdaniem wnoszacego odwotlanie prawo, uznajac w pkt 57 zaskarzonego
wyroku, Ze wezwanie do zaprzestania naruszen skierowane w dniu 12 czerwca 2008 r. przez wolny
kraj Bawaria do spdétki N. nie $wiadczy o jego zamiarze zarejestrowania w zlej wierze
zakwestionowanego znaku towarowego w celu uniemozliwienia osobom trzecim uzywania oznaczenia
SNEUSCHWANSTEIN”. Wnoszacy odwolanie przytacza w tym wzgledzie o$wiadczenie rzecznika
wolnego kraju Bawaria, ktére swiadczy o tym zamiarze.

W drugiej czesci zarzutu trzeciego wnoszacy odwotanie podnosi, ze Sad niestusznie wykluczyl w pkt 58
zaskarzonego wyroku zla wiare wolnego kraju Bawaria na tej podstawie, ze realizuje on uzasadniony cel
zachowania i ochrony miejsca muzealnego. Uwaza on, ze wyrok z dnia 11 czerwca 2009 r.,
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361), do ktérego Sad si¢ odnosi, nie
pozwala na stwierdzenie, ze uzasadniony cel wyklucza zla wiare. Aby dokonac oceny zlej wiary, jego
zdaniem nalezy oprze¢ sie na zastosowanych w tym celu $rodkach.

EUIPO i wolny kraj Bawaria utrzymuja, Ze zarzut trzeci jest niedopuszczalny, a w kazdym razie
bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Co sie tyczy pierwszej czesci zarzutu trzeciego, nalezy wskazaé, ze w pkt 55 zaskarzonego wyroku Sad
w szczegélnosci stwierdzil, ze wnoszacy odwotlanie nie przedstawil dowodéw pozwalajacych na
wykazanie obiektywnych okolicznosci, w ramach ktérych wolny kraj Bawaria mial wiedze na temat
tego, iz wnoszacy odwotlanie lub inne osoby trzecie sprzedaja niektére z rozpatrywanych towardéw
i ustug. W pkt 57 wspomnianego wyroku Sad zbadal wezwanie do zaprzestania naruszen skierowane
w dniu 12 czerwca 2008 r. przez wolny kraj Bawaria do spdtki N. i zauwazyt w tym wzgledzie, ze
zgloszenie do rejestracji krajowego slownego znaku towarowego NEUSCHWANSTEIN zostato
dokonane przez te spétke w dniu 15 stycznia 2008 r. Sad zauwazyl za$, ze wolny kraj Bawaria dokonat
z jednej strony w dniu 28 stycznia 2005 r. zgloszenia do rejestracji slownego krajowego znaku
towarowego NEUSCHWANSTEIN w Deutsches Patent- und Markenamt (niemieckim urzedzie ds.
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patentéw i znakéw towarowych), ktéry go zarejestrowal w dniu 4 pazdziernika 2005 r., a z drugiej
strony w dniu 11 lipca 2003 r. zgloszenia do rejestracji unijnego graficznego znaku towarowego
w EUIPO, ktére go zarejestrowalo w dniu 14 wrze$nia 2006 r. Sad stwierdzil na tej podstawie, ze to
spolce N. byt juz wczes$niej znany znak towarowy wolnego kraju Bawaria, a nie odwrotnie, a tym
samym, ze kraj ten nie dal $wiadectwa zlej wiary.

Nalezy za$ stwierdzi¢, ze poprzez argumentacje przedstawiona na poparcie pierwszej czesci zarzutu
trzeciego wnoszacy odwolanie stara sie w rzeczywisto$ci podwazy¢ oceny dowodéw dokonane przez
Sad w pkt 55 i 57 zaskarzonego wyroku, nie powolujac sie jednak na jakiekolwiek ich przeinaczenie.

W tych okolicznosciach zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 29 niniejszego wyroku
pierwsza czes¢ zarzutu trzeciego nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalng.

Co sie tyczy drugiej czesci zarzutu trzeciego, nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja wnoszacego odwotanie
opiera si¢ na blednej interpretacji wyroku z dnia 11 czerwca 2009 r., Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361).

W wyroku tym bowiem, do ktérego Sad sie odnosi w pkt 58 zaskarzonego wyroku, Trybunal orzekt
w istocie w odniesieniu do zamiaru zglaszajacego w momencie dokonywania zgloszenia do rejestracji
unijnego znaku towarowego, ze nawet w przypadku, gdy zglaszajacy dokonuje zgloszenia do rejestracji
oznaczenia wylacznie w celu nieuczciwego konkurowania z konkurentem uzywajacym podobnego
oznaczenia, nie mozna wykluczyé, ze zglaszajacy dazy poprzez rejestracje tego oznaczenia do
uzasadnionego celu. Trybunal uscislil, ze w szczegélnosci moze mie¢ to miejsce, w przypadku gdy
zglaszajacy wie w momencie dokonywania zgloszenia rejestracyjnego, Ze osoba trzecia, bedaca
podmiotem rozpoczynajacym dzialalno$¢ na rynku, prébuje skorzysta¢ ze wspomnianego oznaczenia,
kopiujac jego wyglad, co sklania zglaszajacego do zarejestrowania tego oznaczenia, by uniemozliwic¢
wykorzystanie tego wygladu (wyrok z dnia 11 czerwca 2009 r., Chocoladefabriken Lindt & Spriingli,
C-529/07, EU:C:2009:361, pkt 47-49). Z tego wzgledu z wyroku tego nie wynika, ze ocena zlej wiary
musi opiera¢ sie koniecznie na $rodkach zastosowanych w celu osiggniecia takiego celu.

Wynika z tego, ze druga cze$¢ zarzutu trzeciego nalezy oddali¢ jako bezzasadng, a w rezultacie zarzut
trzeci nie podlega uwzglednieniu.

Przy uwzglednieniu calosci powyzszych rozwazan odwolanie nie podlega uwzglednieniu w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz EUIPO i wolny kraj Bawaria
wniosly o obciazenie Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise kosztami postepowania,
a ten ostatni przegral sprawe, nalezy obciazy¢ go kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje w czesci odrzucone, a w pozostalym zakresie oddalone.

2) Bundesverband Souvenir - Geschenke - Ehrenpreise eV zostaje obcigzony kosztami
postepowania.

Podpisy
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